3 Azs 82/2024-70

USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. AleSe Smetanky v pravni véci zalobce: M.
A., zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. OAM-1315/ZA-ZA15-D07-2023, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 14.3. 2024,
&5 2 Az 3/2024 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I Zadny z Glastnikd nem4é pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Daliboru Lipovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkove vysi 5 250,-K¢. Tato
¢astka bude jmenovanému vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.2023. Zalovany rozhodl, %e ¥4dost Zalobce
u udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1, pism.b) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu (dale jen ,zakon o azylu®) nepfipustna afizeni o ni podle § 25 pism. i) zikona
o azylu zastavil. Zaroven deklaroval, Ze statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti je
podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Nafizeni)
Chorvatska republika.

[2]  Ptiposouzeni véci vychizel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice podal Zalobce dne 27. 9. 2023. Ze zemé
puvodu vycestoval v dubnu roku 2023 na zakladé chorvatského viza letecky pres Istanbul
do Zahtebu. V Chorvatsku pracoval mésic ve mésté R., ale nedostal zaplaceno. Poté
pracoval ujiného zaméstnavatele. Celkové pobyval v Chorvatsku tfi mésice. Poté
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pokracoval do Némecka, kde stravil meésic praci nabrigadach. Vzari roku 2023
pak pticestoval, jiz bez platného viza, do Ceské republiky. V Uzbekistinu nemél Zidné
potize, jedinym duvodem k cesté do zemi Evropské unie byla snaha uzivit praci zde svoji
rodinu.

[3]  Po zhodnoceni vySe uvedenych skuteénosti dospél meéstsky soud k zavéru,
ze na pripad zalobce dopada ¢l. 12 Nafizeni astatem prislusnym k posouzeni zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu je tak Chorvatska republika. Ta také svoji prislusnost
k vytizeni zadosti uznala. Systémové nedostatky v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zde nebyly zjistény a zalobcem ostatné nebyly ani tvrzeny, duvody pro aplikaci ¢. 17
Naftizeni nebyly shledany. Meéstsky soud tak uzavrel, Ze rozhodnuti zalovaného je
zakonné.

[4]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) formalné z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Konkrétné namital, ze zalovany i méstsky soud
chybné posoudili otazku pfislusnosti statu k vytizeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Podle nazoru stézovatele maji kritéria pro urceni prislusnosti pevné stanovenou
posloupnost a pred kritériem vydaného viza ma nastoupit kritérium rodinnych
ptislusnikt. Stézovatel ma na dzemi Ceské republiky bratrance, ktery by mél byt
povazovan zarodinného pfislusnika, atato skuteCnost by méla byt v rameci posouzeni
v/ M v/ i v 4 v * Vv / M 4 4
ptipustnosti zadosti zohlednéna. Touto otazkou se vsak ani zalovany, ani spravni soud
’ . . 7 7 v . vV . /7 v /

nezabyvali. Pro absenci takové uvahy povazuje stézovatel jak rozhodnuti zalovaného,
tak rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelne.

[5]  Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje stézovatel zejména v otazce pravniho

4 b A2 A4 o4 4 o4 i 4
posouzeni hrozeb, jimz jsou vystaveny osoby zadajici o azyl a pochazejici z Uzbekistanu.
Tato otazka byla dlejeho nazoru posouzena zcela nedostate¢né ajedna se o natolik
zavaznou vadu, ze presahuje jeho vlastni zajmy. Zaroven ma zato, ze spravny procesni
postup byl pfi rozhodovani zalovaného i soudu narusen do té miry, ze je zcela v obecném
zajmu, aby tato pochybeni byla napravena aaby k nim vramci azylovych fizeni
nedochazelo.

[6] Zavérem stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen avéc vracena
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti upozornil na skuteénost, Ze stéZovatel
byl jiz dne 18.6.2024 premistén do odpovédného statu - Chorvatské republiky, jeho
konkrétni misto pobytu v tomto staté neni znimo. Zalovany proto navrhl, aby bylo fzeni
o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. c) s.f.s. ve spojeni s § 33 pism.b) zikona o azylu
zastaveno.

[8] S ohledem na vyse uvedené musel Nejvyssi spravai soud pred rozhodnutim ve véci
M . 4 v/ 4 v Ve 4 v \4 . v/ 4 v 4
nejprve posoudit podminky fizeni. Dospél pritom k zavéru, ze zastavit fizeni o kasacni
I’V . . . v / ’ / ’ .
stiznosti tak, jak navrhuje zalovany, nelze. Ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu je
koncipovano pro pripady, kdy zadatel o azyl prestane byt dosazitelnym z vlastni vile
amisto jeho pobytu nelze objektivné zjistit. Nedopada vSak na pfipady, kdy zadatelav
pobyt prestane byt znam v duasledku vykonu rozhodnuti Zalovaného a kdy navic, jak uvadi
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pokracovani

sam zalovany, by bylo alespon teoreticky mozno zjistit jeho pobyt u Gfadu pfislusné zemé.
Podminky ftizeni tedy jsou splnény.

[91  Dale pak Nejvyssi spravni soud posuzoval otazku prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[10] Podle § 104a odst. 1 s. . s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost.

[11] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, [Plesabem  vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niZz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo priava jednotlivce -
pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urlitému typu pripadi
& pravnich otdzek. Presah vlastnich zdjmi st€Zovatele je dan jen v pr¥ipadé rozpoznatelného
dopadu vesené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejuvyssiho
spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
rozhodovact innosti krajskych soudii.

[12] Jak bylo jiz uvedeno vyse, spatfuje stézovatel pfijatelnost své kasacni stiznosti
v nutnosti zodpovédét pravni otazku hrozeb, jimz jsou vystaveni zadatelé o azyl
z Uzbekistanu, a dale v existenci natolik zavaznych procesnich vad v fizenich u zalovaného
M v / \4 M 4 /- / o
iu méstského soudu, zeje vobecném zajmu, aby byly napraveny. K prvému davodu
Nejvys$i spravni soud uvadi, zesezcela miji jak sobsahem rozhodnuti Zzalovaného,
tak 1 méstského soudu. Tato otazka je meritorni a v zadném fizeni tykajici se stézovatele
doposud nebyla posuzovana. Podstatou rozhodnuti zalovaného bylo urleni statu, ktery ma
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany provést, nikoliv samotné posouzeni podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany. Uvedena otazka tedy divodem pftijatelnosti kasacni
stiznosti byt nemuze. Tvrzené vady fizeni pred spravnim organem a pred soudem
VvV M 4 M 4 \4 M vv/ 4 4 4
pak nebyly stézovatelem ani v naznaku konkretizovany, takze Nejvyssi spravni soud nema
v tomto sméru co posuzovat.

[13] Ohledné namitky tykajici se pobytu bratrance stéZovatele nadzemi Ceské
republiky a mozného odlisného kritéria pro posouzeni ptislusnosti statu k vytizeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato nadmitka nebyla
uplatnéna v zalobé, aduplatnéna byt mohla, jedna se proto o namitku nepfipustnou
ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. Jméno abydlisté bratrance ostatné stézovatel v kasacni
stiznosti nijak neupfesnil.

[14]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze nebyly zjistény zadné dtvody piijatelnosti kasaéni
stiznosti, uvedeny navrh proto podle § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl.

[15] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f.s.). Nastrané zalovaného nebyly zjistény zadné skutecnosti, jez
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by mohly vést k mimoradné aplikaci § 60 odst. 1 s. f.s. ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28.

[16] Ustanoveny zastupce stézovatele ulinil vevéci jeden tkon pravai sluzby
podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhl ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni
tarif“), ajeden dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a)
advokatntho tarifu. Zato mu nalezi odména vypoctena podle §7 a§9 odst. 4, pism. d)
advokatniho tarifu v thrnné vysi 4 650,- K¢ a nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v Ghrnné vysi 600,- K¢, celkem tedy 5 250,- K¢ Tato castka bude
jmenovanému vyplacena z u¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. I s. stat.

Poucteni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. listopadu 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



