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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera
asoudkyn Jifiny Chmelové a Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: WORLD
LOGISTICS PLUS s.r.0., sidlem Nad hradnim vodojemem 11/29, Praha 6, zastoupena
JUDr. Tomasem Matouskem, Ph.D., advokatem, sidlem Baskirska 1404/1, Praha 10,
proti zalovanému: Oblastni inspektorat price pro Stfedocesky kraj, sidlem namésti Barikad
1122/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2024, ¢.j. 10061/4.71/23-25,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2024,
C.j. 6 A 37/2024-23,

takto:
L Kasac¢ni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany provedl dne 4. 4. 2023 v provozovné spoleénosti Nagel Cesko s.r.o. na
adrese Logisticky park Ostfedek, Chocerady kontrolu pracovné pravnich predpisu dle § 126
odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, za obdobi 1. 1. 2022 - 4. 4. 2023. Kontrolni
zjisténi byla zachycena v protokolu o kontrole ze dne 9. 1. 2024, ¢.j. 10061/4.71/23-22.
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Zalobkyné se proti nim brénila podanim nimitek, které Yalovany rozhodnutim ze dne
6. 2. 2024 zamitl (dale jen ,rozhodnuti o vyfizeni namitek).

[2]  Zalobkyné se nisledné Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen
»mestsky soud®), domahala jak zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti o vyfizeni namitek,
tak soucasné iochrany pred nezikonnym zasahem zalovaného spocivajictho v postupu
zalovaného pti kontrole.

[3]  Méstsky soud fizeni o zalobé proti vys$e nadepsanému rozhodnuti o vytizeni namitek
vyloucil usnesenim ze dne 20. 3. 2024, ¢.j. 6 A 22/2024-17, k samostatnému projednani.
Toto rozhodnuti zalovaného je nyni predmétem prezkumu.

[4] Méstsky soud podanou zalobu odmitl usnesenim oznadenym v zahlavi.
V oduvodnéni vysvétlil, ze protokolem o kontrole a rozhodnutim o vyftizeni namitek neni
zasahovano do prav apovinnosti Gcastniki fizeni. Protokol o kontrole je pouze
konstatovanim urcitého stavu, ktery je dale fesen az v navazujicim rizeni. Jinak feceno,
4 v/ 4 / i 4 4 v 4 v/ 4
protokol o kontrole a rozhodnuti o vyrizeni namitek nezaklada, neméni nebo nerusi prava
a povinnosti zalobkyné. Napadené rozhodnuti o vyfizeni namitek neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Méstsky soud dodal, ze ackoli protokol o kontrole a rozhodnuti o vytizeni namitek
nejsou spravaimi rozhodnutimi, je otazkou, zda se nemuze ptipadné jednat o nezakonny
zasah. V projednavané véci je mozny nezakonny zasah projednavan v samostatném fizeni
vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 6 A 22/2024.

[6] Podle §70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Méstsky soud proto uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti o vytizeni namitek neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., je zaloba podle § 68
pism. e) s. . s. neptipustna.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost. Vyslovné uvedla, ze podava kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a),

b)c)ad)s. t.s.

[8]  Nejprve shrnula prubéh predchoziho tizeni. Dale uvedla, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 As 152/2012-43, pripustil moznost soudniho prezkumu
rozhodnuti o vyfizeni namitek podle § 18 ziakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen
»kontrolni rad“), v pfipadé, ze kontrolnim protokolem byla kontrolované osobé ptimo
uloZena konkrétni povinnost. Pfezkoumavany protokol muze byt interpretovan tak, ze
zalobkyni skuteéné uklada konkrétni povinnost, nebot v ném byla vyzvana k poskytnuti
soucinnosti adolozeni podkladiu. A to iohledné osob, které pro zalobkyni nikdy
nepracovaly. Z tohoto dvodu ma stézovatelka za to, ze je v této véci pripustny soudni
prezkum.

[9]  Zalovany ve vyjadrfeni uvedl, Ze kasalni stiznost je vnitiné rozporna. Stézovatelka na
jedné strané v zalobé sama argumentovala tim, ze rozhodnuti o vytizeni namitek a potazmo
kontrolni zjisténi nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., ale mohou mit za uréitych
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okolnosti povahu nezakonného zasahu. Nyni namita, ze ji byly protokolem o kontrole
uloZeny urcité povinnosti, a proto by se o rozhodnuti jednat mohlo. K tomu zalovany uvedl,
ze takovou interpretaci nepovazuje za spravnou. Stézovatelka by v tomto pripadé zalobu
podat nemohla, protoze proti rozhodnuti o vyftizeni namitek nevycerpala vsechny radné
opravné prostredky.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11] Pokud kasacni stiznosti napada rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci
pro ni prichazi v Gvahu pouze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., spocivajici
v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 7/2004-47, ze dne 18. 3. 2004). Naplnéni davodu podle pism. €)
muze zalozit ito, ze rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism.d) s.t.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 6 As 2/2015-128, bod 39, nebo ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98).

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecnou namitkou neptezkoumatelnosti
usneseni méstského soudu pro nedostatek divoda. Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je
totiz mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, zjehoz
odtvodnénti je zfejmé, jakymi uvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty castnika fizeni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Konstatovani neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,neni-li
z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu vitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody (i
skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné
takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoZ odiivodnéni lze (byr izoblednénim celkového
kontextu divodi uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndazor krajsky soud zaunjal viici dileZitym
skutkovym  a pravnim  otdazkdm  podstatnym  pro  rozhodnuti  projedndvané  véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii nemiize byt zaloZzena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné &i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci
argument uplatnény icastniky...“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Napadené
usneseni je prezkoumatelné, nebot méstsky soud srozumitelné vysvétlil, z jakych dtvoda
ptistoupil k odmitnuti zaloby. Konkrétnimi zalobnimi namitkami se vzhledem k tomu,
ze zalobu odmitl, zabyvat nemohl.

[13] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy zbyva posoudit otazku, zda méstsky soud
postupoval spravné, jestlize odmitl zalobu podanou stézovatelkou.

[14] Stézejni dast stézovateléiny kasacni argumentace vychazi z predpokladu, ze
v kontrolnim protokolu je ji stanovena povinnost soudinnosti adolozeni podkladu.
Z tohoto duvodu by méla byt pripustna i zaloba proti rozhodnuti o vyfizeni namitek.

[15] Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vychazi ve shodé se stézovatelkou
z toho, ze nelze pristupovatr stejnym zpusobem k p¥ipadu, kdy je v kontrolnim protokolu
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ukladdana kontrolovanému subjektu néjaka povinnost, jako k pripadu, kdy protokol obsahuje
toliko skutkovd zjisténi plynouci z provedené kontroly“ (rozsudek ze dne 27.10. 2011,
¢.j.2 As 90/2011-42). Tento zavér Nejvyssi spravni soud potvrdil 1iv rozsudku
ze dne 29. 5. 2014, . j. 5 As 152/2012-43, v némz vyslovil, Ze soudni prezkum rozhodnuti
o vyfizeni namitek dle § 18 zakona o statni kontrole Nejvyssi spravni soud pripousti
v ptipadech, ,kdy bylo kontrolnim protokolem kontrolované osobé primo uloZeno i konkrétni
opatrent (k ndapravé), resp. byla v ramci protokolu p¥imo uloZena kontrolované osobé povinnost,
pricemZ opravnéni k uloZeni takové povinnosti vyplyvalo v souvislosti s provadénim kontroly
pro kontrolni orgin ze zvldstniho pravniho predpisu“. Na obdobnych zavérech Nejvyssi
spravni soud setrvava iza Ucinnosti nynéjsi pravni upravy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2024, ¢.j. 10 As 150/2022-42, bod 9). V opacném pripadeé,
pokud protokol o kontrole obsahuje toliko kontrolni zjisténi, tedy zjisténi skutkova, jimiz
nemuze byt nikterak zasazeno do prav kontrolovaného subjektu, nejsou ,rozhodnuti
o vyfizeni namitek proti zjisténi uvedenému v protokolu samostatné soudné
prezkoumatelna zalobami dle soudniho fadu spravniho (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2016, C.j. 3 As 52/2016-28, nebo ze dne 16. 6. 2009,
&.7. 9 As 28/2009-30).

[16]  Nejvyssispravnisoud z protokolu o kontrole i rozhodnuti o vytizeni namitek ovéfil,
ze z nich zadna stanovena povinnost nevyplyva. Aby se o povinnost jednalo, musela by byt
tato povinnost ulozena vsamotném protokole ¢i vrozhodnuti o vytizeni namitek,
4 v / 4 v v / v o c
a zarovenn by musela byt formulovana dostatecné konkrétné a stanovena lhuta k jejimu
splnéni (napt. jiz citovany rozsudek INSS ¢. j. 10 As 150/2022-42, bod 11). O takovy pripad
se ovsem vnyni projednavané véci nejedna, nebot stézovatelce nebyla kontrolnim
v/ 4 4 . \4 v/ 4 . / v/
protokolem nebo vyfizenim namitek ulozena zadna povinnost. Ve spornych dastech
kontrolniho protokolu, na ktery stézovatelka odkazuje, je uvedeno, ze byla béhem kontroly
vyzvana k poskytnuti soucinnosti, coz stézovatelka chape jako stanoveni povinnosti. Tento
predpoklad stézovatelky vsak neni spravny. Protokol o kontrole obsahuje rekapitulaci
o v M / **V_V 4 /4 4 4 4 v .. M
prubéhu kontroly a popis skutkovych zjisténi, které spravni organ béhem kontroly zjistil.
Spravni organ pro zajiSténi naplnéni Gcelu kontroly vyuzival v prubéhu kontroly svych
4 v 4 4 / 4 . .. /4 4 v/ M /4 v/ . \4 4 4
opravneéni, ktera vyplyvaji mimo jiné z § 8 kontrolniho radu, mezi které patti i vyzadovani
soucinnosti. Pokud spravni organ uvedl, ze stézovatelce a spole¢nosti SKARKO s.r.o byla
zaslana vyzva k poskytnuti soudinnosti s zadosti o dolozeni dokladd, jednalo se pouze
o popis prubéhu kontroly, a nikoliv o ulozeni povinnosti stézovatelce. Nejedna se tak
o ptipad, kdy by vramci protokolu o kontrole byla stézovatelce ukladana konkrétni
opatfeni ¢i jind povinnost.

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje na rozsudek méstského soudu

ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 11 A 109/2018-25, a uvadi, ze napadené usneseni je s nim v rozporu,
v 4 4 v/ v v / \4 Vv M v

protoze ve srovnavaném pripadé méstsky soud zalobu prezkoumal meritorné. K tomu

Nejvys$i spravni soud uvadi, ze v projednavané véci z néj soud nemohl vychazet, nebot

v odkazované véci se jednalo o zalobu proti nezakonnému zasahu spocivajicim v zahajeni
/v 7 . . v . / v/ ’ ) v

a provadeéni kontroly, nikoliv o zalobu proti rozhodnuti o vyfizeni namitek (o kterou slo

v nynéjsi véci).

[18] Nejvyssi spravni soud pro dplnost dodava, ze vyzva k Gpravé zaloby spodivajici ve
v v 4 v 4 / 4 ’ ’ .
zméné na zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem neni nutna tehdy, pokud by ani po
takové Upravé nebyly splnény podminky fizeni (shodné k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 8 As 408/2018-38, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18). Zisahovou zalobu je mozné odmitnout pro
chybéjici podminku fizeni, spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného
4 v/ eV . o 4 / 4 ’
zasahu, v pripadech, kdy sejiz prima wvista o nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni
spravniho organu jednat nemuze. V posuzované véci protokol o kontrole obsahuje toliko
kontrolni zjiténi, jimiz nemtze byt nikterak zasazeno do prav kontrolovaného subjektu,
coz lze konstatovat i ve vztahu k rozhodnuti o vyftizeni namitek, diky kterému se pouze
Vv ’ 4 v 4 4 . v 4 . 4 4 VS Ve . eV
nemeéni zaver kontrolniho protokolu. Tuto uvahu si mél v nyni projednavané véci uéinit jiz
méstsky soud, ktery naopak nespravné konstatoval, ze az v tizeni pod sp. zn. 6 A 22/2024
bude posuzovat, zda protokol o kontrole a rozhodnuti o vyfizeni nimitek nemutze byt
nezakonnym zasahem. Vzhledem k tomu, ze vsak méstsky soud v této véci nebyl povinen
vyzyvat stézovatele k Gipravé zaloby, postali nyni pouze korigovat odivodnéni napadeného
4 v /4 /7 4 eV _V 7
usneseni méstského soudu. Protokol o kontrole obsahujici pouze skutkova zjisténi
a rozhodnuti o vyfizeni namitek, nejsou samostatné soudné prezkoumatelna zalobami podle
soudniho radu spravniho. Zavér méstského soudu, ze rozhodnuti o vytizeni namitek
v tomto ptipadé neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. tak obstoji.

[19] Nejvyssi spravani soud se s ohledem na povahu véci, ve které je opravnén posuzovat
pouze spravnost duvodu, které méstsky soud vedly k odmitnuti zaloby, nemohl zabyvat
dil¢imi namitkami stézovatelky, ze k soucinnosti mél spravni organ vyzvat obchodni
spole¢nost SKARKO s.r.0., a nikoliv stézovatelku (pfipadné, zda nelze vylouéit vyklad, ze
byla vyzvou vyzvana stézovatelka namisto této spolecnosti), nebo ze nékteré osoby, ohledné

kterych méla predkladat podklady, u ni nikdy nepracovaly.

IV. Zavér a naklady tizeni

[20]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v 7/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M JAa 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, Ze Zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v / 4 4 o V/ 4 V4 /v i
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



