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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jutickové, soudce
zpravodaje Petra Surinka a soudce Filipa Dienstbiera ve véci Zalobkyné: Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava as., sidlem 28. fijna 1235/169, Ostrava, zastoupené
advokatkou Mgr. Evou Lachmannovou, sidlem Slavétinska 1146/39, Praha-Klanovice,
proti zalované: Statni energeticka inspekce, ustredni inspektorat, sidlem Gorazdova 1969/24,
Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 12. 2015,
¢.j. 0813029a14/1576/15/90.220/Kr, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. 3 Af 16/2016-258,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:
L.
Predchazejici fizeni

[1]  Dne 14.11.2024 zahajila Statni energeticka inspekce (dale jen ,SEI), {(zemni
inspektorat pro Moravskoslezsky kraj, u zalobkyné kontrolu dodrzovani §5 zakona
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¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon o cenich®)
v letech 2010 a 2011. S odkazem na § 8 a § 10 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
tad), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,kontrolni rad“) si SEI vyzadala predlozeni
vykazli o vyrobé elekttiny z obnovitelnych zdrojti, vystavenych faktur a vypisa z Gctu
dokladajicich pfijeti vyplacenych podpor, schémat technologii a provoznich rada v ¢lenéni
dle jednotlivych dstiren odpadnich vod (dale jen ,COV*) provozovanych Zalobkyni. Tyto
doklady zastupce zalobkyné SEI predal z¢asti dne 25. 11. 2024, u ¢asti dokumenta datum
predani nelze z kontrolniho spisu uréit. Kontrola byla ukonéena protokolem o kontrole
ze dne 5. 12. 2014, v némz bylo zalobkyni vytknuto, ze v prubéhu kontrolovanych let 2010
a2011 vsouvislosti svyrobou elekttiny spalovanim kalového plynu naosmi ji
provozovanych Cov (Frydek-Mistek, Opava, Novy Ji¢in, Havifov, Karvina, Orlova,
Cesky T&in, T¥inec), které obsahovaly anaerobni stupetl, si nirokovala zeleny bonus ve
vyssi vysi, nez jakd byla stanovena vbodé 1.6 cenového rozhodnuti Energetického
regula¢éniho G¥adu (dale jen ,ERU®), kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny atepla a druhotnych
energetickych zdroju, ze dne 3. 11. 2009, ¢.4/2009 (dale jen ,CR 4/09%), avbodé 1.6
cenového rozhodnuti ERU, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny atepla a druhotnych
energetickych zdroju, ze dne8.11.2010, ¢.2/2010 (dale jen ,CR 2/10%). Tim ziskala
nepfiméreny majetkovy prospéch v roce 2010 ve vysi 3 963 944,54 K¢ bez DPH a v roce
2011 ve vys$i 4 074 371,48 K¢ bez DPH. V reakci na namitky zalobkyné byl po dosetfeni
dodatkem ¢. 1 ze dne 9. 1. 2015 ke kontrolnimu protokolu snizen vyéisleny nepfiméfeny
majetkovy prospéch v roce 2010 na c¢astku 3 660 197,76 K¢ bez DPH a v roce 2011 na ¢astku
3750721,31 K¢ bez DPH, nebot na zakladé predlozenych priloh faktur bylo zjisténo, ze
soucasti fakturovanych Castek byla vedle zeleného bonusu 1 cena za decentralni vyrobu a za
snizenou potrebu systémovych sluzeb. Zbylym namitkam vsak vyhovéno nebylo.

[2]  Oznamenim dorucenym do datové schranky zastupce zalobkyné dne 28. 1. 2015 SEI
zahajila se zalobkyni spravni fizeni o spravnich deliktech podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona
o cenach spocivajicich v nedodrzeni vécné podminky stanovené v bodu 1.6 CR 4/09
aCR 2/10 (zalobkyné namisto zeleného bonusu 1500K¢, resp. 1550 K¢/MWh
vztahujiciho se na ,spalovani skladkového plynu a kalového plynu z COV po 1. lednu 2006
véetné“ Gctovala dle priloh faktur ¢astku 2 580 K¢/MWh odpovidajici ,spalovani bioplynu
v bioplynovych stanicich kategorie AF2%) a stanovila ji lhtitu 12 dnt pro navrzeni dtkazd ¢i
uplatnéni jinych navrha.

[3]  Dne 9.2.2016 zalobkyné namitla nedostatek pravomoci SEI vést spravni fizeni,
jelikoz zeleny bonus neni cenou podle zakona o cenach, a namitla, Ze anaerobni fermentace
nestabilizovanych kalG, jiz ziskava bioplyn spalovany za tlelem vyroby elekttiny
odpovidajici kategorii biomasy AF2 ve smyslu pism. 1) tabulky ¢. 2 v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce
¢. 482/2005 Sb., o stanoveni druht, zpisobl vyuziti a parametri biomasy pti podpore
vyroby elektfiny z biomasy, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2012 (dile jen ,vyhlaska
¢. 482/2005 Sb.“), neni soudasti technologie ¢isténi, nybrz kalového hospodaftstvi jakozto
technologického celku. To dolozila odbornym stanoviskem vrchniho feditele sekce vodniho
hospodarstvi Ministerstva zemédélstvi (dale jen ,MZ*) ze dne 11. 2. 2015, podle néjz je
z procesu Cisténi méstskych odpadnich vod oddélovan surovy nestabilizovany kal, jehoz
zpracovani je procesem v zasadé oddélenym od procesu biologického ¢isténi odpadnich vod
v aktivaénich nadrZich COV. Soutasné navrhla k osvétleni toho, zda na jejich COV je
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realizovano rovnéz anaerobni Cisténi odpadnich vod, resp. zda anaerobni stabilizaci kala lze
podradit pod technologii ¢istént, provést diikaz znaleckym posudkem, vyslechem vedoucich
zaméstnancu jednotlivych COV a mistnimi $etfenimi.

[4]  Dne 11. 2. 2016 SEI zalobkyni vyrozuméla o tom, ze shromazdila veskeré podklady
rozhodnuti a Ze se mtze ve véci do 5 dnt vyjadfit. Ve vyjadreni ze dne 16. 2. 2015 zalobkyné
podrobné rozvedla své predchozi namitky, namitla prekvapivé odchyleni se od zavéra
vyslovenych v protokolu o kontrole SEI ze dne 18. 11. 2013 aprobujicim uplatriovanou vysi
podpory a v protokolech o kontrole ERU, jez v roce 2014 také neshledaly #4dné pochybeni
na strané zalobkyné, namitla téz nedostatek odbornych znalosti SEI k posouzeni pouzité
tistirenské technologie na COV a nevyéerpani navrienych dikaznich prostfedkd. TéhoZ
dne #alobkyné odeslala jako p¥lohy svého vyjadieni zmitiované protokoly o kontrole ERU,
SEI atéz znalecky posudek Ing. Petra Pomazala ze dne 15.2.2015, podle néjz zadné
z technologickych ~ schémat COV  Zalobkyné neobsahuje objekt, ktery by
stavebné-technologicky vyhovoval pozadavkiim anaerobniho Cisténi odpadnich vod. Surovy
nestabilizovany {istirensky kal neni v objektech kalového hospodafstvi ¢istén, nybrz je
podroben procesu anaerobni fermentace ve vyhnivacich nadrzich stim, Ze vystupnimi
produkty je kalova voda, bioplyn aanaerobné stabilizovany kal. Nestabilizované kaly
vzniklé p¥i ¢iSténi odpadnich vod v aeraénich nadrzich COV podle znalce spltiuji kritéria
zarazeni do kategorie AF2 ve smyslu vyhlasky ¢. 482/2005 Sb.

[5] Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2015, . j. 081302914/374/15/90.220/ Ve (dale jen ,prvni
prvostupnové rozhodnuti®), doruéenym téhoz dne, SEI uznala zalobkyni vinnou spachanim
prestupku aulozila ji pokutu 20000000 K¢. K odvolani zalobkyné (v pondéli dne
16. 3. 2015 podanému blanketné s pozadavkem na stanoveni pfiméfené lhaty ze strany SEI
anasledné doplnénému ibez vyzvy dne 30.3.2015) zalovana rozhodnutim
ze dne 20. 4. 2015, ¢. 904025515 (dale jen ,prvni odvolaci rozhodnuti), prvni prvostupnové
rozhodnuti zrusila avéc SEI vratila k novému projednani. V odGvodnéni zalovana
konstatovala, ze patnactidenni odvolaci lhuta je neprekrocitelna, a proto doplnéni odvolani
je pouhym vyjadfenim bez suspenzivnich ¢idevolutivaich 4¢inkd, jez s ohledem na
zrusovaci vyrok nebude vyporadavat. K véci samé uvedla, ze zadoucim cilovym produktem
procesu Cisténi odpadnich vod je stabilizovany a hygienizovany kal, pficemz kalovy plyn
vznikajici pri anaerobni stabilizaci kalt ve vyhnivacich nadrzich je vedlejsim produktem.
Proto kalové a plynové hospodatstvi nelze povaZovat za bioplynovou stanici. Zalovana
poukazala na vykladové stanovisko ERU ze dne 3. 4. 2013, podle néj? je vyrobna elektfiny
vymezena predev$im samostatnym stavebnim fizenim a kolaudacnim rozhodnutim. Plyn
vyrabény v bioplynové stanici i jimany z vyhnivacich nidrzi COV je podle svého pivodu
a chemického slozeni vzdy bioplynem, ale pro potteby stanoveni podpory na vyrobu
elektfiny z podporovanych zdroju energie se bioplyn z rizaych zdroja rozdéluje na bioplyn
(z bioplynové stanice), kalovy plyn (z COV) a skladkovy plyn (ze skladky). Odli$na vyse
vykupni ceny azelenych bonusi je stanovena indikativnimi hodnotami technickych
a ekonomickych parametrti vyrobny elektriny dle prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 475/2005 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju,
ve znéni U¢inném do 31. 10. 2010 (dale jen ,vyhlaska ¢. 475/2005 Sb.“). Rovnéz § 2 zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
nékterych zakonu (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju), ve znéni Gc¢inném do
29.5.2012 (dale jen ,zakon ¢. 180/2005 Sb.“) uvadi energii biomasy, skladkového plynu,
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kalového plynu a bioplynu vedle sebe. Zalovana vyhodnotila kvalifikaci spravniho deliktu
M v/ 4 Ve vV / M / v 4 / v v v
ivyCisleni nepriméreného majetkového prospéchu spravnym, avsak nedostateéné
zdavodnénym a dikazné podlozenym. Proto ulozila SEI doplnit podklady o rozhodnuti
o udéleni licence k vyrobé elektriny, rozhodnuti ze stavebniho fizeni a fotodokumentaci
. - ’ ’ ’ v v . [ J ’
jednotlivych vyroben av novém rozhodnuti presné specifikovat kontrolované vyrobny
e . e / Vv Vv v .

a kogeneracni jednotky, datum jejich uvedeni do provozu, konstatovat, ze zalobkyné spaluje
kalovy plyn a ze uvedla provozovatele distribu¢ni soustavy v omyl uvedenim nespravné
specifikace vyrobny ve smlouvé, aulozit pokutu nanejvyse do Urovné jednonasobku
zjisténého nepriméreného majetkového prospéchu.

[6]  SEI si posléze vyzadala pfedlozeni dokumentu ze stavebniho fizeni a dokumenta
souvisejicich s uzavrenim smluv o podpore vyroby, z nichz vyplynulo, ze umisténi vyroben
elekttiny bylo vzdy povolovano jako zména & rozifeni stavby COV a Ze Zalobkyné ve
vSech pfipadech distributorovi elektfiny oznacila podporovany zdroj jako bioplynovou
stanici AF2 (s vyjimkou jednoho pfipadu, kde v zadosti byl sice uveden kalovy plyn, ale
v priloze bioplyn) a smlouvy podepsala na bioplyn. SEI provedla téz mistni Setfent, v jejichz
ramci zdokumentovala, Ze stavby kalového a plynového hospodafstvi (vyhnivaci nadrze
a plynojemy) jsou uvnit¥ arealt COV. Na to Zalobkyné reagovala vyjadfenim ze dne
17.7.2015, v némz zopakovala, ze zeleny bonus neni cenou, aproto SEI neni vécné
ptislusna, a nadto nelze ani hovofit o spravnim deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona
o cenach. Zopakovala té%, %e na Z4dné z COV neni pitomen anaerobni stupen ¢idténi, nebot
kalové hospodarstvi je technologickym celkem odlisnym od ¢isténi vod, ostatné anaerobni
stabilizace kalu byva v praxi nahrazovana jinymi zpusoby likvidace kalu. Nepritomnost
anaerobniho stupné cCiSténi potvrzuji iodborné stanovisko MZ aznalecky posudek
Ing. Pomazala. Nestabilizovany kal je tak spravné zarazen mezi biomasu kategorie AF2
v souladu s pism. i) tabulky ¢. 2 prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 482/2005 Sb. V reakci na novou
argumentaci zalovaného v prvanim odvolacim rozhodnuti zalobkyné odmitla, ze by narok
na podporu mél jakkoliv zaviset na tom, zda se kogeneraéni jednotky nachazeji uvnitf arealu
COV, a zda tedy jde o samostatné bioplynové stanice ve smyslu stanoviska ERU z roku
2013, jelikoz takovy vyklad podle ni pfimo odporuje ustanovenim zakona ¢. 180/2005 Sb.
a vyhlasky ¢. 482/2005 Sb., ktera vyslovneé pocitaji s podporou vyroby elekttiny z bioplynu
ziskaného anaerobni fermentaci z nestabilizovaného kalu vznikajictho pravé v COV za
podminek nastavenych prilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢. 482/2005 Sb., jez zalobkyné splnuje.
Zalobkyné povaZuje za vyloutené, aby SEI na jedné strané tvrdila, Ze palivo uZité Zalobkyni
je bioplynem, a na strané druhé popirala jeji narok na tomu odpovidajici podporu ve formé
zeleného bonusu. V tomto sméru podle Zalobkyné nelze vychazet z pozdéjsiho vykladového
stanoviska ERU, jehoZ ikolem bylo eliminovat existujici vykladové nejasnosti do budoucna,
coz je potvrzeno 1 tim, ze podle néj mélo byt postupovano az ode dne jeho vyhlaseni.

[7]  Rozhodnutim ze dne 1.9.2015, ¢.j.0813029a14/3279/15/080.102/Ha (dale jen
»druhé prvostupniové rozhodnuti), SEI zalobkyni opét uznala vinnou ze spachani stejného
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism.c) zdkona o cenach jako predchozim
rozhodnutim, pouze pokutu stanovila v souladu s pokynem prvniho odvolaciho rozhodnuti
na Castku 8 893 100 K¢ odpovidajici jednonasobku zjisténého nepfiméreného majetkového
prospéchu. V odivodnéni pak na prvnich 26 stranach doslovné zopakovala rekapitulaci
z prvniho prvostuptiového rozhodnuti vcetné argumentace zalobkyné, vypofadani této
argumentace ze své strany a stanoviska zalované, na dalsich 8 stranach odtvodnéni presné
specifikovala okolnosti pozadované zalovanou (vydané licence na vyrobu elekttiny, obsah
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rozhodnuti ze stavebniho fizeni asmluv o podpote vyroby elekttiny, identifikace
kogeneracnich jednotek) a nakonec na poslednich tfech stranach ve trech odstavcich
konstatovala, e Zalobkyné vyrabéla elektfinu spalovanim kalového plynu z COV, jeliko?
predmétné provozovny nebyly nikdy povoleny ani kolaudovany jako bioplynové stanice,
a proto ji nalezela podpora ve formé zeleného bonusu ve vysi 1 500 K¢, resp. 1550 K¢/MWh,
a ve zbytku se zabyvala vysi ulozené sankce. K vyjadreni ze dne 20. 7. 2015 SEI v jediném
odstavci sdélila, ze veskeré otazky jiz byly projednavany v dosavadnim fizeni a byly
prezkoumany zalovanou v odvolacim fizeni, ktera zaujala stanovisko, ze kvalifikace
spravniho deliktu a vycisleni nepfiméreného majetkového prospéchu je spravné, a proto se
témito otazkami SEI jiz nebude dale zabyvat. Jen pro Gplnost SEI uvadi, ze vyhnivaci nadrze
jsou integrovanou soulasti celého technologického procesu na COV, slouzi ke sniZeni
objemu prebytecného biologického kalu a vlivem technologického procesu je zde vyvijen
jako vedlejsi produkt kalovy plyn. Kalové hospodatfstvi zahrnujici souvisejici plynové
hospodatstvi nelze vyjmout z technologického procesu COV, a proto je nelze povaZzovat za
samostatnou ¢ast, jez by méla charakter bioplynové stanice.

[8]  Odvolani, v némz zalobkyné s odkazem na jeji nedostate¢né vyporadani zopakovala
svou dosavadni argumentaci a namitla mj. nepfezkoumatelnost druhého prvostupniového
rozhodnuti, jelikoz se zcela opomnélo zabyvat reakci zalobkyné na prvni odvolaci
rozhodnuti, coz podle ni z divodu hrozici ztraty instance nemuze napravit ani odvolaci
organ, stejné jako opomenuti jejich diikaznich navrhl a odchyleni se od odbornych zavéra
znalce bez odborného podkladu  zalovana rozhodnutim  ze dne 10. 12. 2015,
¢.j. 0813029a14/1576/15/90.220/Kr  (dale jen  ,napadené rozhodnuti®), zamitla
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana
potvrdila, ze prvni odvolaci rozhodnuti nijak nerozporovalo prezkoumatelnost prvniho
prvostupniového rozhodnuti, aproto je vporadku, byly-li vném wuzité argumenty
zopakovany v prvostupiovém rozhodnuti. Zalovani k jednotlivym okruhtim nimitek
odcitovala pasaze druhého prvostupniového rozhodnuti, jez podle ni na tyto namitky fadné
reagovaly. K namitce nicotnosti pak poukazala na §93 odst.1 pism.c) zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani aovykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni Uéinném do
31.12.2015 (dale jen energeticky zakon®), kteryve spojeni s§3 odst.3 zikona
¢ 265/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni G¢inném do
31. 3. 2017 (dale jen ,,zakon ¢. 265/1991 Sb.“) dava SEI pravomoc provadét cenovou kontrolu
v oblasti podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji, ana CR 4/09 a CR 2/10.
K tomu, Ze ERU byl opravnén v téchto cenovych rozhodnutich stanovit podle § 5 odst. 5
zakona o cenach zelené bonusy jako pevnou cenu, zalovana odkazala na rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢.j.2 Ao 3/2010-55, a ze dne 19. 3. 2014,
¢.j. 1 Aos 7/2013-41, podle nichz jsou cenova rozhodnuti pravnimi predpisy a dopadaji
na veskerou elekttinu vyrobenou v zarizenich spliujicich podminky pro pfiznani podpory
stanovené zakonem ¢. 180/2005 Sb. Tato podpora je pritom stanovena rozdilné s ohledem
na ruzné investini naklady na jednotlivé typy vyroben elektfiny a pozadavek 15leté
navratnosti od roku uvedeni do provozu. Zalovana dale ptipomnéla, Ze kalovy plyn spada
pod obnovitelné zdroje jako samostatna kategorie, pri¢emz vyhlaska ¢. 482/2005 Sb. se na
vyrobu elektfiny jeho spalovanim nevztahuje, jelikoz kalovy plyn neni produktem biomasy
ve smyslu zikona & 180/2005 Sb. a zminéné vyhlasky. Zalovani nemtZe akceptovat
stanovisko znalce, jez nemuze obstat v konkurenci s (blize neidentifikovanym) stanoviskem
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Ministerstva Zivotniho prostredi (dale jen ,MZP), podle n&jz kalové hospodatstvi COV,
jehoz soucasti je plynové hospodarstvi vytvarejici jako vedlejsi produkt kalovy plyn, je
povazovano za nedilnou souéast COV, aspad tedy do stejné kategorie vyjmenovanych
zdroji znedi$téni jako samotné COV. Vznik kalového plynu na COV neni prvotnim
zamérem, ale dusledkem technologického procesu probihajictho ve vyhnivacich nadrzich,
nejedna se tedy o klasickou vyrobu bioplynu. K tomu zalovana dodava, ze stavbu
bioplynové stanice véetné celé jeji technologie vybudované za Gcelem vyroby elekttiny
atepla spalovanim bioplynu generovaného zfermentort nelze zaménovat s kalovym
hospodarstvim jakozto soucasti technologie (isténi odpadnich vod, vjehoz ramci je
instalovana kogeneracni jednotka. A¢ ikalovy plyn je bioplynem, odli$na vykupni cena
avyse zelenych bonust je stanovena v navaznosti na indikativni hodnoty technickych
a ekonomickych parametri vyrobny stanovené vyhlaskou ¢. 475/2005 Sb., podle které se
lisi mérné investi‘ni naklady i predpokladana zZivotnost vyroben spalujicich skladkovy,
kalovy nebo dtlni plyn od parametru vyroben spaluj1c1ch bioplyn. Skutec¢nost, ze se nejedna
o bioplynové stanice, ale o soutasti COV potvrzuji i shromaZdén4 kolauda¢ni rozhodnuti.
Zalovana v souvislosti s polem1kou zalobkyne proti pouziti vykladového stanoviska ERU
konstatovala, ze netvrdila, ze se tyka pfimo zalobkyné, ale povazovala je s ohledem na
chybéjici legislativni definici bioplynové stanice za potfebné zminit. Vedle tohoto stanoviska
odkazuje té2 na dopis spoleénosti SOVAK CR ze dne 23. 3. 2009, v ném? ji% tehdy SEI
uvedla, ze na kalovy plyn se nevztahuji kategorie AF1 a AF2. SEI podle zalované pri
vyporadani dikaznich navrhi postupovala divodné podle § 52 spravniho fadu. V ptipadé
protokolu o kontrole SEI z roku 2012 zalovana upozornila, ze zavér kontroly byl zménén
dodatkem ze dne 23. 7. 2014, mo#n4 i pravé proto, e na COV je pitomen anaerobni stupe
tiSténi. Kontroly provedené ERU se pak netykaly opravnénosti ¢erpani podpory, nicméné
vSechna kontrolni zjisténi uvadéji, ze palivem pro kogeneracni jednotky je bioplyn - kalovy
plyn, co? odpovida téz tdajim v technologickych schématech COV. V tomto sméru ERU
takeé v dopise ze dne 28. 5. 2015 uvedl, ze fyzickymi kontrolami bylo ovérfeno, ze ve zdrojich
zalobkyné pro vyrobu elektfiny je spalovan kalovy plyn. Ze zadosti zaslanych distributorovi
elektriny je pritom patrné, ze jej zalobkyné uvedla pfi uzavirani smluv o podpore vyroby
elekttiny v omyl.

[9]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“), ktery ji nejprve rozsudkem = ze dne 22.9.2020,
& j. 3 Af 16/2016-110, zamitl. Jako se Zalovanym pfitom jednal s ERU, nebot mél za to, Ze
na néj s Géinnosti od 1. 1. 2016 presla psobnost zalované. Rozsudkem ze dne 9. 11. 2021,
¢.j. 6 As 319/2020-32, Nejvyssi spravai soud ke kasaéni stiznosti zalobkyné tento rozsudek
zrusil, nebot dovodil, ze novela provedena zakonem ¢. 131/2015 Sb. SEI postaveni cenového
kontrolntho organu opravnéného provadét cenové kontroly v oblasti podpory
obnovitelnych zdrojl energii neodebrala, jelikoz nijak nenovelizovala zakon ¢&. 265/1991 Sb.
upravujici pravomoci cenovych organt. Nasledné méstsky soud druhym rozsudkem
ze dne 30. 3. 2022, ] 3 Af 16/2016-197, napadené rozhodnuti zrusil, nebot zalobkyné
v prubéhu soudniho fizeni ptedlozila znalecky posudek Ing. Jifiho Baleje, CSc., ze dne
10. 2. 2022, podle néj% 74adn4 z COV zalobkyné neni vybavena anaerobnim stupném &isténi
odpadnich vod, pfi¢emz bioplynové stanice nejsou soucastmi technologie ¢isténi odpadnich
vod, nybrz jsou technologicky, stavebné astrojné samostatnymi jednotkami, i kdyz se
v aredlech COV nachazeji. Méstsky soud mél ale za to, Ze by se timto posudkem méla nejprve
zabyvat zalovana, a proto napadené rozhodnuti zrusil, protoze skutkovy stav vyzaduje
zasadni doplnéni. Itento rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil, tentokrat ke kasaéni
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stiznosti zalované, rozsudkem ze dne 9. 6. 2023, . j. 6 As 86/2022-35. Poukazal pfitom na
to, ze méstsky soud argumentoval obsahem znaleckého posudku, a¢ jim neproved! dikaz.
Nadto se znalecky posudek tykal otazky, ktera nebyla nova, ale jiz byla predmétem
dokazovani a argumentace v fizeni pred spravnim organem. I proto bylo namisté, aby se
touto otazkou zabyval méstsky soud a fadné vyhodnotil, zda ve spravnim fizeni skutecné
nebyl zjistén skutkovy stav v rozsahu, o némz nejsou davodné pochybnosti.

[10] Poté, co méstsky soud provedl dikaz znaleckym posudkem tim, ze Gcastnikim do
néj pri jednani umoznil nahlédnout adal jim prostor pro vyjadreni, rozsudkem
ze dne 11. 8. 2023, ¢.j.3 Af16/2016-258 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu
(formulovanou  obdobné jako predchozi odvolani sdirazem na  namitky
neprezkoumatelnosti  jednotlivych spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda
a doplnénou namitkou prekluze prestupkové odpovédnosti podle § 95 odst. 4 energetického
zakona a zaniku trestnosti s odkazem na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 22 A 78/2017-94) zamitl. K otazce nicotnosti méstsky soud poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2019, ¢. . 1 As 127/2018-99, podle
néjz je zeleny bonus cenou. Gramatickym a logickym vykladem § 1 odst. 2 pism. b) zakona
o cenach lze dospét k zavéru, ze obsah pojmu ceny ve smyslu zakona o cenach je zavisly
na zpusobu, jakym doslo k jejimu uréeni v souladu s postupy uvedenymi v ustanovenich § 2
az § 13 zakona o cenach, pfiemz §5 zakona o cenach upravuje podminky pro Gredni
stanoveni cen, kterym ERU provadi cenovou regulaci v oblasti energetiky v souladu
s pusobnosti svéfenou § 17 odst. 6 pism. d) energetického zikona formou cenovych
rozhodnuti majicich povahu privniho ptedpisu. ERU stanovi vidy na kalendatni rok
dopredu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroju azelené bonusy. Vydani
cenového rozhodnuti je tedy Gfednim stanovenim ceny ve smyslu §5 odst. 5 zakona
o cenach bez ohledu na to, zda se jedna o cenu nebo zeleny bonus. Skutecnost, ze zakon
¢. 180/2005 Sb. pracuje s pojmem podpora, resp. az na vyjimky nepouziva pojem ceny, je
dusledkem toho, ze zavadi vlastni odvétvovou terminologii, coz ale nijak nezpochybriuje
zavér, ze zeleny bonus je cenou z hlediska zikona o cenich. Zalobkyni zvoleny vyklad by
vedl k absurdnimu zavéru, ze vefejna sprava nedisponuje pravomoci kontrolovat spravnost
lerpani podpory ve formé zeleného bonusu, a tim padem ani moznosti chranit zakonnost
vyuzivani penéz danovych poplatnikd.

[11]  Mestsky soud neuznal ani namitky prekluze a zaniku trestnosti. Nova pravni prava
prestupkového prava uéinna od 1.7.2017 neni pro zalobkyni vyhodnéjsi. Zanik
odpovédnosti plynutim Casu za dva pokracujici spravni delikty zalobkyné tvofené diléimi
Gtoky v jednotlivych kalendarnich meésicich let 2010 a 2011 se ridi § 17 odst. 3 zakona
o cenach. Subjektivni trileta lhuta pro zahajeni fizeni se rozbéhla v okamziku ukonceni
kontroly dne 5.12.2014 (ikdyZ je toti na technologickych schématech COV podaci
razitko 15. 12. 2014, jsou zminéna jiz jako prilohy kontrolniho protokolu ze dne 5. 12. 2014,
proto méstsky soud vysel z drivéjsiho data), priemz fizeni bylo zahajeno jiz dne 28. 1. 2015.
Pokracujici spravni delikty byly spachany ptijetim dhrady zeleného bonusu za posledni
fakturu v daném roce, tj. 31. 1. 2011 a 25. 1. 2012, napadené rozhodnuti pfitom nabylo
pravni moci dne 15. 12. 2015, tj. pred uplynutim pétileté objektivni prekluzivni lhuty.
Zaveéry Krajského soudu v Ostravé o zaniku trestnosti pak nejsou pro nynéjsi véc zalobkyné
relevantni, jelikoz krajsky soud se v rozsudku C.j. 22 A 78/2017-94 zabyval prestupkem
souvisejicim s dodrzovanim jednotlivych povinnosti vyrobce vici operatorovi trhu podle
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zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonua
(dale jen ,zakon . 165/2012 Sb.%), zatimco v nynéjsi véci je predmétem fizeni Gctovani
spravné ceny podle zakona o cenach, jehoZ § 16 odst. 1 pism. c) se nezménil. Zalobkyné jako
velka obchodni korporace dlouhodobé se pohybujici v oblasti energetiky nemuze ani tvrdit,
ze nemohla predpokladat, ze by jeji pochybeni mohlo naplnit skutkovou podstatu spravniho
deliktu, protoze jakozto profesional méla prislusné predpisy znat a dodrzovat je.

[12] Pokud jde o nepfezkoumatelnost, v daném prtipadé bylo dle méstského soudu
pochybenim zopakovani argumentace ze zruseného prvaiho prvostupnového rozhodnuti ve
druhém prvostupniovém rozhodnuti, proto k ni nelze prihlizet. Zavéry rozsudkt Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 13.2.2014,  ¢.j.2 Afs 20/2013-38,  a ze dne 26. 3. 2014,
¢.j. 9 Afs 65/2013-42, ale nebrani prevzeti argumentace prvniho odvolacitho rozhodnuti,
které nadale existuje. Nepripustnou recepci divodu ze zruseného rozhodnuti pak nahradila
v 4 o v 4 / 4 4 4 /v M M /
zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti vlastni argumentaci, v niz k jednotlivym
namitkam neprezkoumatelnosti po vlastni analyze prifadila vybrané pasaze z prvniho
prvostupniového rozhodnuti, protokolu o kontrole ¢i vyfizeni namitek proti nému, ¢imz je
ozivila, anadto na str.22 az 31 napadeného rozhodnuti presvédcivé vyvratila veskeré
namitky vlastnimi slovy. Mohla tak ucinit, protoze odvolaci fizeni se ridi zasadou apelaéni,
¢imz se 181 od soudniho fizeni spravniho, kde s ohledem na zasadu kasaéni takovy postup
\4 / 4 v i v/ / V.7 M M \4 v / eV
mozny neni. Nedoslo ani k nepfipustnému odnéti instance, jelikoz vSechny otazky jiz byly
vV Vv v/ / i N4 /4 4 v/ 4 v v v
feseny dfive v ramci kontroly a navazujiciho spravniho tizenti, a zalobkyné tak méla prostor
se k nim vyjadrit.

[13]  V souvislosti s namitkami nespravného skutkového a pravniho posouzeni, méstsky
soud poukazuje na to, e i kdy? znalci konstatuji, Ze na Z4dné z COV neni provozovan
anaerobni stupeni, popisuji na COV stabilizaci kalt anaerobnim zptisobem. Aby Zalobkyné
mobhla Cerpat vyssi zeleny bonus, musela by mit vodni a kalové hospodarstvi oddélene tak,
jak je oddeluje znalec, ve skute¢nosti oviem tvor COV jediny celek, jak potvrzuji fotografie
istavebni povoleni akolaudaini rozhodnuti. Pokud se znalecky posudek Ing. Baleje
vyjadfoval k technologii ¢isténi odpadnich vod, ta neni rozhodna. Z obsahu posudku
vyplyva, ze viechny COV Zalobkyné disponuji i anaerobni moZnosti &sténi odpadnich vod
alinka anaerobniho &sténi se nachdzi v aredlech COV. Zadni COV neni samostatnou
bioplynovou stanict, aby ji nalezela podpora AF2. Ani ze stanoviska MZ nevyplyva, ze by
zalobkyni méla nalezet jina podpora, nez ]akou stanovil ERU pro spalovani kalového plynu
z COV. Z cenovych predpist vyplyva, Ze Zalovani méla za Gkol zjistit, zda na COV
zalobkyné dochazi ke spalovani kalového plynu, ¢i bioplynu zatfazeného do kategorie AF2,
tj. zda jsou COV vybaveny pouze aerobnim stupném &iténi, jak uvadi pism. i) tabulky & 2
v pHiloze & 1 k vyhladce & 482/2005 Sb. Z dokazovani p¥itom vyplynulo, Ze v 24dné COV
zalobkyné neni provozovana samostatna bioplynova stanice toliko pro anaerobni listéni.
Technologicka schémata jednoznalné zachycuji, Ze z Gseku ¢isténi odpadnich vod je vyvadén
surovy nestabilizovany kal do dseku kalového a plynového hospodatstvi. Tento surovy
nestabilizovany kal je nejprve ,anaerobné stabilizovan® a poté je z néj ziskan stabilizovany
kal vyuzivany k vyrobé kompostu asoucasné bioplyn, ze kterého je bud spalovanim
v kotelné COV ziskana tepelna energie, nebo je spalen v kogenera¢ni jednotce COV, dmz
je ziskana elektricka a tepeln energie. Pravé na tomto technologickém aseku COV ziskana
elektricka energie je predmétem zalobkyni narokované podpory ve formé zeleného bonusu.
Zalobkyné nijak nedolozila, e lze takovéto technologické uspotadani povaZovat za
samostatnou bioplynovou stanici, ani ze by snad pracovnici zalované postradali pottebné
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odborné znalosti z oblasti energetiky v situaci, kdy SEI je pro tuto oblast specializovanym
spravnim organem, a proto se 1ze dovolat 1 presumpce spravnosti fungovani vefejné spravy.
Neprovedeni vyslechu vedoucich pracovnikd jednotlivich COV nebylo dle méstského
soudu pochybenim, jelikoz spisovym materialem jiz bylo dostateCné objasnéno, ze soudasti
COV nejsou samostatné bioplynové stanice.

[14] Jakkoliv je pojem bioplyn nadfazenym slovem ve vztahu ke kalovému plynu
a skladkovému plynu, zakonodarce podle méstského soudu tyto pojmy v § 2 odst. 1 zakona
¢ 180/2005 Sb. uzil jako slova soutadna, a proto ERU mezi nimi v cenovych rozhodnutich
rozli$uje. ERU byl s ohledem na platnou pravni Gpravu povinen zohlednit, zda spalovani
kalového plynu v COV je zpracovavanim produktu, ktery p¥i ¢isténi odpadnich vod nemaze
nevzniknout stabilizaci &stirenského kalu ve vyhnivacich nadr¥ich a provozovatel COV
s timto kalovym plynem musi tak jako tak hospodafit a néjakym zplisobem jej zpracovat.
Za jeho spalovani pii vyrobé elektrické energie nalezi jiz ze samé podstaty véci jina podpora
ve formé zeleného bonusu. Argumentace, zdana COV byl nebo nebyl ptitomen téz
anaerobni stupen cisténi odpadnich vod, je tak zavadéjici a zcela nediivodna. Uplatnovani
zjevné nespravné vyse zeleného bonusu nelze ospravedlnit ani odkazem na uzaviené
smlouvy, nebot soukromopravnim jednanim nelze vyloucit aplikaci kogentnich pravnich
norem verejného prava. Ani argumentace retroaktivitou pii aplikaci vykladového stanoviska
ERU neobstoji, jelikoZ druhé prvostuptiové rozhodnuti stanovisko vibec nezmitiuje
a napadené rozhodnuti vysvétluje, ze se zalobkyné netyka. Tato namitka pritom nemuze
popfit, Ze soutasti COV Zalobkyné nejsou samostatné bioplynové stanice. Kontroly ERU se
tykaly plnéni zcela odlisnych povinnosti podle § 9 a § 11 energetického zakona, a proto
odkaz na né neni divodny. Z kontrolnich protokolt ale lze vyuzit skutkové zjisténi, ze ve
véech COV zalobkyné je spalovan bioplyn - kalovy plyn. Kontrolni protokol SEI ze dne
18. 9. 2013 neni soucasti spravniho spisu a neni relevantni jiz proto, ze se tykal roku 2012.
Odkaz na dopis odpovidajici na dotazy spolku SOVAK CR zroku 2009 neni podle
méstského soud stézejnim podkladem a jen ilustrativné vysvétluje, ze kalové hospodarstvi
nemuze byt povazovano za samostatnou bioplynovou stanici, jelikoz tvofi nedilnou soucast

technologie COV.

II.

Obsah kasaéni stiZnosti a dal$ich podani Géastnika
P

[15] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz v prvni radé namitla problém fetézeni neprezkoumatelnych akta. Neni totiz
4 v 4 A4 / 4
pravdou tvrzeni méstského soudu, ze by napadené rozhodnuti beze zbytku reagovalo na
v M Vv v v/ 4 4 i /4 v
veskerou argumentaci stézovatelky. Predevsim ale odvolaci organ ani nebyl opravnén
v situacti, kdy prvostupnové rozhodnuti neobsahuje ivahy o uréité otazce, takoveé Gvahy sam
nové doplnit, jelikoz tim odnal stézovatelce instanci. To pfitom musi platit o to spise
v/ v 4 4 / / v / 8% 4 v /
v pripadé otazky, kterou odvolaci organ a posléze soud povazuji za klicovou. Pravé takovym
novym argumentem byl podle stézovatelky pozadavek samostatnosti bioplynové stanice, na
coz upozornovala jiz ve vyjadfeni ze dne 17.7.2015 a argumentovala v této souvislosti
v/ / 4 v 4 i 4 v /v
ptimym rozporem takového pozadavku s ustanovenimi zakona ¢. 180/2005 Sb. a vyhlasky
v 4 / v v/ 4 / Ve i 4 /
¢. 482/2005 Sb., ktera vyslovné pocitaji s podporou vyroby elekttiny z bioplynu ziskaného
anaerobni fermentacti z nestabilizovaného kalu vznikajictho pravé v COV. Odpovedi ji bylo
ale pouze jednovéte konstatovani, ze provozovny zalobkyné samostatnymi bioplynovymi
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stanicemi nejsou, aniz by SEI vysvétlila, odkud se tento poZadavek bere. Zalovani pak
v napadeném rozhodnuti sice reagovala na namitku stézovatelky proti retroaktivni aplikaci
vykladového stanoviska ERU, ale pozadavek samostatnosti bioplynovych stanic také ni¢im
nezduvodnila. Otazka samostatnosti bioplynovych stanic je pfitom klicova pro zavéry
méstského soudu v napadeném rozsudku, a proto i tento rozsudek (ktery navic také ptivod
tohoto pozadavku nevysvétlil) je podle stézovatelky stizen nepfezkoumatelnosti. Stejné tak
podle stézovatelky méstsky soud zcela pominul jeji namitku chybéjictho vyporadani jejich
odvolacich namitek. Napadeny rozsudek podle stézovatelky ani nereaguje na jeji zalobni bod
poukazujici na zanik trestnosti v disledku zmény pravni dpravy Cerpani podpory pro
vyrobu elektriny z obnovitelnych zdroji (nahrazeni zakona ¢. 180/2005 Sb. zakonem
¢. 165/2012 Sb., ktery zeleny bonus nevymezuje jako cenu, nybrz jako pevnou hodnotu su:
generis, avkomplexnim sankénim ustanoveni §49 nezahrnuje pochybeni spocivajici
v nespravné kvalifikaci podporovaného zdroje, nybrz pro takovou situaci v § 51 stanovi
feseni v podobé ulozeni povinnosti navratit neopravnéné ¢erpanou podporu. Na to reagoval
Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ¢.j.22 A 78/2017-94 zrusenim jiného rozhodnuti
zalované vydaného proti stézovatelce v souvislosti s obdobim roku 2013, kdyz upozornil na
to, ze §11 odst.4 pism.a) zakona ¢.165/2012 Sb. zakotvoval pozadavek predavat
operatorovi trhu hodnoty v ¢lenéni podle druhu zdroju, coz stézovatelka vzdy splnila, ale
ve spojeni s § 49 odst. 1 pism. g) neumoznoval sankcionovat pripadnou chybu ve stanoventi
druhu podporovaného zdroje. Konstatovani méstského soudu, ze § 16 odst. 1 pism. ¢)
zakona o cenach se nijak nezménil, se s podstatou argumentace stézovatelky poukazujici na
prenos pravni Upravy zelenych bonust mimo rezim zakona o cenach miji a aktualni pravni
Upravu nijak nehodnoti.

[16]  Stézovatelka nesouhlasi ani sposouzenim rozhodnych skutkovych a pravnich
otazek, protoze méstsky soud podle ni néktera ustanoveni rozhodné pravni Upravy
ignoroval. Spravnost jejtho postupu podle stézovatelky plyne z§3 odst. 1 zakona
¢. 180/2005 Sb., ktery jako druh podporovaného zdroje uvadi biomasu, azvyhlasky
& 482/2005 Sb., kter jako druh biomasy uvadi nestabilizovany kal vznikly z COV vznikly
v aeranich nadrzich pri biologickém zpracovani odpadnich vod nebo pfi biologickem
procesu cisténi vylucné =z Cistiren vybavenych pouze aerobnim zpisobem (isténi
s vylouCenim ostatnich kalt ausazenin z vodnich téles ajako zpusob jeho zpracovani
anaerobni fermentaci, tj. proces kontrolovaného rozkladu biomasy na bioplyn a digestat
probihajici bez ptistupu vzdusného kysliku. Méstskému soudu v této souvislosti stézovatelka
té? vytyka, Ye al spravné identifikoval jako rozhodnou otdzku to, zda jsou jeji COV
vybaveny anaerobnim stupném (isténi, a posoudil tuto otazku jako skutkovou a odbornou,
prodez provedl diikaz znaleckymi posudky a stanoviskem MZP (byt znalce nevyslechl),
pisemné znalecké posudky nepochopil a dezinterpretoval tak, ze dospél ke zcela opaénym
zavérim nez tito znalci. Podle stézovatelky patrné méstsky soud zcela neodborné smisil
pojmy anaerobni ¢iSténi a anaerobni fermentace, resp. stabilizace ¢i digesce. Posledné
uvedené obsahové totozné pojmy oznacuji vyhnivani kalt bez pfistupu kysliku psobenim
anaerobnich bakterii, pfi¢emz se kal stabilizuje a vznika bioplyn uzivany k vyrobé tepla
a elektrické energie. Nejedna se ale o technologicky proces pouzity k ¢isténi odpadnich vod,
protoze do néj odpadni vody viibec nevstupuji. V technologickém smyslu nejsou zafizeni na
zpracovani kal a vyhnivaci nddr¥e (fermentory) soudasti COV, stejné jako takovou soudasti
neni napf. garaz pro automobily zaméstnanct, coz vedle znalcl potvrdilo i stanovisko MZ.
Stézovatelce pak neni jasné, jak by predlozena fotodokumentace mohla méstskému soudu
postradajicimu odborné znalosti pfispét k zodpovézeni otazky, jaky technologicky proces
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probiha v zachycenych objektech azda probiha za pfitomnosti nebo v nepfitomnosti

kysliku.

[17]  Soubézné konstatovany pozadavek na samostatnost bioplynovych stanic pak podle
stézovatelky z rozhodné pravni pravy nevyplyva. Zatimco skladkovy plyn, kalovy plyn
aplyn zuzavrenych dolt postrada pravni definici, spalovani bioplynu v bioplynovych
stanicich kategorie AF2 v priloze vyhlasky ¢. 482/2005 Sb. definovano je a soudasti této
definice neni jakykoliv pozadavek, ze by snad nestabilizovany kal, ¢i dokonce plyn vznikly
v procesu anaerobni fermentace musel byt jakkoliv prevazen mimo technologicky celek
COV. Takovy poZadavek by byl ve svétle hlavniho cile, jim? je udrzitelny rozvoj, absurdni.
Definice se soustfedi vyluéné na popis zpusobu ziskavani nestabilizovaného kalu, resp. popis
COV jako jeho ptvodce. Vykladové stanovisko ERU, je? spravni orginy opakované
zminovaly, bylo pfijato z divodu pfedchazeni Géelovému rozdéleni jedné vyrobny elekttiny
na dvé s mens$im vykonem za Gcelem priznani vys$si provozni podpory a pouze v tomto
skutkovém kontextu je treba pfistupovat k vyznamu jim vymezeného kritéria
samostatnosti. Jedna se tedy Cisté o samostatnost ve vztahu k jinym bioplynovym stanicim
téhoz provozovatele. Napadeny rozsudek je tak podle stézovatelky zalozen na nespravném
pravaim vychodisku.

[18] Ikdyby se vSak jednalo o spravné vychodisko, méstsky soud podle stézovatelky
v této souvislosti pochybil pfi tvorbé skutkovych zavéra, jelikoz znalec Ing. Balej dospél ve
svém posudku k jednozna¢nému zavéru, ze objekty anaerobni stabilizace (fermentace) kala
nejsou soucasti vodni linky, tj. technologie ¢isténi odpadnich vod, a ze jsou samostatné, byt
se nachizeji varedlu COV. Skutkovy zivér méstského soudu tedy nemi oporu
v provedeném dokazovani. Pokud snad mél méstsky soud pochyby o jednoznacnych
zavérech znaleckych posudka, pak se podle stézovatelky nemohl ve smyslu § 127 odst. 1 a2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. £.%)
a ustalené judikatury spokojit s pisemnym posudkem, ale mél znalce vyslechnout a pozadat
jej o vysvétleni, zejména kdyz zalobkyné pro pfipad, ze by soud mél v imyslu si udinit
o odbornych otazkach odlisné zavéry nez znalci, vyslovné na vyslechu Ing. Baleje trvala.

[19] Stézovatelka konecné trva na tom, ze v rozhodné dobé mohla jen obtizné predvidat,
ze by s ohledem na nejasnost vykladu pfislusnych ustanoveni zakona o cenach mohla byt
* Vv / i \4 v / i ./ M /

postizena za cenovy delikt. I kdyz méstsky soud v reakci na jeji argumentaci, ze zeleny bonus
neni cenou, poukazal na nedavnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
ze dne 25.7.2019, (.. 1 As127/2018-99, azedne 18.1.2016, ¢.j.1 As29/2017-45),
stézovatelka nemohla takovy vyklad predvidat. O takovém pravnim nazoru se pri

\4 4 v 4 A / /v v v * 1V v 4 M 4 4
vynalozeni veskeré tradné péce mohla dozvédét nejdrive az v navaznosti na vydani
vykladového stanoviska ERU v roce 2013, tj. dlouho po skonéeni kontrolovaného obdobi.
Nejasnost vykladu vyhlasky ostatné na jednani pred méstskym soudem ptipustil i zastupce
ERU. Ulozeni pokuty je tak podle stézovatelky zavaznym porusenim zasady nullum crimen
sine lege certa, priemz prisnéjsi zachazeni se stézovatelkou nelze opirat ani o jeji finanéni

/ M / 4 o 4 b4 4 4 i i 4 4

vysledky a profesionalni pusobeni v oboru, nebot zakladni principy trestniho prava
procesniho must platit v pravnim staté pro vSechny bez rozdilu. Stézovatelka proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek, stejné jako i napadené rozhodnuti
zalované a druhé prvostupnové rozhodnuti a ulozil oblastnimu inspektoratu ve véci znovu
rozhodnout.
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[20] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhla jeji zamitnuti jako ned@vodné.
S ohledem na shodu ¢i podobnost namitek uplatnénych v prubéhu kontroly, spravniho
v/ 4 4 7 . 4 v/ 4 4 v M * V7 v v/ 4 4
fizeni, odvolani i soudniho fizeni ma za to, ze se s nimi radné vyporadala. K namitanému
nevyporadani namitky zmény pravni Gpravy zalovana upozornila na to, ze jiz existuje
ustalena judikatura, ktera povazuje zeleny bonus za pevnou cenu podle zakona o cenach.
Rizeni, k némuz se vztahuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé, se tykalo prestupku podle
zakona ¢. 165/2012 Sb. s odlisnou skutkovou podstatou, pfi¢emz zakon ¢. 165/2012 Sb. se
’ . / / v/ . ~ / s V- v /
na nyni projednavany pripad nevztahuje. Zalovana za rozhodujici povazuje to, ze kalové
hospodarstvi je nedilnou soucasti celkové technologie COV, nelze je povazovat za
samostatnou bioplynovou stanici, a proto za elekttinu zde vyrobenou nalezi zeleny bonus
N / / v/ v 7 / / “
pro spalovani kalového plynu stanoveny pfislusénym cenovym rozhodnutim ERU. Plyn
vyrabény v bioplynové stanici 1 jimany z vyhnivacich nadrzi COV nebo na skladce je dle
svého puvodu a chemického slozeni bioplynem, ale pravni Gprava jej pro tcely stanoveni
podpory rozdéluje, aby rozdilné typy vyrob bioplynu mély zaruCenu patnactiletou
4 4 / 4 Ve 4 4 4 4 M v vV V. V b
navratnost s ohledem na rozdilné naklady pfi ziskavani paliva. Strucné receno, technologii
COV nelze povazovat za technologii bioplynové stanice. Biomasa uvedena v pism. i) tabulky
¢. 2 v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 482/2005 Sb. patri do kategorie anaerobni fermentace AF2
. v - . . v . . 71V . ’
jen ve smési s jinou biomasou zafazenou do kategorie AF2. Je-li vyrabén bioplyn anaerobni
fermentaci jen ze samotného nestabilizovaného kalu z COV, jedna se o kalovy plyn, a ne
o bioplyn z bioplynovych stanic kategorie AF2. Znalecky posudek na to nema vliv.

[21] Na dopliujici vyjadreni reagovala stézovatelka replikou, v niz konstatovala,
ze ani oduvodnéni napadeného rozsudku, ani vyjadreni zalované neodpovida na podstatu jeji
argumentace poukazujici na to, ze skutek spocivajici v tom, ze zalobkyné zaradila pro Gcely
lerpani zelenych bonusa své vyrobny jako vyrobu elektfiny spalovanim bioplynu
v bioplynovych stanicich kategorie AF2 namisto vyroby elektriny spalovanim skladkového
a kalového plynu, pozdéjsi znéni pravnich predpist sankcionovat neumoznuje. Stézovatelka
také poukazala na to, ze zalovana neni organem verejné spravy, do jehoz pusobnosti by
spadalo hospodareni s odpadnimi vodami, a proto nedisponuje dostate¢nou odbornosti pro
zavér, ze bioplynové stanice provozované zalobkyni jsou nedilnou soucasti technologie
COV. Takovy zavér, odchylujici se od zavérd vyslovenych znalcem Ing. Balejem, nebyla
zalovana opravnéna bez dostate¢nych odbornych podkladi zaujmout. Stejné tak nelze
pfijmout pravni zavér, podle néjz je vyloucena podpora formou zelenych bonust pro energii
vyrabénou v navaznosti na proces anaerobni fermentace probihajici v areilech COV, nebot
by tim byla prakticky vyprazdnéna mnozina podporovanych zdroji v této kategorii dle
vyhlasky ¢. 482/2005 Sb. a podpora by byla absurdné vazana pouze nasituace, kdy je
nestabilizovany kal zcela v rozporu se zasadou hospodarnosti transportovan se zna¢nou
ekologickou stopou kamsi mimo aredly COV. To vie v situaci, kdy vyhlaska & 482/2005 Sb.
oddélenost zatizeni, v némz dochazi k anaerobni fermentaci a naslednému spalovani
bioplynu, od COV vibec nefe$i. Optit se pfitom nelze ani o stanovisko MZP,
které se zabyva vykladem pojmi pouze pro ulely posuzovani stacionarnich zdroji
znecisténi ovzdusi, a neni proto nijak uréujici pro vyklad zakona ¢. 180/2005 Sb., zejména
kdyz bylo vydano az v roce 2012. Zcela nové pak az v fizeni o kasalni stiznosti (poprvé
v kasaéni stiznosti ve véci sp.zn. 6 As 86/2022) zalovany ptisel sargumentem, ze
nestabilizované kaly z COV mohou byt pfedmétem podpory, jen jsou-li spalovany ve smési
s jinou biomasou kategorie AF2. Tento argument vSak neodkazuje na zadné ustanoveni
pravnich predpist, a proto jej nelze akceptovat.
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Posouzeni kasadni stiZnosti

[22]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana véas ve lhaté dvou tydnt od dorudeni napadeného rozsudku
[§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t.s.)]; stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst.2 s.t.s.) aje osobou
opravnénou, nebot byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102s. . s.).

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 4 o 4 VvV i v 7 % M M VVv/

s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 Ve v 4 v \4 v /7 % 4 o 4
spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[24] Predné je treba uvést, ze podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je nepfipustna kasacni
stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pravodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino,
Ze se soud nevidil zdvaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[25] Meéstsky soud rozhodoval napadenym rozsudkem znovu poté, co byl jeho zamitavy,
a posléze i zrusujici rozsudek v totozné véci ke kasacni stiznosti obou stran sporu zrusen
rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu. Judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravaiho
soudu nicméné dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. vyjimky,
jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho spravaiho
soudu. Dospéla k zavéru, ze ,toto ustanoveni nelze vztihnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi
spravni soud vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény
skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za
tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu
aplikace hmotného prava“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

22.3.2011, ¢. 5. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24).

[26] V tomto pfipadé kasa¢ni stiznost nemuze byt nepripustna, jelikoz predchozi kasacni
stiznosti resily jen otazku pasivni procesni legitimace a procesni postup pti hodnoceni
znaleckého posudku pfedlozeného v soudnim Hzeni. Z4dn4 z otazek predkladanych nynéj
kasacni stiznosti se tedy netyka toho, co Nejvyssi spravni soud v fizeni o predchozich
kasacnich stiznostech fesil, a proto je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[27]  Stézovatelka v prvni radé namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku i jemu
predchazejicich rozhodnuti spravnich organt, nebot nijak nezdivodnuji pozadavek
samostatnosti bioplynové stanice. Nadto s timto pozadavkem nepripustné prisla az zalovana,
¢imz stézovatelce odnala instanci. Zde je ovsem treba pripomenout, ze odvolaci spravni
fizeni (ato ive vécech spravnich deliktt) je zalozeno na apelaénim, a nikoliv kasacnim
principu. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018,
C.j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, v némz své zavéry shrnul nasledovneé: ,, Zruseni
rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim organem zpét na proni stuper [§ 90 odst. 1 pism. a)
spravnibo vadu] je aZ krajni moznosti, jak 7esit vady rozhodnuti pronibo stupné zjisténé
v odvolacim 7izeni. Pokud je mozZné napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
7ddu], je odvolaci organ povinen tak v zdjmu hospoddrnosti rizeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho
vddu). Za timto sicelem je oprdvnén provést v odvolacim vizeni potrebné ditkazy a doplnit dalsi
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nezbytné podklady, musi s nimi ovsem seznamit ncastniky rizeni a umoznit jim se k nim
vyjddrit. Stejné tak je odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény
skutkovy stav po pravni strance odlisné nez spravni organ pronibo stupné. I zde ovsem musi
ucastniky ¥izeni na mozny odlisny pravni nahled na véc predem upozornit a dét jim moznost se
k nému vyjadiit, pokud by pro né nové pravni posouzeni mohblo byt s obledem na dosavadni
pribéh vizeni prekvapivé.“ V oduivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné
poukazal v souvislosti se stézovatelkou opakované zminovanym rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 9 Ca 144/2009-102, na to, ze i,pottebu vyznamné
zmény ¢i doplnéni odivodnéni v disledku odlisného pravniho nabledu odvolaciho organu je ale
mozné 7esit procesné korektnim zpisobem. Postacuje, kdyZ odvolaci organ umozni sicastnikiim
7izeni, aby se v odvolacim 7izeni k mozZnému novému pravnimu posouzeni véci vyjadrilic,
priemz vtéto souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 7 As 59/2008-85, ¢. 2480/2012 Sb. NSS. Zminil téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L US 654/03, N 27/32 SbNU 255, podle néjz je tieba
prekvapivost rozhodnuti vzdy posuzovat sohledem na dosavadni stav fizeni, stav
dokazovani, existujici procesni situaci a uplatnéné pravni namitky ucastnika.

[28] V tomto pripadé pritom sama stézovatelka (v souladu s obsahem spravaniho spisu)
tvrdi, ze s argumentem, ze bioplynové stanice zafazované pro Ucely podpory do kategorie
AF2 nesmi byt soudasti COV, pfifla Zalovan4 jiz v prvnim odvolacim rozhodnuti, k nému?
stézovatelka jesté pred vydanim druhého prvostupnového rozhodnuti uplatnila svou
protiargumentaci ve vyjadreni ze dne 17. 7. 2015. Pokud tedy s timto argumentem spravni
organy (s vyjimkou prvniho prvostupriového rozhodnuti) pracovaly soustavné ve vsech
dalsich vydanych rozhodnutich, nelze vibec hovotit o prekvapivé argumentaci a tzv. ztraté
instance. Nanejvyse mohlo dojit k tomu, Ze protiargumentace stézovatelky byla oslysena
bez odpovidajictho vysvétleni. OvSem ani k tomu v tomto pripadé nedoslo, byt je nutno
uznat, ze argumentace spravnich organt byla pojata velmi stru¢né, v extrémnim nepoméru
k rozsahle formulovanym namitkdm stéZovatelky. Ukolem sprévnim orgint ale neni,
obzvlasté pak v situacich, kdy jsou zahlcovany repetitivnimi podanimi Gc¢astnikt ¢itajicimi
desitky stran, aby na né odpovidaly stejné rozsahlymi odivodnénimi. Ina obsahlou
argumentaci lze odpovédét treba ijen jedinym argumentem, z néjz plyne, ze namitky
UCastnika se mijeji s podstatou véci ¢i rozhodnou pravni dpravou. V roviné
prezkoumatelnosti pak neni podstatné, zda takovy argument je spravny, jelikoz posouzeni
této otazky je jiz vécnym posouzenim souladu vysloveného zavéru s platnym pravem
a fadné zjisténym skutkovym stavem.

[29] Stézovatelka pritom po celou dobu zcela pomijela argument vysloveny jiz v prvnim
odvolacim rozhodnuti, jenz byl nasledné ,otrocky“ zrekapitulovan v druhém
prvostupriovém rozhodnuti a nakonec zopakovan iv napadeném rozhodnuti, ze pro
potfeby stanoveni podpory na vyrobu elektfiny z podporovanych zdroji energie se bioplyn
z riznych zdroj rozdéluje na bioplyn (z bioplynové stanice), kalovy plyn (z COV)
a skladkovy plyn (ze skladky), pficemz odlisna vySe vykupni ceny a zelenych bonusi je
vyvolana indikativnimi hodnotami technickych aekonomickych parametri vyrobny
elektfiny dle ptrilohy ¢&. 3 vyhlasky ¢. 475/2005 Sb. Napadené rozhodnuti tento argument
rozvinulo konstatovanim, Ze podpora je stanovena rozdilné s ohledem na rtzné investi¢ni
naklady na jednotlivé typy vyroben elektfiny a zakonodarcem poskytovanou garanci
patnactileté navratnosti od roku uvedeni do provozu. Méstsky soud pak v napadeném
rozsudku v této souvislosti také poukazoval na to, ze tfebaze je pojem bioplyn nadfazenym
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slovem ve vztahu ke kalovému plynu a skladkovému plynu, zakonodarce tyto pojmy v § 2
odst. 1 zakona &. 180/2005 Sb. uzil jako slova soutadna, a proto ERU mezi nimi v cenovych
rozhodnutich rozli$uje. Poukazal téZ na to, Ze v ptpadé COV je bioplyn pouhym vedlej$im
produktem, zéehoz plyne iodlisné zachazeni pti podpore vyroby elektriny jeho
spalovanim.

[30] Je pravdou, zZe nejen spravni organy, ale i méstsky soud v navaznosti na Gpornou
argumentaci stézovatelky soustredujici se na skutkovou otazku, zda je soucast ji
/ ~ . 4 V VeV _V 4 ’ . /7 4 4 4
provozovanych COV i anaerobni stupen ¢isténi, a s tim souvisejici problemy dokazovani
a pravni interpretaci, prevazujici Cast své argumentace mifil timto smérem. V predchozim
odstavci zminény zavér tak v odGvodnéni spravnich rozhodnuti i napadeného rozsudku
o 7. VV 4 v v v/ o v 4 v/ . 4 ’
nepusobi jako stézejni argumentace, presto vsak soucast odivodnéni tvofi a proti obsahlé
argumentaci stézovatelky vytvari dostateCnou protivahu. Zaroven ztoho plyne ito, ze
pozadavek samostatnosti bioplynovych stanic neni nepfezkoumatelny pro svou pravni
nepodlozenost, nebot v této souvislosti bylo nejen méstskym soudem, ale i spravnimi organy
poukazano zejména na § 2 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb., ktery i pres v podstaté totoznou
fyzikalni a chemickou podstatu rozlisuje rtzné druhy bioplynu; adale na vyhlasku
¢. 475/2005 Sb., ktera s riznymi vyrobnami elekttiny z bioplynu spojuje rizné parametry,
vcetné odlisnych mérnych investiénich nakladd a predpokladaného roéniho vyuziti zdroje,
jez jsou kli¢ovymi vstupnimi Gdaji pro kalkulaci patnactileté navratnosti investic.

[31] S timto argumentem stézovatelka blize polemizuje az v kasacni stiznosti, kdyz namita
ekologické dopady prevazeni nestabilizovanych kalt z COV na jiné misto. V ¥zeni pred
soudem se proti nému sice téz vymezila, ale jen zcela obecné tim, ze postrada pravni podklad
ve vyhlasce ¢. 482/2005 Sb. Nejvyssi spravni soud nicméné nepovazuje kasacni argumentaci
za davodnou.

[32] Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. se obnovitelnymi zdroji rozumi obnovitelné
nefosilni prirodni zdroje energie, jimizZ jsou energie vétru, energie slunecniho zivent, geotermdlni
energie, energie vody, energie pudy, energie vzduchu, energie biomasy, energie skladkového plynu,
energie kalového plynu a energie bioplynu (pozn.: zvyraznéni zde i dale v textu doplnil soud).

[33] Z citovaného ustanoveni skuteCné plyne, ze jiz v definiéni oblasti zakon
¢. 180/2005 Sb. naklada s biomasou, bioplynem a skladkovym a kalovym plynem jako se
samostatnymi, vedle sebe stojicimi kategoriemi, a to navzdory tomu, ze z technického
hlediska lze energii ziskavat nejen primym spalovanim biomasy, ale téz spalovanim bioplynu
vzniklého rozkladem biomasy, pfi¢emz v obecném slova smyslu takovou biomasou muze
byt 1 organicky material ulozeny na skladce ¢i zachyceny v procesu Cisténi odpadnich vod
na COV a tvoreny Cistirenskym kalem. Zakonna terminologie ovsem nedovoluje vychazet
z bézného jazykového vyznamu pouzitych pojmi, nebot v oblasti podpory elekttiny
z obnovitelnych zdroju je treba respektovat jejich legislativni ohranideni a principy, na nichz
; ’ . .V v v .y 7 Vs 7
se tento systém podpory zakladal. Jinak lze totiz pomérné snadno dojit ke zcela zavadéjicim
zavérum. Pravé takto je pritom od pocatku pojata argumentace stézovatelky. Stézovatelka
V.o Ve / v v i Ve / v Ve M M vV /
oznatuje za neprijatelné, ze ackoliv pri vyrobé elektfiny spaluje bioplyn (v bézném
jazykovém vyznamu), nemuze si v dané souvislosti podle zalované Gctovat zeleny bonus
4 v /7 / v Ve M / * 7/ / / v v 4 b
nalezejici vyrobé elektfiny v bioplynovych stanicich. Takovy zavér ovSem neni nijak
nelogicky, je-li respektovan zakonodarcem nastaveny princip, ze je tfeba rozlisovat mezi
bioplynem a skladkovym a kalovym plynem. V situaci, kdy se svou podstatou jedna
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prakticky o totozné plyny, je nutno jejich odlisnosti hledat v nécem jiném, nez v jejich
chemickém slozeni ¢i vstupnich zdrojich, z nichz spalovany plyn vznika.

[34] Klicovym ustanovenim je zde § 6 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 180/2005 Sb., podle
néjz ERU stanovi vidy na kalenddini rok dopredu vikupni ceny za elekt¥inu z obnovitelnyjch
zdroji (ddle jen ,,vykupni ceny*) samostatné pro jednotlivé druby obnovitelnych zdroji a zelené
bonusy tak, aby pro zarizeni uvedend do provozu po dni nabyti si¢innosti toboto zdkona bylo p7i
podpore vykupnimi cenami dosaZeno patndctileté doby navratnosti investic za podminky splnéni
technickych a ekonomickych parametri, kterymi jsou zejména naklady na instalovanou jednotku
vykonu, #linnost vyuZiti primdrnibo obsabu energie v obnovitelném zdroji a doba vynZiti
zatizeni a které jsou stanoveny providécim pravnim predpisem.

[35] Pravé na toto ustanoveni totiz navazuje spravnimi organy zminovana vyhlaska
¢. 475/2005 Sb., ktera v § 4 odst. 1 stanovila, ze predpokladem pro zajisténi patndctileté doby
ndvratnosti investic pri uplatnéni podpory vykupnimi cenami za elektrinu wvyrobenou
z obnovitelnych zdrojii je splnéni hodnot technickych a ekonomickych parametrii vyrobmy
elektviny z obnovitelnych zdroji, pri nichz wvyrobce elektiiny z obnovitelnych zdroji za
stanovenych vykupnich cen dosihne

a) priméreného vynosu z vloZeného kapitalu za dobu Zivotnosti vyroben elektriny, ktery je uréen
primérnym vizenym nakladem kapitalu, a

b) nezdporné velikosti Cisté soucasné hodnoty toku hotovosti po zdanéni za celou dobu Zivotnosti
vyroben elektriny, pri vynziti diskontni miry ve vysi pramérného vazeného nakladu kapitilu,

avodst. 2 odkazala na prilohu ¢ 3, kde byly uvedeny indikativni hodnoty technickych
a ekonomickych parametrii samostatné pro jednotlivé podporované kategorie obnovitelnych
zdrojii a vybrané technologie, které pri vyrobé elektviny z obnovitelnych zdroji umoZriuji splnit
poZadovand ekonomickd kritéria podle odstavce 1.

[36] 'V priloze ¢. 3 kvyhlasce ¢.475/2005 Sb. je pak uvedeno, ze predpoklidand doba
Zivotnosti nové vyrobny spalujici sklidkovy, kalovy nebo dilni plyn 15 let, vyrobny spalujici
bioplyn pak 20 let, a ze mérné investicni ndaklady a rocni vyuziti instalovaného vykonu zdroje
éini u vyrobny spalujici skladkovy plyn, kalovy plyn < 50 000 K&/kW, a > 7 000 kWh/kW.,,
zatimco u vyrobny spalujici bioplyn véetné nové technologie produkce plynu < 110 000 K/kW,
a > 7800 kWh/EW..

[37] Z uvedeného je tedy patrné, ze pravni uprava v oblasti podpory vyroby elektriny
z obnovitelnych zdroji vychazela z pfedpokladu, ze vyroba elektfiny spalovanim kalového
plynu je podstatné méné investicné naro¢na, coz nevyvazi ani jeji o néco kratsi zivotnost
a nepatrné niz$i vyuziti vyrobni kapacity. Pravé tato odli$na investicni narocnost v situaci
zakonodarcem nastavené garance patnactileté navratnosti investic logicky oduvodriuje
potfebu rozliSovat mezi tim, jestli pfislu$na vyrobna elekttiny spaluje ve své podstaté
odpadni plyn kontinualné vznikajici v COV (popt. na skladce) pfimo na misté, nebo si musi
bioplyn (nebo vstupy, z nichz si sama bioplyn vyviji) obstaravat samostatné. Poskytovanim
. / /v / 4 *V /. .. 4 M 4 v/ . / M
stejné vyse podpory vyrobnam s odliSnymi investi¢nimi naklady a dalsimi rozhodnymi
Vv 4 v . ’ VA V. Vv 4 v /7 v / */

parametry by totiz mohlo dochazet k prefinancovani investicné méné naroénych kategorii

/ o v / A / / * o **V_V 4 4

vyroben (a tedy k neodivodnénym vefejnym vydajum), a naopak k nezajisténi zakonem
garantované navratnosti v pripadé kategorii vyroben elektfiny, které jsou typicky investiéné
naro¢néjsi. I kdyz je tedy kalovy plyn z bézného jazykového pohledu bioplynem, zalovana
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4 4 v 4 sV . 4 4 o
ma pravdu ve svém argumentu, ze s ohledem na odlisnou vysi investicnich naklada na
7 7 ’ Ve Ve v/ ’ a4 7 ’ . .
vybudovani a provoz vyrobny elektfiny z néj pfimo v arealu COV ma v této souvislosti
nalezet nizsi podpora, coz odpovida i tomu, jak byla vyse zelenych bonust nastavena ERU
v bodu 1.6 CR 4/09 a CR 2/10.

[38] K argumentaci stézovatelky vyhlaskou ¢. 482/2005 Sb. je nutné uznat, ze byt podle
§ 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 180/2005 Sb. se pro icely tohoto zakona rozumi biomasou
biologicky rozloZitelnd Cast vyrobkd, odpadi a zbytki z provozovini zemédélstvi a hospodarent
v lesich a souvisejicich priimyslovych odvétvi, zemédélské produkty péstované pro energetické
ucely a rovnéz biologicky rozloZitelna Cist vytridéného priimyslového a komunalnibo odpadu,
a tedy by se mohlo zdat, Ze samotny zakon (istirenské kaly pod pojem biomasy nezatrazuje,
nebot nejsou zadnou z taxativné vyjmenovanych slozek tvoficich biomasu a zaradit je sem
lze jen pti Sirokém vykladu, vyhlaska ¢. 482/2005 Sb. s nimi pro Gcely podpory poditala.
Podle jejiho § 4 odst. 2 pism. b) bodu 2 totiz byla na zakladé parametrti v odst. 1 (vyhtevnost
biomasy, pruimérné naklady na obstarani biomasy a pfinos vyuziti biomasy pro udrzitelny
rozvoj) vymezena 1 kategorie biomasy pro proces anaerobni fermentace s jinym pavodem
nez v cilené péstovanych energetickych plodinach oznacena AF2, jez byla podle odst. 5
stanovena v tabulce ¢. 2 prilohy ¢. 1 k vyhlasce. Zde pfitom byly pod pism. 1) uvedeny
nestabilizované kaly z Cistiven odpadnich vod, vzniklé v aeralnich nddrZich p¥i biologickém
zpracovdni odpadnich vod nebo p¥i biologickém procesu (isténi vylucné z Cistiren vybavenych
pouze aerobnim stupném Cistént, s vyloucenim ostatnich kaliia usazenin z vodnich téles, k cemuz
poznamky pod tabulkou uvadély, ze sloupec pro proces anaerobni fermentace obsahuje kategorie
biomasy pro vyuZziti prostiednictvim vyvinu bioplynu pro nasledné energetické vyuZiti.

[39] Samotna CR 4/09 a CR 2/10 pfitom v bodu 1.6.1 hovorfila o tom, ze zarazeni
bioplynovych stanic do kategorii AF1 nebo AF2 stanovi zvlastni pravni predpis ¥ a v poznamce
pod carou odkazovala na vyhlasku ¢. 482/2005 Sb.

[40] V tomto kontextu tedy lze dovodit, ze predmétem podpory Ghradou zeleného
bonusu ve vysi 2 580 K¢ za MWh elekttfiny vyrobené spalovanim bioplynu v bioplynovych
stanicich kategorie AF2, ktery stézovatelka fakturovala distributorovi elekttiny, bylo
ispalovani nestabilizovanych ({istirenskych kalt definovanych v pism. i) tabulky ¢.2
ptilohy ¢&. 1k vyhlasce & 482/2005 Sb. & bioplynu z nich, pochazejicich z COV. Lze ptitom
jen poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud nezaznamenal zadné ustanoveni vyhlasky
¢. 482/2005 Sb., jez by stanovilo povinnost nestabilizované Cistirenské kaly definované
v pism. i) tabulky ¢. 2 prilohy ¢ 1 misit sjinymi druhy biomasy, jak nyni nové tvrdi
zalovana. Aby vsak v takovém pripadé neslo o vyrobu elekttiny spalovanim kalového plynu
spojenou s niz$imi ¢astkami zeleného bonusu, muselo by se jednat o samostatné vybudované
vyrobny nenachazejici se p¥imo v aredlech COV, které tento kal produkuji, jez biomasu
uvedenou ve skupiné 2 tabulky ¢. 2 [tedy libovolné druhy biomasy uvedené v pism. a) az r)
vCetné jejich smési] dovazi a samy z ni vyviji bioplyn spalovany v procesu vyroby elekttiny,
anebo ptimo dovazi bioplyn s takovym ptuvodem. Jen stémi jsou totiz podle vyhlasky
¢. 475/2005 Sb. spojeny predpokladané vyssi investicni naklady, jejichz pokryti v prubéhu
15 let od vystavby vyzaduje vyssi miru podpory.

[41] Stézovatelka ma pravdu do té miry, preprava nestabilizovanych Cistirenskych kala
z COV na jiné misto je logicky spojena s jistou ekologickou zatézi. Nicméné pokud se MZP
jako tvirce vyhlasky rozhodlo zahrnout mezi podporované zdroje bioplynu
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i nestabilizovany Cdistirensky kal, pak se podpora pro bioplynové stanice kategorie AF2
vztahuje 1 na takové bioplynoveé stanice, které dovazi 1 tuto subkategorii biomasy. Ostatné
sama stézovatelka zmifiovala v prabéhu spravniho Fizeni, %e nékteré mensi COV (byt se
nejedn4 o ptipad jejich COV) nedisponuji vyhnivacimi nadrZemi a nestabilizovany kal
z nich musi byt odvazen. V takové situaci je logické zahrnout do podpory ivyrobce
elektfiny, ktefi tento nestabilizovany kal za Gcelem vyroby a spalovani bioplynu odebiraji.
Pokud jde ovSem o vysi podpory, vzdy budou rozhodujici typické investicni naklady na
vystavbu bioplynoveé stanice, ktera tento nestabilizovany kal a z néj jimany bioplyn odebira.
Pokud by byl kal odvéZen na jinou COV s vlastnimi anaerobnimi fermentory nebo na
skladku zachytavajici bioplyn vznikajici rozkladem, pak by takovym pfijemcim kalu
ptislusela nizsi podpora pro vyrobu elektriny z kalového ¢i skladkového plynu. Pokud by
vSak byl takovy kal prevazen na samostatnou bioplynovou stanici, byt by se zamérovala jen
na odbér nestabilizovanych Cistirenskych kala (coz ale neni prili§ pravdépodobna varianta,
v praxi pujde spise jen o ¢ast zpracovavané biomasy), nalezela by ji vyssi podpora pro vyrobu
elektfiny z biomasy kategorie AF2, nebot jinak by nebylo dosazeno patnactileté navratnosti
investic do jejtho vybudovani.

[42] Ikdyby tedy nebylo moZné kalové hospodafstvi COV oznadit za souast &isténi
odpadnich vod, jak uvadéji znalecké posudky predlozené stézovatelkou béhem spravniho
fizeni a posléze navazujictho rizeni pred méstskym soudem a téz stanovisko MZ, v dusledku
¢ehoz by nestabilizovany Cistirensky kal vstupujici do navazujiciho kalového hospodarstvi
stézovatelky, jehoz soucasti je ivyroba elekttiny z vyvijeného bioplynu ve vyhnivacich
nadrzich (anaerobnich fermentorech), splioval kritéria pism. 1) tabulky ¢.2 prilohy ¢. 1
k vyhlasce ¢. 482/2005 Sb., i presto by neslo o pripad vyroby elektfiny z bioplynu, resp.
biomasy ve smyslu pravni Upravy nastavené zakonem ¢. 180/2005 Sb. a provadécich
vyhlasek, ale o vyrobu elektfiny z kalového plynu, jez je definovana umisténim vyrobniho
zatizeni varedlu COV astim spojenymi niz$imi mérnymi investiénimi niklady ne
v pripadé samostatnych bioplynovych stanic. Z toho nutné plyne, ze prevazna dast
argumentace spravnich organd i méstského soudu tykajici se toho, zda COV stéZovatelky
disponuji anaerobnim stupném Cisténi, je zbytecna, stejné jako k tomu smérujici dukazy
predkladané stézovatelkou. Toto dokazovani by mélo vyznam pouze tehdy, jestlize by
zalobkyné provozovala samostatné bioplynové stanice s vyrobou elektfiny a panoval by
spor, zda pfivazeny a zpracovavany Cistirensky kal byl predmétem podpory. V pripadé
vyroby elekt¥iny spalovanim bioplynu p¥{mo v aredlu COV viak vibec neni dévod
vyhlasku ¢. 482/2005 Sb. aplikovat, nebotf takovy proces se fadi pod vyrobu elektfiny
spalovanim kalového plynu.

[43] Z uvedeného divodu tedy ani to, Ze se zalovana a posléze méstsky soud bez zadani
revizniho posudku v nékterych formulacich odchylili od zavért znalce, ve vysledku
nepredstavuje procesni vadu svlivem na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti,
resp. napadeného rozsudku, nebot tento vyrok je dostate¢né podepten zcela nepochybnym
zjisténim, jez opakované potvrzovala isama stézovatelka, ze jeji vyrobny elekttiny se
nachézeji a jsou soudasti arealu COV. Zda jsou nedilnou, & naopak oddélitelnou soudasti
instalované technologie Cisténi odpadnich vod a zda o nich lze hovotit jako o anaerobnim
stupni Cisténi, jiz pro zavér o naroku stézovatelky na zeleny bonus (jen) za vyrobu elekttiny
z kalového plynu rozhodné neni.
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[44] Z toho dGvodu Nejvyssi spravai soud neprovadél ani dikaz doplikem znaleckého
posudku Ing. Baleje ze dne 26.9. 2023 predlozenym spolu s doplnénim kasalni stiznosti,
jelikoz skuteénosti, jimiz se znalec zabyva, nejsou pro feseni véci rozhodné.

[45] K uvedenym pravnim zavéram p¥itom lze dospét i bez vykladového stanoviska MZP
z roku 2013, proti jehoz aplikaci stézovatelka broji, jelikoz zminované pozadavky na
odstupriovani podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji tak, aby bylo dosazeno
patnactileté navratnosti vynalozenych nakladg, jsou soudasti pravni Gpravy jiz od roku 2005.
Vykladové stanovisko tedy nic nového v tomto sméru nepfinasi, procez ani nelze hovorit
o jeho retroaktivni aplikaci. Naopak argumentace stézovatelky je novatorska, neni vsak
akceptovatelna, jelikoz je zalozena na sméSovani pojmu a na nerespektovani zakladniho
principu zdkonné Upravy zalozeného na odstupriovani podpor v navaznosti na investi¢ni
naro¢nost zbudovani rizaych typu vyroben elektriny z obnovitelnych zdroja.

[46] Neduvodna je i namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku v otazce zaniku
trestnosti spravniho deliktu. Stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem (sice az dne
22.7.2019 po uplynuti zalobni lhuty, ale s dirazem na to, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.7.2008, ¢.j.2 As9/2008-77, ¢. 1684/2008 Sb. NSS, se jedna
o skuteénost, k niz musi soud prihlédnout z Gredni povinnosti) namitala, ze ji nelze za
nespravnou klasifikaci provozovanych obnovitelnych zdroji potrestat z divodu pozdéjsi
zmény pravnl upravy, ktera jiz pro pripad této chyby ve fakturaci postrada odpovidajici
skutkovou podstatu prestupku. K tomu doplnila odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ¢.j.22 A 78/2017-94, ktery se zabyval rozhodnutim zalované, ktera zamitla
odvolani stézovatelky proti rozhodnuti SEI, ktera ji v souvislosti se shodnym uplatiiovanim
zeleného bonusu za rok 2013 uznala vinnou spachanim spravnich delikta podle § 49 odst. 1
pism. g) ai) zakona ¢. 165/2012 Sb. tim, ze nesplnila povinnost podle § 11 odst. 4 téhoz
zakona predat elektronickou formou operatorovi trhu hodnoty elekttiny v clenéni podle
jednotlivych podporovanych zdroji energie a predavacich mist vyroben elektfiny
a povinnost podle § 11 odst. 6 téhoz zakona zajistit méfeni ¢i vypocet vyrobeného mnozstvi
elektfiny z obnovitelnych zdroja zptisobem stanovenym provadécim predpisem. Krajsky
soud v Ostravé pritom dospél k zavéru, ze s G¢innosti od 1. 1. 2016 se povinnost upravena
v § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 165/2012 Sb. presunula do nového § 11a odst. 7 pism. a),
avsak v §49 jiz nebyla najeho nedodrzeni navazana sankéni odpovédnost,
a proto rozhodnuti zalované zrusil s ohledem na zanik trestnosti spravniho deliktu. Kromé
toho zastaval nazor, ze povinnost predavat hodnoty elektfiny v patficném dlenéni
stézovatelka splnila, pricemz tuto povinnost nelze rozsifovat nad ramec jazykového znéni
tak, ze by se odpovédnost tykala i spravnosti predanych adaji. Kasaéni stiznost proti tomuto
rozsudku ERU, s nim% krajsky soud jednal jako se Zalovanym, nepodal.

[47] Meéstsky soud tuto namitku stézovatelky neprehlédl a vyslovné na ni reagoval tim,

v i v 4 4 v . vV 4 b / 4 4 M

ze upozornil na to, ze v aktualni véci byla stézovatelka trestana za jiny spravni delikt podle

§ 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, pficemz toto ustanoveni se nijak nezménilo. Byt jde

A 4 4 v (M v / v /7 1/ M vV *V

o vyporadani strucné, je zcela pfesné a plné odpovida na argumentaci stézovatelky. Aniz by

Nejvyssi spravai soud jakkoliv hodnotil zavéry Krajského soudu v Ostrave, méstsky soud
4 v vV 4 v 4 v / 4

ma pravdu v tom, ze stézovatelka byla trestana za nedodrzeni vécnych podminek pro

uplatnéni zeleného bonusu jakozto Gredné stanovené ceny v CR 4/09 a CR 2/10, a to podle

§ 16 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 5 odst. 5 zakona o cenach. Tato ustanoveni byla platna
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beze zmény (s vyjimkou toho, ze se jiz nejedna o spravni delikt, nybrz o prestupek) i v dobé
vydani napadeného rozsudku, a proto trestnost skutku nemohla zaniknout. Duvodna
nemuze byt ani argumentace, ze zeleny bonus ztratil povahu Gfedné stanovené ceny pfijetim
Ucinnosti zakona ¢. 165/2012 Sb. Tkdyby tomu tak bylo, dodrzeni vécnych podminek
Uredné stanovené ceny je tfeba hodnotit podle pravnich predpisu a cenovych rozhodnuti
vécné dopadajicich na obdobi, za néz stézovatelka zeleny bonus uplatnila. Jen proto, ze by
napt. ERU v pozdéj¥im obdobi hodnotu zeleného bonusu pro vjrobu elekttiny spalovanim
kalového plynu zvysil na Groven, kterou zalobkyné v letech 2010 a 2011 fakturovala, nebo
ze by zakonodarce pro dal$i roky zménil zptsob vyplaceni podpory, by na jeji odpovédnost
za obdobit, v nichz byla povinna G¢tovat Gfedné stanovenou cenu, zadny vliv neméla, jelikoz
takova regulace by se vztahovala az na elektfinu vyrobenou v pozdéjsich obdobich. K zaniku
odpovédnosti by doslo teprve tehdy, jestlize by pozdéjsi pravni dprava nedovolovala
sankcionovat skutek spocivajici v nedodrzeni vécnych podminek pro aplikaci afedné
stanovené ceny, coz s ohledem na nezménény obsah § 16 odst. 1 pism. ¢) a § 5 odst. 5 zakona
o cenach nenastalo.

[48] V této souvislosti pfitom nemuze obstat ani tvrzent, ze stézovatelka nemohla v dobé
s v /v (A v / \ /7 % 4 Y
jejich vyuctovani predpokladat, ze zelené bonusy budou povazovany za cenu, na niz se
vztahuje pravomoc ERU Kk jeji cenové regulaci a odpovédnost v pripadé jejiho nedodrzeni
odle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. I kdyby skuteéné stézovatelka v dané dobé
p p yby
zastavala nazor, ze zeleny bonus neni cenou ve smyslu zakona o cenach, z toho, ze jeho vyse
taval leny b yslu zak h, z toh jeho vy
byla v té dobé ERU regulovana v CR 4/09 a CR 2/10, ktera k tomu v bodé 1.1 druhé vété
uv.édéla, ze zelené bonusy jsou stanoveny jako pevné ceny podle zvlastniho pm'??zﬂ.oo predpisu %,
pricemz v poznamce pod ¢arou odkazovaly na zakon o cenach, musela zjistit, ze cenové
4 / \4 ./ Ve \4 / 4 4
organy zeleny bonus za cenu povazuji. Pokud se snad rozhodla pridrzet svého pravniho
nazoru, a proto cenova rozhodnuti nerespektovala, musela pocitat s tim, ze pokud jeji pravni
nazor neobstoji, bude za poruseni cenové regulace potrestana. Pravni nazor ERU posléze
potvrzeny  vrozsudcich  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 25.7. 2019,
¢.j. 1 As 127/2018-99, azedne 18.1.2016, ¢.j.1 As29/2017-45, tedy nemohl byt
pro stézovatelku prekvapivy, nebot moznosti takového vykladu pravnich norem
(a minoritnosti svého pravniho nazoru) si musela byt v dobé pachani spravnich delikta
védoma. Nota bene, kdyz vysi vyuctovaného zeleného bonusu sama stanovila na zakladé
CR 4/09, resp. CR 2/10, ale nespravné polozky.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[49] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[50] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla jakozto stézovatelka ve véci Gspéch,
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nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Plné Gspésné zalované zadné naklady fizeni
nevznikly, a proto ji soud pravo na nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



