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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Stépina Vyborného v pravni véci zalobkyné: I. Z., zastoupeni
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.2.2024, . j. OAM-78/7ZA-ZA11-ZA03-2024, o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. 33 Az 7/2024-28,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.9.2024, ¢.j.33 Az7/2024-28, se
rudi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5.2.2024,
& j. OAM-78/ZA-ZA11-ZA03-2024, se rusi avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Hzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 16 819 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku

k rukim JUDr. Matéje Sedivého, advokéta.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je moldavskou statni pislusnici. Do Ceské republiky pficestovala
autobusem dne 15. 5. 2023. Dne 16. 1. 2024 podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice s odavodnénim, ze se ve vlasti zadluzila, pfi¢emz v tuzemsku by chtéla
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pobyvat inadale, aby mohla svty dluh splatit a ziskat zpét sviy byt v Moldavsku, ktery
propadl jejimu véfiteli. Zalovany jeji ¥adost zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16
odst. 2 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, nebof Zalobkyné p¥ichdzi ze stitu, ktery CR
povazuje za bezpelnou zemi puvodu, a neprokazala, ze v jejim pripadé Moldavsko za
takovou zemi povaZovat nelze. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale ,krajsky
soud“) se zalobkyné domahala zruseni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného (dale
»napadené rozhodnuti).

[2]  Krajsky soud ptripomnél, ze Moldavsko je vyhlaskou ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct (dale ,,vyhlaska®), oznaceno za
bezpeénou zemi ptivodu. Dodal, ze s G¢innosti do 30. 9. 2023 bylo Moldavsko jako bezpecna
zemé vymezeno s vyjimkou Podnéstti, v souvislosti s ¢imz byla podana predbézna otazka
Soudnimu dvoru EU.

[3]  Zalobkyné nepochizela z Podnésti{ a o predloZené predbéiné otazce nebylo k datu
rozhodovani v zalobkyniné véci rozhodnuto. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti
i rozhodnuti krajského soudu jiz bylo Moldavsko ve vyhlasce oznadeno za bezpeénou zemi
pavodu bez dalstho. Krajsky soud tudiz neshledal divod pro pferuseni fizeni a zalobkyni
dale povazoval za zadatelku o mezinarodni ochranu pochazejici ze zemé, jez je pro ni
bezpeéna. V takovém prfipadé dochazi k obriceni dikazniho bfemene. V souladu
s judikaturou tak Ukolem zalobkyné bylo tvrdit aprokazat relevantni skutecnosti
oduvodriujici udéleni mezinarodni ochrany.

[4]  Jadro zalobkyni predkladaného azylového ptibéhu spoéivalo v tvrzenych obavach
z mozného protipravniho jednani véfitele, jemuz nebyla schopna vratit zapGjéené finanéni
v M / v . 4 / 4 4 v/ 77
prostredky. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze tvrzené nebezpeli pochazi od
/. 4 v 4 o 4 * Vv v 4
soukromych osob, a neni tedy azylové relevantnim divodem, neprokazala-li zalobkyné, ze
/ v . . ’r,.V o v/ vV Vv 4 / 4 4
se bez Gspéchu pokusila domoci ochrany ve staté pavodu, pripadné ze ji domovsky stat neni
schopen ¢i ochoten poskytnout ochranu prfed pronasledovanim ¢i vaznou 4jmou. Zalobkyné
v tomto sméru uvedla pouze to, ze moldavska policie vyviji aktivitu pouze za Gplatky, coz
. v v oV . . ’ v . 7 v
si zalobkyné nemuze dovolit. Krajsky soud toto zalobkynino konstatovani nepovazoval za
zpusobilé naplnit judikaturou formulovanou podminku marného vyuziti dostupnych
vnitrostatnich prosttedkti napravy. Zalobkyné netvrdila ani nedolozila zadné konkrétni
skute¢nosti ¢i individualni zkusenosti svédéici o tom, ze by ji moldavska policie odmitla
M / 7V v v VvV OB ’
poskytnout pomoc. Krajsky soud tudiz uzavrel, zZe stézovatelka nevyvratila zakonnou
domnénku, ze Moldavsko je bezpeCnou zemi puvodu. Namitky zalobkyné ohledné
nepouzitelnosti ve spisu zalozené zpravy o zemi ptvodu krajsky soud odmitl s tim, ze
v Vo e ’ v . , v ’ . e . .
zalobkyné nijak konkreétné nerozporovala informace v ni obsazené co do jejich pravdivosti
¢1 aktualnosti. Krajsky soud tudiz vzahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl
jako nedtvodnou.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka“ a ,napadeny

rozsudek®) blanketni kasa¢ni stiznost. V prvnim doplnéni kasacni stiznosti zadala priznani
odkladného tcinku, pricemz se odkazala na rozsahlou citaci usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011,
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¢.j. 5 As 73/2011-100. V druhém doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatelka uvedla, ze
napadeny rozsudek nereflektuje zavéry rozsudku Velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne
4. 10. 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky, C-406/22,
ECLLI:EU:C:2024:841 (dale ,rozsudek ve véci C-406/22 a ,SDEU®), ktery se tykal jeji zemé
puvodu. Stézovatelka ma za to, ze Moldavsko nelze povazovat za bezpeénou zemi, nebot
neovlada celé své Gzemi, jezje Castecné pod okupaci prorusky orientovanych
separatistickych sil. Navrhla, aby NSS napadeny rozsudek 1 napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze se soucasnou judikaturou SDEU tykajici
se posuzovani bezpecné zemé puvodu je seznamen, ponechava proto rozhodnuti
o stézovatelciné kasacni stiznosti a navrhu na priznani odkladného Géinku na uvazeni NSS.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Kasaéni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.

[8]  Sohledem na to, ze v fizeni ptred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, je podle § 104a odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
»S. I. 8.%), potfeba nejdtive posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud tomu tak nent, kasa¢ni stiznost bude odmitnuta
pro nepftijatelnost. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe popsal podminky, za jejichz
splnéni je kasaéni stiznost prijatelna. V klicovém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vymezil tyto ¢tyti typové pripady: ,,1) Kasacni
stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné veseny judikaturou
Nejvyssiho spravnibo soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni
judikaturou veseny rozdilné. [...] 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv.
judikatorni odklon. [...] 4) [Plokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano

zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.“

[9]  Stézovatelka neuvedla konkrétni davod pfijatelnosti své kasacni stiznosti.
Odkazovala nicméné v obecné roviné na rozsudek ve véci C-406/22, v némz SDEU mj. na
druhou z predbéznych otazek predlozenych ve véci zadateld moldavské statni prislusnosti
odpovédél v bodu 83 tak, ze ¢l. 37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale ,proceduralni smérnice®) ve spojenti s jeji prilohou I ,musi byt vyklidan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby tveti zemé mobla byt oznacena jako bezpecnd zemé puvodu, pokud
nékteré Cdsti jejiho vizemi nesplriuji materidalni poZadavky takového oznacleni, jeZ json uvedeny
v priloze I této smérnice.“ Vedle toho v odpovédi na tfeti predlozenou predbéznou otazku
SDEU uvedl (bod 98), ze ,je-li k soudu podan opravny prostredek proti rozhodnuti o zamitnuti
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, ktera byla posouzena ve zvlastnim rezimu pouZitelném
na Zddosti podané Zadateli pochdazejicimi z tretich zemi, které jsou v souladu s clinkem 37
[proceduralni] smérnice oznaceny za bezpecné zemé privodu, musi uvedeny soud v ramci siplného
a ex nunc posouzent, které stanovi [...] ¢l. 46 odst. 3 [proceduralni smérnice), priblédnout na
zdkladé skutecnosti obsaZenych wve spise a téch, se kterymi byl seznamen v pritbéhu ¥izent, k tomu,
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Ze doslo k poruseni materialnich poZadavki takového oznaceni uvedenych v priloze I uvedené
smérnice, i kdy? toto poruseni neni na podporu tohoto opravného prostiedku vyslovné namitano.

[10] Tvrzenim o rozporu napadeného rozsudku se zavéry rozsudku SDEU ve véci
C-406/22 stézovatelka fakticky namita, ze na jeji pripad nemohl byt aplikovan postup podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu. Namitana pochybeni zalovaného a krajského soudu ohledné
hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé pivodu jsou tudiz zcela zasadni povahy, a nelze
prima facie vyloulit jejich zpusobilost mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatelky
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2024, C.j. 5 Azs 213/2022-43). Kasacni stiznost je tudiz
ptijatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.ft.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[12]  V rozsudku ve véci C-406/22 SDEU nijak konkrétné nehodnotil skutkovou otazku,
zda Moldavsko (¢i dast jeho zemi) napliuje kritéria potfebna pro pripustnost oznaleni
zemé za bezpe¢nou zemi ptivodu ve smyslu proceduralni smérnice, resp. vnitrostatni ipravy.
Vedle toho, pravni stav, na jehoz pudorysu byly zavéry rozsudku ve véci C-406/22
formulovany, se v podstatném ohledu v nyni fesené véci lisi. S éinnosti od 1. 10. 2023 bylo
ve vyhlasce Moldavsko za bezpednou zemi pivodu oznacdeno jako celek, tj. bez teritorialni
vyjimky Podnéstii. Nelze nicméné odhliZet od toho, jak s pravnim nazorem SDEU dale
nalozila tuzemska judikatura.

[13] V bodu 26 jiz shora zminéného rozsudku ¢. j. 5 Azs 213/2022-43 NSS citoval body
49 az 51 a 53 rozsudku krajského soudu ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 41 Az 8/2024-38, vydaného
ve véci posuzované Velkym senatem SDEU pod zn. C-404/22, v némz je hodnocen postup
zalovaného podle novelizovaného (tj. rovnéz na ptipad stézovatelky aplikovaného) znéni
vyhlasky:

wJe treba pripomenout, Ze vybldska aZ do 30. 9. 2023 vymezovala v § 2 bodé 15 Moldavsko
jako bezpecnou zemi piivodu s vyjimkou Podnésti. Krajsky soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2024,
¢ J. 41 Az 14/2022-154, vysvétlil, Ze takovéto vymezeni bezpecné zemé piivodu odporovalo
poZadavkim procedurdlni smérnice, jak je vyloZil rozsudek [SDEU]. V roce 2022 v Podnéstr{
dochazelo k Cetnym pripadiim mucleni a jiného nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni, zejména ze
strany podnésterskych organi. Podle podnésterskych predpisi také bylo mozné udélit trest smrti
(bliZe viz body 55 az 59 [posledné krajskym soudem] citovaného rozsudku). Situace v Podnést{
ostatné byla divodem, proc¢ ho Cesko dloubo nepovazovalo za bezpecnou st Moldavska.

Novelou vyblasky [...] uz je ovsem Moldavsko na seznamu bezpecnych zemi prvodu celé
(§ 2 bod 16 vyhlasky). Diivodova zprava k novele vyblisky v obecné Cisti uvadyi, Ze:

,Navrh novely rovnéz vypousti teritorialni vyjimky u dvou zemi, které na seznamu
bezpecnych zemi piivodu zistavaji (Gruzie a Moldavsko). [...] Plati, Ze Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, ktery pochdzi z bezpecné zemé pivodu, miZe zejména pri pohovoru
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prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé zemi pivodu za bezpecnou povazovat nelze. Pokud
nebude spravni organ schopen tvrzené skutecnosti ¢i ditkazy individudlné vybodnotit ve lhité pro
rozhodnuti o zjevné nedivodnosti podle § 27 odst. 5 zakona o azylu, je nutné Zddost
o mezindrodni ochranu posoudit v bézném reZimu. Zarazeni zemé na seznam bezpecnych zemi
pivodu tedy nebrani individudlnimu posouzeni situace u konkrétniho Zadatele o mezinarodni
ochranu bez aplikace konceptu bezpecné zemé prvodu. Povinnost individualnibo posouzeni kazdé
Zadosti ve wvéci mezindrodni ochrany tak opraviiuje na seznamu bezpecnych zemi piivodu
ponechat i dvé zemé, u kterych se navrbuje vypusténi tzv. teritoridlni vyjimky. Jde o geografické
oblasti, které nejsou pod absolutni kontrolou vlddy daného stitu a tyto oblasti nelze v mezich
kritérii danych procedurdlni smérnici a zikonem o azylu povazovat za bezpecné. Pokud by
z téchto oblasti pochdzejici osoba poZidala o udéleni mezindarodni ochrany, bylo by nutné vzit
v potaz bydlisté v téchto oblastech a Zadost by zpravidla byla posuzovina ve standardnim vizeni
o mezindrodni ochrané.

Ve zvldstni ¢asti pak divodovd zprava k novele vyblisky uvadi:

,Dale se v bodé 8 a 16 vypousti tzv. teritorialni vyjimka. Jak jiz bylo uvedeno wvyse,
s obledem na povinnost individudlnibo posouzeni kazdé Zadosti neni v rozporu s povinnosti
zachovat pristup k mezindarodni ochrané osobim, které ji potrebuji. V soucasné dobé je pred
[SDEU] wvedeno 7izeni, které se mimo jiné tykd iizemnich vyjimek v uréeni bezpecné zemé
pivodu. [SDEU] by mél odpovédeét, zda je souladné s pravem EU, pokud je urcitd tieti zemé
zarazena na narodni seznam bezpecnych zemi pivodu s vyjimkou urcitého izemi. Jednd se
0 otdzky poloZené spravnim soudem Ceské republiky ([véc] C-406/2022).¢

Je tPeba upozornit, Ze divodovd zprdva k novele vyblasky nepopisuje, co se v Moldavsku
a konkrétné v Podnéstri zménilo k lepsimu. Naopak stile prizndvd, Ze jde o geografickou oblast,
kterou nelze podle proceduralni smérnice povazovat za bezpecnou. Divodem zruseni teritorialni

/e

vyjimky a zarazeni celého Moldavska vietné Podnéstii na seznam bezpecnych zemi piivodu podle
vseho byly predbézné otdzky, které krajsky soud podal [SDEU].

()

Jestlize tedy podle unijnibo prava musi bezpecnd zemé pivodu splriovat kritéria
procedurdlni smérnice na celém svém vizemi, coZ musi dokladat informace o takové zemi, které
Jsou soucdsti spravniho spisu, pak témto pozadavkim Zalovany nedostdl.

[14]  Souhlasné s bodem 27 rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs 213/2022-43 lze i v nyni fesené véci
konstatovat, ze posouzeni stézovatel¢iny zadosti jakozto zjevné nedivodné v rezimu § 16
odst. 2 zakona o azylu bylo dosud ,,zaloZeno na informacich o Moldavsku, z nichz vyplynulo,
Ze uzemi separatistického Podnést¥i nelze povaZovat z blediska podminek dle priloby
I proceduralni smérnice za bezpecné.“ Podle odpovédi na treti predbéznou otazku z rozsudku
ve véci C-406/22 mél krajsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti z moci Gredni
v ramci uplného a ex nunc posouzeni prihlédnout na zakladé skuteénosti obsazenych ve spise
k tomu, ze doslo k poruseni materialnich pozadavkd oznadeni Moldavska jako bezpelné
zemé puvodu, i kdyz toto poruseni nebylo v zalobé vyslovné namitano.
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[15] Krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti mél k dispozici ve spravnim
spisu zalozenou Informaci OAMP: Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé
pivodu ze dne 3. 10. 2023 (viz. bod 31 napadeného rozsudku). V této souvislosti 1ze odkazat
na bod 52 vyse citovaného rozsudku krajského soudu C. j. 41 Az 8/2024-38: ,V této zpravé se
o Podnésti pise jen, Ze: ,Mimo kontrolu tistvedni vlddy v Kisinévé zistdvd tzv. Podnéstri, které se
od Moldavska odtrblo v roce 1991, vytvorilo paralelni statni struktury a je z velké Cisti zavislé na
Ruské federaci. Nic vice se v této jediné zpravé, o kterou se Zalovany opel, o Podnéstri neobjevuje
(k irelevanci otazky skutecné kontroly Moldavska nad Podnést¥im pro vymezeni bezpecné zemé
pivodu jako celku viz body 134 az 144 stanoviska generalniho advokdta — pozn. soudu). Ze
Zddného z relevantnich zdroji a podkladii tedy neplyne, jaké jsou vécné divody, pro které Ize nyni
Podnést?i povazovat za bezpecnou Ccist Moldavska. Jinymi slovy krajsky soud nemd
pred sebou od Zalovaného podklad, na jehoz zikladé by mohl prezkoumat, zda Podnéstii — a tedy
i celé vizemi Moldavska - splriuje podminky piiloby I procedurdlni smérnice pro vymezeni této
zemé coby bezpecné zemé privodu.

[16] V nyni projednavané véci bylo napadené rozhodnuti zalozeno na aplikaci konceptu
bezpeéné zemé pivodu - zadost stézovatelky proto byla podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu
zamitnuta pro zjevnou nedtvodnost. Ze stejného divodu byl postup Zalovaného aprobovan
napadenym rozsudkem. Ve svétle vyse uvedeného nicméné nemuze obstat zavér krajského
soudu, ze stézovatelku lze povazovat za zadatelku o mezinarodni ochranu pochazejici ze
zemé, jez je pro ni bezpe¢na. Nemohlo tak dojit k pfenosu dikazniho bfemene, na zakladé
¢ehoz by musela tvrdit a prokazat relevantni skute¢nosti z hlediska dtivodd pro udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud vysel v rozporu se zavéry rozsudku SDEU ve véci
C-406/22 z premisy, ze zalobkyné méla vyvracet zakonnou domnénku pojeti Moldavska
jako bezpecné zemé ptivodu. Stejné tak neni relevantni argument krajského soudu, ze
zalobkyné nepochazi z autonomniho regionu Podnéstti. Vzhledem k zavérim navazujici
Ceské judikatury tato skuteénost neméni nic na aplikovatelnosti rozsudku ve véci C-406/22
na stézovateléin pripad (viz bod 54 rozsudku krajského soudu ¢. j. 41 Az 8/2024-38).

[17]  Pro rozpor § 2 bodu 16 vyhlasky s (eurokonformné vylozenym) zakonem o azylu
nemohl NSS k tomuto ustanoveni pfihlédnout, a tedy aplikovat je na projednavanou véc.
Rozhodnuti zalovaného jsou tak nezakonna, nebot aplikovala koncept bezpelné zemé

o 4 M /7 7/ 4 v/ M VvV 4 J4
puvodu a s tim souvisejici procesni odchylky ve vztahu k zadosti stézovatelky, ktera pochazi
ze statu, jenz byl zatazen na seznam bezpecnych zemi pvodu, v rozporu se zdkonem
oazylu. Krajsky soud mél zvySe uvedeného divodu napadené rozhodnuti zrusit
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. f. s.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za priléhavé odkazat na tomto misté na pasaz bodu
27 a 28 rozsudku . j. 5 Azs 213/2022-43, podle niz ,[sjoucasné znéni vyblasky [...] by [...] bylo
na pripad [stézovatelky] pouZitelné pouze v pripadé, pokud by Zalovany v novém hodnoceni
Moldavska jakozto bezpecné zemé piivodu, které by ucinil soucisti spravnibo spisu, ditkladné nové
zhodnotil i situaci ve zmiriovaném separatistickém regionu a dospél k zavéru, Ze jiz splriuje
podminky priloby I procedurdlni smérnice k tomu, abyitoto sizemi Moldavska moblo byt
povazovdno za bezpecné.
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Vopacném pripadé bude Zalovany povinen posoudit Zdidost [stézovatelky]

v plnohodnotném 7izeni (nenastanou-li ditvody pro zastaveni ¥izeni dle § 25 zikona o azylu &

neshledd-li Zalovany divod pro zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné dle § 16 odst. 1 zakona

/ 4 /v v N N vev/ Vv/ ¢

0 azylu). To znamend, Ze bude v prvé vadé povinen si obstarat podrobnéjsi a adresnéjsi informace

. o v o 4 / / v / / . v Ve v

o0 zemi piivodu, nez jsou zmiriovand obecnd a strucna hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé
pivodu, resp. jeho bezpecnostni a politické situace.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Sohledem na vyse uvedené NSS vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil napadeny
rozsudek. Soulasné rozhodl vyrokem II. 1iozruseni napadeného rozhodnuti,
nebot pro takovy postup byl davod jiz v fizeni pred krajskym soudem [§ 110 odst. 1 véta
prvni pred stfednikem ve spojeni sjeho odst. 2 pism. a)s. t.s.], a zalovanému véc vratil
k dal$imu fizeni [§ 78 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. S ohledem na to, ze
NSS rozhodl bezprostfedné po provedeni nezbytnych procesnich tkont primo ve véci samé,
nezabyval se navrhem stéZovatelky na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[20]  Zalovany je vizan vySe vyslovenym pravnim nizorem NSS [§ 78 odst. 5 ve spojeni
s§ 110 odst. 2 pism.a)s.f.s.]. Predevsim tak bude muset vdalsim fizeni
respektovat v oddvodnéni tohoto rozsudku shrnuty apro véc relevantni pravni nazor
SDEU, jakoz i na néj navazujici judikaturu éeskych soudd.

[21] O nahradé nakladd fizeni o Zalobé a kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.)
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle zasady Gspéchu ve véci vyjadrené v § 60 odst. 1. 1. s.
. ’ v, > / v v o+ 7 v /v / / /
ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovany nemeél ve véci Uspéch, a tudiz nema pravo na nahradu

4 o v/ 4 / 4 / v v/ 4 4 v oo V4 /v .. v
nakladt rizeni. Celkovy procesni uspéch v rizeni o zalobé 1o kasacni stiznosti je treba

Ve vV Vv ’ o Ve / vV 4 \4 /4 4 4 o v
pripsat stézovatelce, ta ma tedy vuci neGispésnému zalovanému pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladd.

[22] Stézovatelka vynalozila naklady na své zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem
i v Hzeni pfed NSS advokitem JUDr. Matéjem Sedivym, proto ji nalezi ndhrada nakladd
spojenych stimto zastoupenim; pro urleni jeji vySe se pouzije vsouladu s§ 35
odst. 2 s. . s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[23] Vtizeni pred krajskym soudem vznikly stézovatelce naklady, které sestavaji
z odmény za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis
zaloby), jedné poloviny odmény za navrh na pfiznani odkladného wcinku a nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby [§7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d), odst. 2 pism. a), odst. 3 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Celkova vyse
nahrady nakladu za fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 8 650 K¢.

[24] Naklady fizeni, které stézovatelce vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti, sestavaji
z odmény zastupce stézovatelky za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepis kasa¢ni
/v i v V o+ 7 v 4 i /4 . v 4 Ve 4 4 /4
stiznosti véetneé jejtho doplnéni), jedné poloviny odmeény za navrh na priznani odkladného
G¢inku a nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby [§7, § 9
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odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a), odst. 3 a § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu]. Celkova vyse nahrady nakladt za fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 5 250 K.

[25] Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce nihradu nakladd ¥zeni zvyenou o DPH,
jiz je zastupce stézovatelky povinen odvést, v celkove vysi 16 819 K¢ (13 900 K¢ + 2 919 K¢),
a to ve lhuté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Matéje
Sedivého, advokata (§ 149 odst. 1 zikona & 99/1963 Sb., obdansky soudni ¥ad, uZity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2024

Eva Sonkova
predsedkyné
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