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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctu Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Smetanky v pravni véci zalobkyné: nezl. D.
M., zastoupena zakonnym zastupcem A. M., pravné zastoupena advokatem Mgr. Markem
Sedlakem, se sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 4.2024, ¢.j. OAM-193/ZA-ZA11-D07-2024, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. 21 Az 12/2024 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  VySe uvedenym rozhodnutim shledal zalovany zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot statem ptislusnym k posouzeni podané zadosti je
podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Dublinské
natizeni*) Ttalskd republika. Zalovany proto podle § 25 pism.i) zikona o azylu fizeni
o zadosti zastavil.

[2]  Zalobu, kterou proti jeho rozhodnuti Zalobkyné podala, méstsky soud napadenym
rozsudkem zamitl. V odivodnéni poukazal nato, ze Italska republika posuzuje zadost
o udéleni mezinarodni ochrany i v pripadé jeji matky, coz v soudnim a rovnéz v kasacnim
fizeni potvrdily méstsky i Nejvyssi spravni soud. Na véc zalobkyné proto jednoznaéné
dopada ¢l. 20 odst. 3 Dublinského narizeni, podle kterého se situaci nezletilého rodinného
prislusnika, ktery doprovazi zadatele, zabyva ¢lensky stat prislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu tohoto rodinného prislusnika. Méstsky soud neshledal zadné
systémové nedostatky v italském azylovém fizeni, ani vady v posouzeni, pro¢ nebylo treba
aplikovat diskreéni ustanoveni ¢l. 17 Dublinského natizeni. Vénoval se také otazce, zda je
v nejlep$im zajmu Zalobkyné setrvat naizemi Ceské republiky, kde mi skrze otce
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vytvoreno stabilni zazemi. Zohlednil, ze zalobkyné je velmi nizkého véku a Ze jeji otec s ni
travi jen kazdy druhy den a dospél k zavéru, ze je jednoznaéné v zajmu nezletilé zalobkyné,
aby vycestovala spoleéné se svoji matkou do Itdlie, kde bude feSena jejich zadost
o mezinarodni ochranu.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
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stiznost. Namitd v ni, ze méstsky soud o fizeni nevyrozumeél jejitho otce, ackoli jak
/ ’ . ’ . s N ey /7 / 7 A / .
ze spravniho, tak i soudniho spisu vyplyva, Ze jeji otec pobyva na izemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k trvalému pobytu a zalobkyni zde vytvari stabilni rodinné zazemi. Ma
za to, ze méstsky soud mél s jejim otcem jednat jako s osobou zucastnénou na fizeni, nebot
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napadeny rozsudek pfimo zasahuje i do jeho prava na ochranu rodinného zivota. Nespravny
procesni postup méstského soudu mohl mit podle stézovatelky vliv na zakonnost
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napadeného rozsudku, nebot nelze vyloucit, ze pokud by jeji otec v fizeni uplatnoval svoje
prava, soud by ve véci rozhodl jinak.

[4]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu, ktery povazuje zavécné spravny. Nejvyssimu spravanimu soudu proto navrhl,
aby kasalni stiznost jako nepfijatelnou odmitl, pripadné ji jako nedavodnou zamitl.

[5]  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
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rozsudku v rozsahu uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. totiz plati, ze jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud
pro neptijatelnost.

[6]  Vlivem neptijatelnosti kasa¢ni stiznosti na soudni tizeni spravni se podrobné zabyval
Nejvyssi spravni soud jiz v usnesenti ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah
vlastnich zaymu stézovatele a popsal, vjakych typovych pripadech se muze jednat
o prijatelnou kasalni stiznost: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere dosud
nebyly bud vibec nebo plné teSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; 3) je
potfeba udinit judikaturni odklon, nebo 4) krajsky soud zasadné pochybil a jeho pochybeni
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se stézovatelina kasa¢ni argumentace tykala
otazek, které Nejvyssi spravni soud dosud plné netesil, nebo otazek, které jsou v jeho
judikatutre teSeny rozdilné. Neshledal ani potfebu ucinit judikaturni odklon a nezjistil
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ani existenci takové vady, ktera by mohla mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni.
Stézovatelka namita, ze méstsky soud pochybil, jestlize s jejim otcem nejednal jako s osobou
zGlastnénou na rizeni. Odpovéd na tuto namitku ptitom judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje. Poprvé seji Nejvy$si spravni soud zabyval jiz v usneseni ze dne
15. 12. 2005, ¢. j. 1 Azs 155/2004 - 47, ¢. 1535/2008 Sb. NSS. Vysvétlil v ném, pro¢ v tizeni
v/ M . ’ 4 Ve 77 /. 4 v/ 4 v 4 4
o zadosti o mezinarodni ochranu neprichazi v avahu moznost primého dotleni prav
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rodinného pfislusnika zadatele o mezinarodni ochranu a pro¢ tedy rodinného prislusnika
zadatele o azyl nelze povazovat za osobu zacastnénou na fizeni. Na téchto zavérech setrvala
ijeho nasledujici judikatura (z nedavné doby srov. napt. usneseni ze dne 14. 8. 2023,
C.J. 2 Azs 166/2023 - 24, ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 9 Azs 15/2023 - 36, nebo ze dne 28. 2. 2024,
&.j. 6 Azs 60/2023 - 36).

[8]  Sohledem nauvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. jako nepfijatelnou odmitl.

[9] O nakladech fizeni soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o této kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 a3 s.f.s. vespojeni s § 120 tehoz
zakona). Vzhledem k tomu, ze naklady zalovaného nepfesahly naklady jeho bézné redni
¢innosti, neshledal Nejvyssi spravai soud potrebu mimoradné aplikovat § 60 odst. 1 s. f. s.
ve smyslu usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, dast II1.4.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. listopadu 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



