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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudkyné Veroniky Ju¥itkové a soudce Petra Surinka v pravni véci Zalobkyné: AGRO
Hybralec, s.r.o., sidlem Hybralec 52, Hybralec, zastoupené Mgr. Petrem Patilem,
advokatem, sidlem Skarova 809/16, Brno, proti 2alované: Podptirny a garanéni rolnicky
alesnicky fond, as., sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8, protirozhodnuti zalované
ze dne 20. 11. 2023,  ¢.j. S-0300073/75222/2022-P, o kasani  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2024, C. j. 8 A 9/2024-36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2024, ¢.j. 8 A 9/2024 - 36,se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni posuzuje, zda fizeni predchazejici vydani shora
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze je zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek jeho nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s“). Konkrétné se jedna o skuteCnost, zda méstsky soud
mohl ve véci rozhodnout bez natizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

[2]  Zalobkyné je Zadatelkou o podporu poskytovanou ze strany Zalované v programu
Zemédélec, konkrétné o dotaci Casti Grokt z Givéru poskytnutého na nakup techniky
do zemédélské prvovyroby, na vystavbu, pofizeni nebo vylep$eni nemovitého majetku
v zemédélskych zavodech, které souviseji se zemédélskou prvovyrobou, nebo na nakup
plemennych zvitat za Géelem zlep$eni genetické hodnoty stida. Zalovana ¥adost Zalobkyné
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zamitla, proti Cemuz zalobkyné brojila namitkami. Po posouzeni namitek zalobkyné
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predstavenstvo zalované shledalo rozhodnuti o zamitnuti zadosti vécné spravné
a rozhodnutim ze dne 20. 11. 2023 je potvrdilo. Proti rozhodnuti predstavenstva zalované
podala zalobkyné Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost.
Ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda méla byt jeji zadost presunuta
z programu Zemédélec do programu Zpracovatel. Zalovani iméstsky soud nespravné
vykladaji pojmy pouzité v pokynech pro poskytovani podpor zalovanou v ramci programu
Zpracovatel. Nadto stézovatelka podminky pro prefazeni do programu Zpracovatel
spliiovala. Zalovani méla proto postupovat v souladu se zasadou legitimniho olekavani
a chranit opravnéné zajmy zadatelli, nikoli odmitnout posouzeni otazky pretrazeni zadosti
stézovatelky do programu Zpracovatel.

[4]  Zalovana vesvém vyjadfeni upozornila nazménu argumentace stézovatelky,
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vyjadrila se k uplatnénym kasanim namitkam auzavrela, Ze jeji rozhodnuti je radné
odtvodnéno, namitky zalobkyné jsou v ném vyporadany a ze strany zalované nemohlo
dojit k poruseni jakékoli stézovatelkou vyjmenované zasady. Stézovatelka byla predem
seznamena s podminkami programu podpory a rozhodnuti zalované pro ni nemohlo byt
nikterak prekvapivé. Zalovana proto navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

. . %
IMI. Posouzent kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zeje dan divod pro zruseni rozsudku
méstského soudu.

[6] Podle § 51 odst. 1s. . s. plati, ze soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to dcastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadri-li vicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym
projedndanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni,
stanovi-li tak tento zakon, rozhoduje soud bez jedndni o véci samé i v dalsich pripadech.

[7]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze ve véci nenatizoval jednani, nebot
stézovatelka ani zalovana se k vyzvé soudu dle § 51 s. 1. s. nevyjadrily, a ma se tak za to,
ze s timto postupem souhlasily.

[8]  Nejvyssi spravni soud ze spisu meéstskeho soudu zjistil, ze stézovatelce méstsky soud
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vyzvu k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, vibec nezaslal.
Ve spise se nachazi pouze vyzva sméfovana zalované, nikoli vsak stézovatelce. Nejvyssi
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spravni soud rovnéz ovéril, ze stézovatelka svij souhlas s projednanim véci bez nafizeni
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jednani neuvedla ani v zalobé ¢i jiném svém podani. Zaroven absence vyzvy stézovatelky,
ktera by obsahovala pouceni dle § 51 odst. 1 s. t. s., vyluCuje aplikaci pravani domnénky
souhlasu z divodu, ze (castnik tizeni k otazce jednani mléi. Vzhledem k zamitnuti zaloby
stézovatelky na projednavanou véc nedopada ani § 76 s. 1. s., ktery nevyzaduje k rozhodnuti
bez jednani souhlas Gcastniku fizeni. Pro rozhodnuti o véci samé bez natizeni jednani proto
nebyly splnény zakonné podminky.
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pokracovani

[9]  Pravo udastnika fizeni navefejné projednani véci vjeho prfitomnosti, vcetné
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moznosti vyjadrit se k véci, je v ustavnépravnl roviné garantovano clankem 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Jeho poruseni je divodem ke zruseni rozhodnuti, jez je
vysledkem rizeni, v némz k takovému pochybeni doslo, a k vraceni véci soudu k dalsimu
fizeni (srov. mnapf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2005,
C.j. 4 As 46/2004-58,  ze dne 21.3.2019, ¢&.j. 10 Azs 39/2019-61,  ze dne 13. 3. 2019,
C.j. 6 Azs 30/2019-29, ¢ize dne 9. 12. 2021, C.j. 6 As 325/2020-40). Jedna se totiz o vadu,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a ke které je Nejvyssi spravni
soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti nad ramec kasa¢nich davoda (§ 109 odst. 4
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s.f.s.). Nauvedeném zavéru proto nic neméni skuteCnost, ze stézovatelka v kasacni
stiznosti absenci vyzvy nenamitala. Vzhledem k tomu, Ze ptidstnim jednani (bude-li
se konat) muze byt fizeni pred soudem doplnéno ve smérech, jez nyni nelze predjimat,
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nemuze se Nejvyssi spravni soud vtomto okamziku vyjadrit k uplatnénym kasacnim
duvodum.

IV. Zavér a niklady fizeni

[10] Nejvyssi spravai soud tedy ze shora uvedenych davodu shledal kasalni stiznost
divodnou, a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
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odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). V novém rizeni tedy méstsky soud napravi své
procesni pochybeni a nasledné znovu rozhodne.

[11] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



