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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: B. H. N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. OAM-163/BA-BA07-
BA04-2024, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou doruéenou soudu dne 21. 5. 2024 doméhal ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zastavena

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 62 Az 21/2024

podle § 25 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot zalobce
vzal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét.

Zalobce ma za to, %e byl v pfedchazejicim Fzeni zkracen na svych pravech, kdy? Zalobce
vydal napadené rozhodnuti dne 7. 2. 2024, ale doruéil mu jej az dne 6. 5. 2024, coz je v rozporu
se zakonem o azylu i spravnim fadem. Dale zalobce uvedl, ze ke zpétvzeti zadosti o
mezinarodni ochranu doslo omylem, nebot nerozumél pojmu ,dobrovolny navrat“ a pod
psychickym tlakem ze zajisténi nevédél, co podepisuje.

Zalovany navrhl alobu zamitnout a uvedl, e popird opravnénost Zalobnich nimitek.
Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a konstatoval, Ze z n&j neplyne Zadn4 okolnost,
ktera by nasvédcovala tomu, ze zalobce byl pod psychickym tlakem, kdyz vzal svou zadost
o mezinarodni ochranu zpét.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 2. 2.
2024, dne 6. 2. 2024 se zalobce dostavil na pohovoru v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova
k predani rozhodnuti o zajisténi v ZZC, ptitomen byl tlumoénik z vietnamského jazyka.
Béhem predani rozhodnuti o zajisténi bylo zjisténo, ze zalobce je negramotny, neumi Cist ani
psat, komunikace ve vietnamském jazyce probéhla bez problému.

Dne 7. 2. 2024 zZalobce sdélil zaméstnanci zalovaného, Ze chce vzit Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany zpét, nebof se chce vratit do Vietnamu vramci programu
dobrovolnych navratd a jiz nema zijem o mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, ze
zalobce je negramotny, bylo zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sepsano na
pocitali a nasledné celé pretlumoceno do vietnamstiny telefonicky tlumoénici p. P. N. T.
V textu zpétvzeti je vyslovné uvedeno, ze zalobce bere zadost zpét dobrovolné a z vlastniho
rozhodnuti a Ze Fzeni o udéleni mezinirodni ochrany bude zastaveno. Zalobce souhlasil a
podepsal zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nasledneé dne 7. 2. 2024 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ v souladu
s § 25 pism. a) fizeni zastavil, nebot zalobce vzal svou zadost ve véci mezinarodni ochrany
zpét. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno osobné dne 6. 5. 2024.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl u
Gstniho jednani dne 21. 10. 2024.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl v souladu se zakonem o azylu,
kdyz dle § 25 pism. a) zakona o azylu se fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany zastavi,
jestlize zadatel vzal zadost ve véci mezinarodni ochrany zpét. Ze spravniho spisu vyplynulo,
ze zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu bylo iniciovano zalobcem, ktery své pohnutky
k tomuto jednani vysvétlil zalovanému tak, ze se chce vratit do Vietnamu v ramci programu
dobrovolnych navratG. Zalovany, vzhledem ke zjiSténé negramotnosti zalobce, ptijal
A 4 v 4 v 4 / v M M v v
specialni opatreni, text byl Cesky sepsan, poté byl zalobci telefonicky pretlumocen do
vietnamstiny. Nasledné zalobce zpétvzeti zadosti 0 mezinarodni ochranu podepsal. Byly tedy
v 4 A4 4 v 4 4 4 ’
splnény podminky pro zastaveni fizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. a) azylového zakona.
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Zalovany v dobé vydani napadeného rozhodnuti vychazel z jednani u¢inéného Zalobcem a
prostrednictvim tlumoénika zabezpelil, aby byl pro zalobce jeho projev vile srozumitelny.
Zakon zalovanému neuklada povinnost ani opravnéni, aby v pripadech zpétvzeti zadosti
provadél Setfeni, z jakych divodd tak Zadatel o azyl udinil. Zalovany je naopak povinen
respektovat projev vile zadatele o azyl (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.. 3
Azs 388/2004-70 ze dne 7. 9. 2005).

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 7. 2. 2024, ale dorudil mu je
az dne 6. 5. 2024, coZ je v rozporu se zakonem o azylu a spravnim Fadem. Zalobce nikterak
nespecifikoval, jak byla dotéena jeho vefejna subjektivni prava. V této souvislosti krajsky
soud pfipomina, ze ,Mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict - obecnéjst, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.“, viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
&5 4 As 3/2008-78.

Z zalobnich tvrzeni neni vibec zfejmé, v ¢em byl popsanym jednanim zalovaného zkracen

/ 4 M / 4 v v Vv / v 4 4
na svych pravech. Krajsky soud ma proto za to, ze ackoli zalovany s doruenim rozhodnuti
skute¢né prodléval, z pohledu zalobnich bodu se nejedna o vadu fizent, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavér a niklady rizeni

12. Jelikoz soud zalobni namitky divodnymi neshledal, Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.

13.

7 s.t.s.zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ 4 / v / 4 M / V. / Ve V7 4 4
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL. tohoto rozsudku zadnému z éastnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. fijna 2024

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce
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