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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

Zalobkyné:  SKLARNY MORAVIA, akciov4 spole¢nost, IC: 16343646
sidlem &p. 79, 679 39 Usobrno
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Stehlikem, LL.M.
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 30. 3. 2023 ¢. j. MPO 36369/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznadeného usneseni, jim?
zalovany jako poskytovatel dotace, zastavil fizeni o zadosti zalobkyné jako zadatelky ze dne
8.2.2023 ¢. 2291001246, podané v ramci Vyzvy 1 z Programu podpory na zvysené naklady
na zemni plyn a elekttinu v dusledku mimoradné prudkého rustu jejich cen (dale jen , Vyzva“
a ,Program®) podle § 14j odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,ZRP“), v niz pozadovala dotaci v Castce 19 651 105,83 K¢, Davodem
zastaveni fizeni bylo, ze zadatelka neodpovida okruhu opravnénych zadatelt o dotaci podle
Vyzvy z Programu. Jinymi slovy, zadatelka neni velkym podnikem, jelikoz spada do
kategorie malych a strednich podniku (dale jen ,,MSP).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 14. 9. 2022 usnesenim vlady ¢. 786 na zakladé oddilu 2.4 sdéleni Evropské komise
»2Docasny krizovy ramec pro opatfeni statni podpory na podporu hospodafstvi po agresi
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Ruska vuci Ukrajiné (2022/C 131 I/OD)“ a sdéleni Evropské komise ,Zména docasného
krizového ramce pro opatfeni statni podpory na podporu hospodarstvi po agresi Ruska vuci
Ukrajiné (2022/C 280/01) (dale téz souhrnné ,Docasny krizovy ramec EK®) byl schvalen
Program (program podpory na zvySené naklady na zemni plyn a elekttinu v dusledku
mimoradné prudkého ristu jejich cen). Zalovany jako poskytovatel dotace na zikladé
Docasného krizového ramce EK podporu v predstihu notifikoval u Evropské komise, aby
bylo mozné podporu po schvalujicim rozhodnuti Evropské komise zalit poskytovat.
Aktualizace Programu podle oddilu 2.4 Docasného krizového ramce EK byla provedena
usnesenim vlady ¢. 876 ze dne 19. 10. 2022 i s ohledem na natizeni vlady ¢. 298/2022 Sb. ze
dne 5. 10. 2022 o stanoveni cen elektfiny a plynu v mimoradné trzni situacti, které umoznuje
zastropovani cen elektfiny a plynu pro urcité zakazniky, vletné nékterych podnikd.
Program byl uréen pro podniky, které nepatii do kategorie zakaznikd se zastropovanymi
cenami podle nafizeni vlady ¢. 298/2022 Sb. Dne 2. 11. 2022 zalovany na zakladé usneseni
vlady ¢. 876 ze dne 19. 10. 2022 a usneseni vlady ¢. 786 ze dne 14. 9. 2022 vyhlasil Vyzvu
(Vyzvu 1 Programu podpory na zvysené naklady na zemni plyn a elektfinu v dasledku
mimoradné prudkého ristu jejich cen) s tim, ze zadosti o dotace bude mozné podavat od 15.
11. 2022 prosttednictvim informaéniho systému AIS MPO. Vlada CR tého? dne (dne 2. 11.
2022) schvalila natizeni vlady ¢. 343/2022 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 298/2022
Sb., o stanoveni cen elektfiny a plynu v mimoradné trzni situaci. Narizeni vlady upravuje
nékolik zmén ve stanovenych kategoriich zakazniku, na jejichz spotfebu elekttiny ¢i plynu
se ma uplatnit statem stanovena zastropovana cena. Dne 14. 12. 2022 vlada schvalila nafizeni
vlady ¢. 442/2022 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., o stanoveni cen
elektfiny a plynu v mimoradné trzni situaci, ve znéni narizeni vlady ¢. 343/2022 Sb. Uvedené
narizeni vlady v navaznosti na dalsi sdéleni Evropské komise Docasny krizovy ramec pro
opatreni statni podpory na podporu hospodarstvi po agresi Ruska vucéi Ukrajiné (2022/C
426/01), rozsifilo kategorie zakaznikl se stanovenou cenou elektfiny a plynu. Natizeni
vlady tim zajistilo pomoc s vysokymi cenami elektfiny a plynu domacnostem, MSP jako
bylo tomu doposud, ale nové i velkym podniktim. Nafizeni vlady odlisuje prohlaseni
zakaznika, ktery je MSP, a zakaznika, ktery je velkym podnikem s tim, ze u velkého podniku
obsahuje toto prohlaseni odkaz na nejvyse pripustny majetkovy prospéch. Dne 16. 12. 2022
zalovany zverejnil aktualizovanou verzi Vyzvy na zakladé Dodatku ¢. 3 k Vyzvé Programu.
Doslo k uptesnéni textu ¢lanku 5.1 b), ¢lanku 8.1 a bodu P¥lohy 1 Cestného prohlasent
zadatele o podporu Vyzvy, v nasledujicim znént: ,,... se nevztabuje narizeni vlady ¢ 298/2022
Sb. ze dne 5. ¥ijina 2022 o stanoveni cen elektviny a plynu v mimoradné trini situaci, ve znéni
narizeni vlady & 343/2022 Sb. ze dne 2. listopadu 2022.“ Vlada dne 25. 1. 2023 schvalila
natizeni vlady ¢. 28/2023 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., o stanoveni
cen elektfiny a plynu v mimotadné trzni situaci, ve znéni pozdéjsich predpist. Nafizenim
vlady byl rezim stropovani cen elektfiny a plynu pro zakazniky doplnén o stanoveni nejvyse
ptipustného majetkového prospéchu, ktery zakaznik - velky podnikatel, bude moci ziskat
odbérem energii za zastropované ceny. V souladu s Docasnym krizovym ramcem EK byla
stanovena rizna intenzita podpory formou odbéru energie za stanovené ceny pro velké
podnikatele, ktefi jsou energeticky naro¢nymi zakazniky. Zarovenn hodnoty nejvyssich
pripustnych majetkovych prospéchi se snizuji o vysi jiné podpory na thradu nakladd na
nakup elekttiny a plynu poskytnuté velkému podnikateli nebo na vyrobu tepelné energie
dodavané velkému podnikateli v obdobi od 1. 2. 2022 do skonceni obdobi, pro které jsou
timto nafizenim stanoveny ceny elektfiny nebo plynu, podle pfimo pouzitelného predpisu
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EU nebo rozhodnuti Evropské komise, jimz byla schvalena jina opatreni podpory podle
¢lanku 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy o fungovani EU.

Dne 8. 2. 2023 zadatelka (zalobkyné) podala prostfednictvim elektronického systéemu AIS
MPO Zalovanému Zddost Programu podpory na zvysené niklady na zemni plyn a elektyinu
v diisledku mimoridné prudkého ristu jejich cen (dle té2 ,Zddost), k ni neptipojila jako jeji
nedilnou sout4st v pozadované formé P¥ilohu 1 Cestné problisent Zadatele o finanini podporu
v Programu podpory na zvysené ndaklady na zemni plyn a elekt¥inu v disledku mimotddné
prudkého ristu jejich cen. Namisto toho ptipojila pisemnost nazvanou Cestné problisent
Zadatele, Ze byl poskytovatelem dotace (MPO) uveden v omyl a poskozen, a stejné tak byly
poskozeny a uvedeny v omyl i dalsi energetické narocné firmy z kategorie malych a strednich
podnikii (MSP) ze dne 7. 2. 2023. V této pisemnosti zadatelka cestné prohlasuje, ze spada do
kategorie zakaznikl se stanovenou cenou podle § 4 natizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., o
stanoveni cen elekttiny a plynu v mimofadné trzni situaci ve znéni nafizeni vlady C.
343/2022 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., o stanoveni cen elektfiny a
plynu v mimo¥adné trzni situaci. Cestné té% prohladuje, Ze poklada za neptijatelné, aby velké
firmy Cerpaly pfimeé dotace a MSP byla tato moznost odepfena. Rozhodnuti, ze velké firmy
cenoveé stropy ziskaji a zarover je jim umoznéno pfimou dotaci erpat, povazuje za extrémneé
neférové podminky ze strany zalovaného. Dale Cestné prohlasuje, ze poklada za neptijatelné
a diskriminaéni, aby Zalovany podpofil tfi ze éty¥ sklaren vyrabéjici obalové sklo v CR.
Proto neakceptuje, ze ji jako ¢tvrté sklarné je tato prima podpora odeprena, ma tim na
konkuren¢nim trhu hrubé znevyhodnénou pozici. Cestné prohlafuje té%, Ye poklada za
zvracené, aby dotace Cerpaly firmy s energetickou naro¢nosti na irovni 3% obratu a skuteéné
energeticky naro¢na firma, jejiz naklady za energie dosahuji téméf 50% obratu, byla
z podpory vytazena. Z4da, aby ji byla dodateéné poskytnuta moZnost erpat pHimou dotaci.

Poskytovatel dotace dne 2. 3. 2023 vyzval Zadatelku k odstranéni vad Zadosti, kterou ji vratil
k opravé a doplnéni s tim, e vylet vad ZAdosti je uveden v zilozkich Doplnéni Zidosti a
Nésténka v systému AIS MPO. Zadost ma adatelka podat znovu prostfednictvim systému
AIS MPO do 14 kalendarnich dnt od doruceni této vyzvy. Poudil ji, ze v pripadé
neodstranéni vad fizeni zastavi.

Dne 10. 3.2023 Zadatelka podala v pofadi druhou Zadost, k ni p¥ipojila vyjadfeni ze dne 9.
3. 2023, ve kterém uvadi, ze: ,uvedené Cestné problaseni nejsme ochotni podepsat, odkazujeme
na pivodni Cestné probldasent jiz zaslané. Zaroven znovu apelujeme a Zaddame o veseni vzniklé
situace, kterd v souvislosti s Vami nastavenymi pravidly podpory vyrazné poskodila fungovani
nasi spolecnosti na trhu. Celou problematiku jsme detailné popsali a adresovali na p. M., véc byla
diskutovana s dalsimi viredniky MPO a ndsledné jsme Zddali o veseni i primo p. ministra Sikelu.
Zdroverni se distancujeme od tvrzeni MPO, Ze takto nastaveny systém neni diskriminacni. S
obledem na stavajici cenové srovné energii je ziejmé, Ze stavajici nastaveni podpory wvede k
poskozent firem z kategorie MSP.“ Ptipojila tabulky podpory MSP a velkych firem ohledné
dotace. Dale uvedla, Ze ,je jasné vidét vysledek a ,dvoji metr’. Jsou jednoznacné zvyhodnény velké
firmy na vikor firem z kategorie MSP. S ohledem na vyse uvedené Ziddame o resent, které by mélo
vypadat tak, Ze i poskozené malé a stredni firmy budou mit moZnost ziskat podporu
z programu/dotace primé podpory. ldeilni 7esent je napr. vypsani druhého kola vyzvy. Zde jsme
presvédcent, Ze s obledem na celkovou predpoklidanou alokaci i soucasny vyvoj cen energii prjde
uz jen o zanedbatelny vydaj navic. Bude vsak zachovana rovnoviha a MPO predejde spekulacim
proc jsou zvyhodriovany jen nékteré kategorie firem.“ Uvedla dalsi tabulku podpory MSP a
velkych firem ohledné dotace a doplnila: ,Dékujeme, Ze MPO CR pracuje i v zdjmu malych a
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strednich firem (a nejen téch velkych), a cely proces podpory po velmi narocném obdob, se nakonec
podari dotabnout do stavu, ktery nebude vzbuzovat takto velké kontroverze a pochybnosti.”

Poskytovatel dotace dne 14. 3. 2023 vyzval zadatelku v poradi podruhé k odstranéni vad
Zadosti, kterou ji opét vratil k opravé a doplnéni s tim, ze vycet vad Zadosti je 1 tentokrate
uveden v zalozkach Doplnéni Zadosti a Nasténka v systému AIS MPO, a necht zadatelka poda
znovu Zadost prostrednictvim systému AIS MPO do 14 kalendafnich dnt od doruceni této
/ 4 v /7 v v/ v v 4 v/ 4 4
vyzvy. Uvedl k tomuto shodné pouceni, ze v ptipadé neodstranéni vad tizeni zastavi.

Dne 22. 3.2023 7adatelka podala v potadi teti Zadost, aniZ by odstranila vady Fizeni, na které
byla upozornéna.

Napadenym usnesenim (ze dne 30. 3. 2023 ¢. j. MPO 36369/2023) poskytovatel dotace
zastavil Hzeni o Zadosti Zadatelky podle § 14j odst. 4 pism. b) ZRP, jelikoZ 7adatelka, ktera
spada do kategorie MSP, neodpovida okruhu opravnénych zadatelt o dotaci podle ¢l. 5.1
pism. b) Vyzvy. Konstatuje, ze zadatelka si byla védoma, Ze neni opravnénym zadatelem,
presto Zidost podala, aby se nisledné domahala zmény podminek Vyzvy, & udélent
vyjimky, aby ji podpora byla pfiznana. Uvadi, ze podle ¢l. 8.12 Vyzvy na poskytnuti
podpory neni pravni narok, poskytovatel dotace nemuze udélovat jednotlivé vyjimky
z nastavenych podminek Vyzvy. Bylo by to poruseni podminek podpory tak, jak byla
notifikovana a nasledné schvalena Evropskou komisi. K otazce diskriminace poskytovatel
dotace odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs 8/2018-37, ¢i €. j. 9 Ads
83/2014-46, ze rozhodovani o tom, jaké oblasti vefejného zajmu budou podporovany, za
jakych podminek a jakym subjektim (zda soukromym ¢i verejnym, zda podnikatelskym ¢i
nepodnikatelskym atd.), bude mozné verfejné prostredky poskytnout, je otazkou politickou
a spravni soudy nemohou do této ¢innosti statu zasahovat. Vyzva k podani Zadosti musi byt
v souladu s dotacni politikou Evropské unie, jakoz i s ni dojednanou strategii c¢lenského
statu, i pravidly dota¢niho programu. Zasah soudu do podminek Vyzvy lze pripustit, pokud
by napf. dotace nebyla pfiznana s odkazem na podminku, ktera je neopodstatnéna a
v demokratickém pravnim staté skuteCné zjevné nepripustna, dosahovala by extrémni
intenzity. V daném pripadé toto neni splnéno, jelikoz podpora byla koncipovana tak, aby
dopadla na urleny okruh adresatu, tj. zadatele jako subjekty, které nespadaji pod nafizeni
vlady ¢. 298/2022 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 343/2022 Sb. Je na poskytovateli dotace, jak
nastavi pravidla podpory. Pokud zadatel podminky nesplnuje a na dotaci nedosahne, nelze
jej povazovat za opravnéného. V daném p¥padé Zadatelka vady Zidosti, na které byla
opakované upozornéna, a ohledné nichZ ji bylo doporueno doplnéni a Gprava Zadosti, ve
stanovené lhuté neodstranila. Naopak opakované tvrdila, ze si je védoma, ze podle
podminek Vyzvy neni opravnénym zadatelem. Uznala tim, ze jde o vady neodstranitelné.
Podminky Vyzvy byly zadatelce zfejmé, nemohla nabyt legitimniho ocekavani, ze jeji
Z4dosti bude vyhovéno. Podle § 14j odst. 4 pism. b) ZRP proto poskytovatel dotace fHzeni
zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti broji Zalobkyné podanou zalobou.

Zalobkyné namitd nezakonnost napadeného usneseni, jimz byla jako MSP diskriminaéné
v 4 Vv / v o 4 i o Vv

vyloucena z okruhu opravnénych zadatelt velkych podnika Cerpat dotace, v rozporu s
rovnou ochranou prav a rovnym zachizenim se vSemi zadateli. Popsala pravni ramec
ohledné dotace predchazejici jeji Zadosti (viz shora pod bodem 3. tohoto rozsudku) a uvedla,
v . . v v ’ 4 ’ . ’ , .

ze je jednou ze Ctyr sklaren v Ceské republice na vyrobu obalového skla, z nich pouze
zalobkyné je MSP, nevlastni ji zahrani¢ni majitel. Ostatni tfi jsou velké podniky, z nich
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nikdo nebyl a priori vyloucen z Cerpani podpory. Vsichni ¢tyti jsou pritom zatizeni stejnou
dariovou povinnosti i povinnosti hradit emisni povolenky bez ohledu na kategorii velikosti
podniku, a neexistuji zadné mechanismy, které by znevyhodnéni MSP vyrovnavaly. I
existence tohoto ,dvojtho metru® podtrhuje diskriminaci a neodavodnénost podminky
podle ¢l. 5.1 pism. b) Vyzvy, ktera vylucuje zalobkyni z okruhu opravnénych zadatelt o
dotaci z Programu. Provoz sklarny je pfitom vysoce energeticky narocny a udalosti na trhu
s energiemi maji zasadni dopad na jeji podnikani. Napf. od 8. 9. 2022 do 19. 12. 2022 byla
nucena odstavit jeden ze dvou tavicich agregatli, propoustét zaméstnance, za stavajici
zaméstnance platit pojistné (udaje uvedla do tabulky), redukovat mzdy a omezovat i rusit
planované investice (od Hjna 2022). Zalobkyné poukazuje na to, e na podminky MSP
nedosihne, z moZnosti Cerpat dotaci je a priori vyfazen. Zalobkyné Zadala o témé¥ 20
milionu K¢ a byla vyfazena, zatimco jinym tfem velkym podnikum, které stejné jako
zalobkyni zastupovala pti vyfizovani dotace stejna agentura, dotace v rozmezi od 0,3 mil.
K¢ do 4 mil. K¢ byla schvalena. Ackoli byla zalobkyné priblizné 65x vice zasazena
energetickou krizi nezli podnik, jemuz byla schvalena podpora 0,3 mil. K¢, presto zalobkyné
na podporu nedosahne jen proto, ze neni velkym podnikem. Dotacni politika statu
prostrednictvim Programu neodivodnéné diskriminuje zalobkyni jako jednoho ze Ctyf
subjektt na stejném trhu, ackoli je jednim z nejpostizenéjsich podnik energetickou krizi.
Stavajicim nastavenim podpory se zalobkyni nedostava potrebna ,prvni pomoc®, a soucasné
je neduvodné znevyhodnéna pred svou konkurenci jen proto, ze je MSP, a nikoli velkym
podnikem. Poukazuje na zavéry Nejvyssiho kontrolniho Gradu, ktery v kontrolnim zavéru
z kontrolni akce 21/33 dovodil, ze podpora Ministerstva zemédélstvi i evropského dotacniho
programu méla smérovat prednostné na mikropodniky a MSP, jmenované ministerstvo pro
né zadny narodni dotacni program v letech 2018 az 2021 nepripravilo, ale naopak vyhlasilo
program na zvySovani konkurenceschopnosti urceny pouze pro velké zpracovatelské
podniky. Diskriminaéni podminka uvedena v ¢l. 5.1 pism. b) Vyzvy, je proto
neopodstatnén. Zalobkyné poZaduje soudni pfezkum podminek Vyzvy, nebof ma za to, Ze
limity nespravedlnosti v dota¢ni politice statu jsou prekrolené. Odkazuje na rozhodnuti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015 ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, ¢i
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 6 Afs 8/2018-37.

Zalobkyné pro Gplnost zmitiuje, Ze pfi podani Zadosti si byla védoma, Ze nespliiuje
podminky ¢l. 5.1 pism. b) Vyzvy, a nespada do okruhu opravnénych zadateld, a proto, ze
bude Hzeni o jeji Zadosti z¥ejmé zastaveno. Zadost podala s imyslem, aby soud p¥ezkoumal
podminku ¢l. 5.1 pism. b) Vyzvy, ktera je podle zalobkyné neopodstatnéna a zjevné
nepfipustna s cilem upozornit na nastaveni pravidel podpory jen pro velké podniky.
Zalobkyné navrhla provedeni téchto dikazt:
1)  Usneseni Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 30. 3. 2023 ¢&. j. MPO 36369/2023
2)  Dorucenka datové zpravy k usneseni Ministerstva primyslu a obchodu, ¢&. j. MPO
36369/2023 ze dne 30. 3. 2023
3)  Vyzvaz Programu (konsolidované znéni)
4)  Program
5)  Aktualizovany program podpory na zvySené naklady na zemni plyn a elektfinu v
dtsledku mimoradné prudkého ristu jejich cen
6)  Clanek uvefejnény dne 26. 8. 2022 v tasopisu Forbes nazvany ,Systém se hrouti a
lihovarnik Zuj%ne/e tape. Sklarna, kterd mu doddvd lahve, bude zavirat“
7)  Novinovy ¢lanek uvetejnény dne 9. 9. 2022 na webu HN.cz nazvany ,Sklarny
Moravia zaméstnavaji v Usobrné celé rodiny. Ted’ kvili drabému plynu Celf krachu®
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8)  Novinovy clanek uvefejnény dne 27. 9. 2022 na webu HN.cz nazvany ,Sklirny
zdrazuji a omezuji vyrobu. Likérka Rudolf Jelinek hledd nové dodavatele labhvi“

9)  Prehled pracovnich mist, které musel zalobce ukoncit z divodu mimoradné
prudkého ristu cen energii

10) Prehledy o vysi pojistného za 09-12/2021 a 09-12/2022

11) Prehledy o vysi pojistného za 01-04/2022 a 01-04/2023

12) Informacni sdéleni zalobce ze dne 21. 9. 2022

13) E-mailova komunikace s INNOGY tykajici se odstaveni taviciho agregatu
14) Protokol o odtemperovani ze dne 14. 9. 2022

15)  Oznameni Ceské inspekci ivotniho prostfedi ze dne 22. 11. 2022

16) TiskovdA zprava ~NKU  ze dne 9. 1. 2023  dostupnd  z
URL:https://www.nku.cz/cz/pro-media/tiskove-zpravy/podpora-zpracovani-
zemedelskych-produktu:-stat-dotoval-predevsim-velke-firmy-s-az-stamilionovymi-zisky-
1d12942/

17)  Spravni spis vedeny zalovanym o podané zadosti zalobce

18) Znéni Cestnych prohlaseni ze dne 7. 2. 2023 a 9. 3. 2023

19) Seznamem vSech schvalenych zZadosti o dotaci zProgramu suvedenim
identifikacnich Gdaji zadatelt a vysi schvalené dotace vyzadanim u zalovaného.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob¢ ji navrhl jako nedévodnou zamitnout. Popsal
chronologicky pravni rimec predchazejici Vyzvé a Programu, podani Zadosti Zalobkyni,
opakované vraceni ZAdosti Zalobkyni k doplnéni pro vady spoudenim o nasledku
nedodrzeni podminek Vyzvy, i duvody, které jej vedly k vydani napadeného usneseni.
Doplnil, ze zalobkyné argumentacné broji proti celému Programu a Vyzvé. Uved], ze z ¢l.
8.12 Vyzvy vyplyva, na poskytnuti podpory neni pravni narok, shodné vyplyva z § 14 odst.
1 ZRP. Poskytovatel dotace nemize udélovat jednotlivé vyjimky z nastaveni podminek
Vyzvy. Bylo by to poruseni podminek podpory tak, jak byla notifikovana a nasledné
schvalena Evropskou komisi. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu shora
zminovanou, podle zalovaného z ni vyplyva, ze existuje urdity prostor pro relativné volnou
Gvahu statu, co bude ¢i nebude podporovat. Dotaéni politika statu by nemeéla byt svévolna,
ale jeji kontrola neni v gesci spravnich soudt do uréitého okamziku. Proto, aby pti
poskytovani verejné podpory nedochazelo k neptipustnému narusovani hospodarské
soutéze, diskriminaci a podobné, existuji v ramci Evropské unie pravidla a kontrolni
mechanismy, které dodrzovani téchto zakladnich zasad zaji$tuji. Kazda vyzva k podavani
zadosti o dotaci musi byt v souladu s dota¢ni politikou EU, jakoz 1 s ni dojednanou strategii
kazdého ¢lenského statu, 1 pravidly dota¢niho programu. Pokud by ¢lensky stat nedodrzoval
zakladni zasady, napt. rovné zachazeni, ¢i dotace poskytoval v rozporu s dotaéni politikou
EU, ptipadné v rozporu s pravidly pfipustnosti subvencovani, neposkytla by EU na takto
realizované projekty finanéni prostredky ze strukturalnich fondd, pfi¢emz dotéeny stat by
mohl byt ptisluSnymi organy EU sankcionovan za své jednani. Neni zde prostor pro liboviili
statu a neptipustnou diskriminaci.

Zalobkyné v pisemné replice setrvala na své argumentaci. Uptesnila, e pati mezi 7 %
nejvice poskozenych firem v republice, resp. v pfepoctu na trzby nebo podet zaméstnanca
je pravdépodobné nejvice postizenou firmou v republice. Jeji konkurent, velky podnik,
spolecnost VETROPACK MORAVIA GLASS, akciova spolecnost, obdrzel na rozdil od ni
dotaci ve vysi 34 937 274,76 K¢. Velikosti podniku je proto diskriminovana. Nové uvedla,
ze jelikoz kontrolni mechanismy EU nereagovaly na podminky na narodni 4rovni, zalovany
mél vypsat narodni program bez tcasti prostfedkl z fondt EU urceny pro MSP. S ohledem
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na moznosti statniho rozpoctu o tomto vsak zalovany neuvazoval. Na Program bylo
vyplaceno necelych 5,3 miliard korun, ackoli alokovano bylo 30 miliard korun. Navrhla,
aby soud provedl dalsi dikazy, a to:

20) seznam ptijemcu podporenych z Vyzvy,

21) dopis ministra prumyslu a obchodu ze dne 10. 3. 2023 a

22) dopis ministra prumyslu a obchodu ze dne 15. 5. 2023

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz 5. 7. 5.), vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). O véci samé rozhodl bez
narizeni jednani, jelikoz zalobkyné ani zalovany se ve stanovené lhuté nevyjadrili, souhlasili
tudiz konkludentné (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Soud shledal zZalobu za nedtvodnou.

Soud predné konstatuje, ze mezi Ucastniky neni sporna otazka pravniho ramce
chronologicky popsaného shora pod bodem 3. tohoto rozsudku, jenz predchazel podani
Zadosti, ani otazka, ze schvaleni dotacnich programt podléha Evropské komisi, a téz ani
otazka, ze predmétné fizeni o dotaci zalovany zastavil z dGvodu, ze zalobkyné nesplnila
podminku podle ¢l. 5.1 pism. b) Vyzvy. V dané véci zalobkyné pozaduje po soudu, aby
4 / M M M i v 7/ v bl 4 U
podminky Vyzvy jako diskriminaéni prezkoumal, nebot podle ni vytvafi nerovnost v
zachazeni se subjekty v obdobném postaveni.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ¢l. 5.1 pism. b) Vyzvy opravnénym Zadatelem je subjekt, ktery md alespori jedno odbérné
a preddvaci misto dle ¢l. 3.9. Vyzvy, na které se nevztabuje navizeni vlady & 298 Sb. ze dne 5.
¥iina 2022 o stanoveni cen elektriny a plynu v mimorddné trzni situaci, ve znéni narizeni vlddy
¢ 343/2022 Sb. ze dne 2. listopadu 2022.

Podle § 14 odst. 1 ZRP na dotaci nebo navratnou financni vypomoc neni pravni narok, pokud
zoldstni pravni predpis nestanovi jinak.

Podle § 145 odst. 1 véta treti ZRP obsabem vyzvy je jeji vécné zaméreni, okrub opravnénych
Zadatelii o dotact, Ibiita pro podani Zadosti, popripadé dalsi poZadavky, které Zadatel o dotaci musi

naplnit, a informace o podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f).

Podle § 14j odst. 4 pism. b) ZRP poskytovatel usnesenim vizeni zastavi v pripadeé, Ze Zadatel
neodpovidd okrubu opravnénych Zadatelsi o dotaci uvedenému ve vyzvé k podani Zddosti.

Soud ptipomina, ze spravni soudy v minulosti opakované dovodily, Ze rozhodnuti, kterym
poskytovatel nevyhovél zadosti o dotaci, neni obecné vyloudeno ze soudniho piezkumu
spravnimi soudy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015 ¢. . 9 Ads
83/2014-46, ¢i ze dne 17. 1. 2013 . j. 7 As 173/2012-44). S Géinnosti od 1. 1. 2018 byla
predchozi Gprava ZRP zménéna novelou provedenou zakonem ¢. 367/2017 Sb. a ustanoventi
ZRP nové kromé (pozitivniho) rozhodnuti o poskytnuti dotace a (negativniho) rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o dotaci predvida dal$i procesni variantu vyusténi posuzovani zadosti o
dotaci, kdyz v § 14 odst. 4 upravuje okruh pfipadd, v nichz poskytovatel usnesenim fizeni
o zadosti o poskytnuti dotace zastavi. Soud pfitom nema pochybnosti o tom, ze touto
legislativni zménou nebyly nijak popfeny zavéry vyplyvajici z ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudd, podle nichz rozhodnuti, kterym poskytovatel nevyhovél zadosti o dotaci,
neni vylouceno ze soudniho prezkumu spravnimi soudy (srov. téz rozsudek Méstského
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soudu v Praze ze dne 7. 9. 2020 ¢. j. 10 A 122/2019-45). O pripustnosti soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti v popsaném rozsahu ostatné také neni mezi ucastniky sporu.

Obecné plati, ze rozsah prezkumu je s ohledem na skutecnost, ze na dotace zasadné nenti
pravni narok, urcitym zpusobem omezen. Ve zminovaném rozsudku ze dne 30. 9. 2015 ¢. j.
9 Ads 83/2014-46 rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu podrobné popsal rozsah
soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym neni vyhovéno zadosti o dotaci, na jejiz poskytnuti
nema zadatel pravni narok. Takovy soudni prezkum ,je omezen na posouzeni ¥adného procesu,
ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se viemi Zadateli za obecnym zpisobem
stanovenych podminek. Zjednodusené 7eceno Zadatel nemad pravo na ,vysledek, ale na ,,7adny
proces* s nim souvisejici. Ten je urcen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech,
na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi procesnimi zdsadami
uréujicimi postup orgdnii verené moci v pravnim staté. (...) Pri rozhodovini je nutné zohlednit
konkrétni okolnosti daného pripadu a dbdt na to, aby pri skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly neditvodné rozdily. Rozhodnuti musi byt ¥ddné oduvodnéno (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢ j. 1 As 35/2012-40, ¢ 2736/2013 Sb.
NSS).“ Citované znamena, ze Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze soudni prezkum rozhodnuti
poskytovatele dotace o jejim neposkytnuti zadateli neznamena, ze spravaiho uvazeni bude
nahrazeno uvazenim soudnim. Pfipadny soudni pfezkum negativnich rozhodnuti o tzv.
»nenarokovych“ dotacich je totiz omezen na posouzeni radného procesu, ktery garantuje
rovinou ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi zadateli za podminek stanovenych
obecnym zptsobem. Jinymi slovy, zadatel nema pravo na vysledek, nybrz na 7ddny proces s
nim souvisejici. Ten je uréen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na
které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi procesnimi zasadami
urcujicimi postup organu vefejné moci v pravaim staté. Dale roz$ireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dovodil, ze ,,pro demokraticky pravni stit je charakteristicky princip pravni
Jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budou zajistovat,
Ze pravni vztaby a jejich disledky ziistanou pro adresdtry pravidel predvidatelné. Princip pravni
Jistoty je treba spojit se zikazem svévole.“ Prestoze rozhodovani poskytovatele dotace je
zalozeno zejména na jeho volném uvazeni, rozhodovani o poskytnuti dotace ma své limity.
Predem stanovena kritéria pro rozhodovani proto nesmi byt excesivni, tj. nemohou
napriklad stanovovat diskriminacni podminky, na jejichz zakladé by mélo byt rozhodovano.
Stejné tak nesmi byt excesivni ¢i svévolna aplikalni praxe poskytovateld dotace.

Poskytovani dotaci je ovladano zasadou vrchnostenského postaveni poskytovatele dotace.
Spociva v tom (na rozdil od postaveni G¢astnika soukromopravnich vztaht), ze poskytovatel
dotace muze autoritativné rozhodovat o podminkach poskytnuti dotace mezi nim a
ptijemcem dotace, a to v mantinelech pravniho ramce ¢i v limitech, které si poskytovatel
dotace stanovi. Zalezi na prijemci dotace, zda podminky pfijme. Pfijemce dotace ptijima
urcité dobrodini ze strany statu a jeho protivahou je akceptace podminek, za nichz je dotace
poskytnuta. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 21. 7. 2005
¢. . 2 Afs 58/2005-90, a ze dne 29. 10. 2009 ¢. j. 1 Afs 100/2009-63.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 6 Afs 8/2018-37, ktery
rovnéz i oba Ucastnici zminuji, zaroven plati, ze ,(r)ozhodovani o tom, jaké oblasti verejného
zdjmu budou podporovdny, za jakych podminek a jakym subjektiim (zda soukromym & verenym,
zda podnikatelskym i nepodnikatelskym atd.) bude mozné vereiné prostredky poskytnout, je
otazkou politickou a spravni soudy nemohou do této Cinnosti statu zasahovat. Teprve pri
rozhodovini o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresitii o jejich Zddosti o



27.

9 3 A 61/2023

poskytnuti dotace je soudni prezkum mozny (...). Jinymi slovy aZ na podkladé drive nastavenych
pravidel miiZe soud prezkoumdvat, zda pri rozhodovani o neposkytnuti dotace neni postupovino
svévolné a zda jsou dodrZovina pravidla, kterd si stat sim nastavil.“ Spravni soudy tak zasadné
nejsou opravnény prezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotaénich podminek a nejsou tak
opravnény posuzovat ani vymezeni opravnénych zadateld. Jejich role nastava az v dal$im
kroku, tj. pti pfezkumu dodrzeni nastavenych podminek. Prevedeno na nyni posuzovanou
v oV 4 i * Vv v / M M v v 4 /

véc se tak soud mtze namitkami zalobkyné zabyvat jen v roviné (ne)dodrzeni nastavenych
podminek ze strany zalovaného, pokud jde o vymezeni okruhu opravnénych zadatelt (jejich
T ) S : S v ,

radné interpretace a aplikace), nikoli z hlediska toho, jestli jsou dotaéni podminky nastaveny
spravné, stastné ¢i vhodné.

Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 6 Afs 8/2018-37
dovodil: ,V daném pripadé se jednd o dotacni program, v ramci néhoZ jsou cerpany prostredky
z evropskych strukturalnich fondi. Zakladni zdsady poskytovini podpory tak vychdzi z unijnich
pravnich predpisi. Vyzva je aktem, ktery na né navazuje a musi je respektovat. Zdkladni
mechanismus pri nastavovini podminek pro Cerpani dotace lze popsat tak, Ze nejdiive existuje
zamér Evropské unie podporovat urcité oblasti, k Cemuz vytvori zakladni strategii. Poté musi mit
kazdy clensky stat navazujici strategicky dokument, o néjz opird svou dotacni politiku. Nasleduje
schvalent jednotlivych dotacnich programii Evropskou komisi. Tyto programy musi vychdzet
ze strategického dokumentu [k tomu wviz narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013, o spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, Evropském socidalnim fondu, Fondu soudrinosti, Evropském zemédélském fondu
pro rozvoj venkova a Evropském ndamornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrinosti
a Evropském ndmornim a rybavském fondu a o zruseni narizeni Rady (ES) & 1083/2006 (ddle
jen ,narizeni & 1303/2013%), zegména ¢l. 9, 10, 14, 26 az 29]. Teprve v ramci schvdlenych
dotacnich programii jsou vyblasoviny vyzvy. Na ty reaguji zdjemci o dotace podavinim Zidosti,
o0 nichZ se rozhoduje rozhodnutim, v némz se stanovi konkrémni prava a povinnosti prijemce
dotace.

Vyzva k poddvdni Zddosti o dotaci je tedy (zjednodusené veceno) dokument dotacni politiky statu,
vnémz v ramci schvileného dotacnibo programu prislusny organ vyzyvd zdjemce o dotace
k predkladini Zddosti a stanovi, vjakém obdobi lze Zidosti poddvat, jaky objem financnich
prostredkii bude prerozdélen, komu a na co lze dotaci poskytnout’. Tato vyzva tak relativné
obecné nastavuje néktera pravidla poskytovani dotaci a miri proti blize neurcenému okrubu
adresatii (byt miiZe stanovovat urcité pozadavky na osoby, kterym lze dotaci poskytnout, neni
adresovana konkrétnim subjektim). Konkrétni prava a povinnosti pri poskytovdni dotace
stanovi az rozhodnuti o poskytnuti dotace podle § 14 odst. 4 zdakona ¢ 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,rozpoctovd pravidla’). AZ zde se jednd o sikon spravniho
organu adresovany urcitému subjektu a zasabujici do jeho prav.

Aby néjaky itkon mohl byt pojmové nezakonnym zdasahem ve smyslu § 82 s. 7. s., musi se jednat o
individualni itkon vetejné moci, ktery je primo namiren proti jednotlivci a primo zasahuje do
jeho subjektivnich verejnyjch prav (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008-98). S obledem na shora popsany obsah Vyzvy, kterd pouze
informuje o moZnosti Zadat o dotaci za wrcitych podminek, pricemz neni Zadnym zpiisobem
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adresnd, se nemiiZe jednat o nezdkonny zdsab. Jak spravné odkazoval jiz méstsky soud,
dle rozsudku rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, & . 7 As
155/2015-160, je-li zjevné a nepochybné, Ze neni mozné, aby jednini popsané v Zalobé bylo
vzhledem ke své povaze nezakonnym zisahem, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst.
1 pism. a)s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném rvrzeni nezakonného
zasabu. Méstsky soud proto rozhodl spravné, kdyz Zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud doddavd, Ze zde ani neni Zadné vereiné subjektioni pravo stéZovatele,
kterému by byla odeprena ochrana. O legitimnim ocekdvini ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidska prava lze hovorit aZ poté, co poskytovatel rozhodne o prizndini dotace podle § 14
odst. 4 rozpoltovych pravidel - presné k takové situaci se vyjadroval Ustavni soud v ndlezu ze dne
16. 6. 2015, sp. zn. 12/14, odkazovaném stéZovatelem, proceZ tento odkaz je v daném pripadé
nepriléhavy. Na dotaci zdsadné neni pravni ndrok (§ 14 odst. 1 rozpocrovych pravidel), proto
teprve po jejim prizndni judikatura dovozuje legitimni olekdvini prijemce dotace, Ze za
predpokladu splnéni vsech stanovenych podminek mu bude dotace proplacena. Ostatné i sam
stéZovatel uvddi, Ze pro pripad nabrady skody zpiisobené nezakonnym vykonem vereiné moci by
nebyl schopen prokdzat svij narok, nebot’ neni zrejmé, zda by mu dotace byla prizndna, ¢&i v jaké
vysi. NemiiZze mit proto Zddné legitimni ocekdvini prijeti verejnych prostiedkd, které by
zaslouZilo stejnou ochranu jako vlastnické pravo.

Soudni kontrola verejné spravy neni bezbiehd. Existuji oblasti ¢innosti verejné sprdavy, jejichz
kontrola podléha jinym mechanismiim. Spravni soudnicrvi je vybrazeno ochrané verejnych
subjektionich prav (§ 2 s. % s.) Rozhodovini o tom, jaké oblasti verejného zdjmu budou
podporoviny, za jakych podminek a jakym subjektim (zda soukromym i vereinym,
zda podnikatelskym ¢ nepodnikatelskym, atd.) bude mozné verejné prostredky poskytnout, je
otazkou politickou a spravni soudy nemohou do této Cinnosti statu zasahovat. Teprve
pri rozhodovini o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresiti o jejich Zddosti
o poskytnuti dotace je soudni prezkum mozny (moznost prezkumu rozhodnuti o neposkytnuti
dotace dovodil rozsiveny sendt Nevyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 30. 9. 2015,
¢ 7. 9 Ads 83/2014-46). Jinymi slovy az na podkladé diive nastavenych pravidel miize soud
prezkoumduvat, zda pri rozhodovdni o neposkytnuti dotace neni postupovino svévolné a zda jsou
dodrzovina pravidla, kterd si stat sim nastavil. Do té doby skutecné existuje urcity
prostor pro relativné  volnou dvabu statu, co bude (i nebude podporovat. Zdsadné
tedy pred rozhodnutim podle § 14 rozpoctovych pravidel nepripadd soudni prezkum o procesu
Cerpani dotaci v vivabu.

Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze dotacni politika statu by neméla byt zcela svévolna. Jeji
kontrola vsak neni v gesci spravnich soudii (do urcitého okamziku). Aby pri poskytovini vereiné
podpory nedochdzelo k nepripustnému narusovini hospodarské soutéze, diskriminaci a podobné,
existuji v ramci Evropské unie pravidla a kontrolni mechanismy, které dodrZovini téchto
zdkladnich zdsad zajistuji. Ostatné kazdd vyzva k podavani Zadosti o dotaci musi byt v souladu
s dotacni politikou Evropské unie, jakoZ i s ni dojednanou strategii kazdého clenského statu, i
pravidly dotacnibo programu (jak bylo uvedeno vyse). Pokud by clensky stat nedodrzoval zakladni
zdsady, jako je napy. rouné zachdzent, ¢i dotace poskytoval v rozporu s dotacni politikou Evropské
unie, pripadé v rozporu s pravidly pripustnosti subvencovini, neposkytla by Evropskd unie na
takto realizované projekty financni prostiedky ze strukturalnich fondii, pricemz dotcéeny stdat by
mobl byt prislusnymi organy Evropské unie sankcionovin za své jedndani [napy. z narizeni ¢
1303/2013 wvyplyvaji rozsablé mechanismy pro zajistovini a kontrolu Ccerpani prostiedksi
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z evropskych strukturalnich a investicnich fondi]. Nelze se tedy obdvat, Ze by zde byl néjaky
prostor pro libovili statu a nepripustnon diskriminaci.

S obledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze zivér, dle néhoz Vyzva je itkonem
vereiné spravy, ktery nelze napadat pred spravnimi soudy, neporusuje cl. 36 Listiny zakladnich
prava svobod a &. 6 Umluwy o ochrané lidskyich prav a zékladnich svobod, a postupem méstského
soudu nebyla stéZovateli nezikonné odeprena soudni ochrana.

..... V ndvaznosti na prezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace totiz nelze prezkoumavat Vyzou
jako takovou. Zdsadné rotiz bude soud posuzovat pouze to, zda poskytovatel dotace postupoval
férové a dodrZel v procesu prerozdélovani verenych financnich prostiedki vsechna stanovend
pravidla, mezi které patri i pravidla vyplyvajici z vyzvy k predklidini Zddosti o dotaci. Zdsah
soudu do podminek obsazZenych v takové vyzvé tak bude mozny pouze ve vyjimecnych pripadech;
napr. pokud by dotace nebyla priznina s odkazem na podminku, kterd je neopodstatnénd a
v demokratickém pravnim staté skutecné zcela zjevné nepripustnd. Obecné vsak vyzvy neni
mozné piné prezkoumduvat v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Ve shora
citovaném rozsudku ¢ j. 9 Ads 83/2014-46 pritom rozsiveny sendt ve vztabu k nendrokovym
dotacim konstatoval, Ze soudni prezkum je ,omezen na posouzeni vidného procesu, ktery
garantuje rovnou ochranu prdv a rovné zachazeni se vsemi Zadateli za obecnym zpiisobem
stanovenych podminek. Zjednodusené veceno, zadatel nemda pravo na ,vysledek’, ale na ,¥adny
proces’s nim souvisejici. JelikoZz vyzuvy obsabuji pravé omy obecné stanovené podminky pro
potencidlni Zadatele o dotaci, jde spise o mantinely, v nichZ se bude soud pri prezkumu rozhodnuti
o poskytnuti dotace pohybovat.“

V souladu s vyse citovanym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu se proto soud zaméfil na

/7 v 4 / 4 v 4 / /
posouzeni zalobkyni rozporovaného ustanoveni podle ¢l. 5.1 pism. b) Vyzvy, dle kterého
4 v / v M . / 4 Vv o v /4 Vv 4 4 4
opravnénym zadatelem je subjekt, ktery ma alespon jedno odbérné a predavaci misto podle
¢l. 3.9. Vyzvy, na které se nevztahuje narizeni vlady ¢. 298 Sb. ze dne 5. fijna 2022 o stanoventi
cen elektriny a plynu v mimoradné trzni situaci, ve znéni nafizeni vlady ¢. 343/2022 Sb. ze
dne 2. listopadu 2022, o cemz zalobkyné tvrdi, ze je diskriminacni, vytvaii nerovnost v
zachazeni se subjekty v obdobném postaveni. Jinymi slovy, a GcCastnici tak nesporuji, ze
Vyzva dopada na velké podniky, ale neni urcena pro zalobkyni, ktera je MSP a jiné subjekty,
které jsou take MSP.

Soud se neztotoznil s zalobkyni, ze uvedené ustanoveni zaklada nerovnost a vytvari nerovné
prostredi pro subjekty v obdobném postaveni.

Uprava by byla diskriminaéni, pokud by pro rtizné subjekty v obdobnych stejnych situacich
zakladala odli$na prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zdkladé zdanlivé
neutralnich ustanoveni urdité subjekty znevyhodhovala bez zdivodnéni legitimnim cilem,

VeV v v M v 4 Ve vV 4 4 v/ 4
pricemz prostredky k jeho dosazeni by nebyly priméfené a nezbytné (nepfima
diskriminace).

V posuzovaném pfipadé podle soudu se nemuze jednat o diskriminaci (ani pfimou ani
v/ M M v 4 4 / v /4 c Vv o .
neprimou), jelikoz podminky byly formulovany ve Vyzvé tak, aby v obecné roviné pusobily
o Ve v v o .. v v . v M v v / /7,0
vudi tém zadatelim, jimz byly urleny, stejné. Tedy vymezily predem uréeny okruh adresata.
Rovnéz vyloudeni zadateld, kteti nespliiovali stanovené podminky opravnéného zadatele o
dotaci, bylo stejné pro vSechny potencialni zadatele v obdobném postaveni. Tedy Vyzvy se
nemohl Glastnit zadny MSP. Z textu podminek posuzované Vyzvy je totiz zfejmé, Ze jsou
formulovany tak, aby v obecné roviné ptisobily vii¢i opravnénym zadatelim stejné tak, aby
na jejich zakladé zadatelé zvazili, zda Program je adresovan pravé jim. Ust. ¢l. 5.1. pism. b)
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Vyzvy uvadi negativni vymezeni podminky opravnéného zadatele, resp. definuje subjekt,
ktery nesmi byt pro ulely Cerpani podpory, jejim ptijemcem. Uvedené vymezeni tedy
vychazi z pravanich predpist, které jsou zavazné pro vsechny potencialni zadatele. Dotace
byla ve shora uvedené podobé notifikovana a nasledné schvalena Evropskou komisi, coz
zalobkyné rovnéz nesporuje. Poskytovatel dotace nemuze zalobkyni ¢i jinému subjektu
udélovat jednotlivé vyjimky z nastaveni podminek Vyzvy. Bylo by to poruseni podminek
podpory tak, jak byla schvalena Evropskou komisi. Soud na zakladé uvedeného v obsahu
Vyzvy Programu zadnou tvrzenou diskriminaci neshledal, a to ani ve vztahu k zalobkyni,
ktera tvrdi, ze je jako MSP diskriminovana (znevyhodnéna) oproti jinému zadateli, ktery
provozuje obdobné podnikani jako ona a je velkym podnikem, kterému byla dotace
ptiznana. Zamérem vlady bylo prostfednictvim Vyzvy pomoci stanovenému okruhu
podnikatelskych subjekta, u kterych doslo ve znacné mire ke zvyseni nakladt na zemni plyn
a elektrinu v dusledku mimoradné prudkého ristu jejich cen, a to téch, na néz se nevztahuje
narizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., ve znéni narizeni vlady ¢. 343/2022 Sb. Vyzva byla zamérena
na zmirnéni negativnich dasledkt rstu cen zemniho plynu a elektfiny na provozni
schopnosti a moznosti témto podnikatell, s cilem zabranit dal$imu zhor$ovani jejich
podnikatelské situace a postaveni na trhu, zvysit jejich likviditu a vytvofit predpoklady pro
zachovani a ozdravent jejich podnikatelskych aktivit. Uelem podpory byla pomoc témto
podnikatelskym subjektim ze strany statu s cilem udrzet s jejich podnikatelskou ¢innost (viz
¢l. 2. Vyzvy). Jinymi slovy, politicka podpora byla stanovena tak, aby mifila na okruh
podnikatelskych subjektu, za soucasné podminky, Ze se na né nevztahuje natizeni vlady ¢.
298/2022 Sb., ve znéni narizeni vlady ¢. 343/2022 Sb., jak je uvedeno v ¢l. 5.1. pism. b)
Vyzvy. Toliko témto podnikatelskym subjektim byla podpora uréena. Zalobkyné
nesporuje, ze do tohoto okruhu nepatfi. Pokud by vlada méla v imyslu podporu vsem
podnikatelskym subjektum, pak by podminku uvedenou v ¢l. 5.1. pism. b) Vyzvy neuvedla.

Podle soudu stanoveni podminujici podminky neni na tkor znevyhodnéni postaveni
zalobkyné. Je dana vu¢i adresatim objektivné, nezaklada odlisna prava a povinnosti
adresattm podpory (pfima diskriminace) a adresaty podpory ni¢im neznevyhodnuje.
Zalobkyné se dovolava skutetnosti, Ze je jednou ze 4 spole¢nosti v republice vyrabé&jici
obalové sklo s tim, ze zbylé tfi spolecnosti jsou velké podniky a ty dotaci Cerpat mohu, na
rozdil od Zalobkyné, kter4 je MPO a dotaci Cerpat nemiZe. Zalobkyné se de facto dovolava
dotace uréené tzv. velkym podnikim, kterym zalobkyné neni. Toliko definovanym
podnikatelskym subjektim je dotace urcena. Soud se ztotoziiuje s zalovanym, ze dotacni
podminka, byt sni zalobkyné zvyse uvedenych davodi nesouhlasi, nemtze byt
diskrimina¢ni, ptisobi vii¢i definovanym podnikatelskym subjektiim. Zalobkyné nemohla
byt oproti adresatim Vyzvy znevyhodnéna a diskriminovana, a to i podle zavérti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2023 . j. 8 Afs 351/2021-43, v némz se Nejvyssi spravni soud
zabyval obdobnou podminkou stanovenou v ramci podobného dotacniho programu.

Pro Uplnost lze uvést, ze kazda vyzva k podavani zadosti o dotaci musi byt v souladu s
dotacni politikou Evropské unie, jakoz i s ni dojednanou strategii kazdého ¢lenského statu a
pravidly dotaéniho programu. Pokud by ¢lensky stat nedodrzoval zakladni zasady, jako je
napf. rovné zachazeni, ¢i dotace poskytoval v rozporu s dotaéni politikou Evropské unie,
ptipadé v rozporu s pravidly pfipustnosti subvencovani, neposkytla by Evropska unie na
takto realizované projekty finanéni prostiedky ze strukturalnich fondd, pridemz dotéeny
stat by mohl byt pfislu$nymi organy Evropské unie sankcionovan za své jednani [napt. z
natizeni ¢. 1303/2013 vyplyvaji rozsahlé mechanismy pro zajisfovani a kontrolu éerpani
prostredkt z evropskych strukturalnich a investi¢nich fondt]. Nelze pripustit, ze by zde byl
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néjaky prostor pro libovtli statu a neptipustnou diskriminaci. V posuzovaném pripadé soud
pripomina, ze predmétna Vyzva také splnovala kritéria dotacni politiky Evropské unie.

Ackoli predmétna dotace byla urcena jinému okruhu opravnénych zadateld, bylo véci
\ /7 . A 4 V7. o /4 v Ve
zalovaného, aby vymezil okruh potencialnich ptijemca dotace, resp. byl opravnén vyloucit
v v/ 4 4 4 v/ v 4 v
z tohoto okruhu zadatele, kteti podminky nesplni. V posuzovaném pripadé zaroven
v v 4 4 / 4 Vv o 4 4 4 Va4 M
predmétna podminka Vyzvy nedosahla z povahy véci namitané extrémni intenzity, aby bylo
mozno hovotit o podmince neopodstatnéné a v demokratickém pravaim staté skuteéné
zjevné nepripustné, jak opakované zduraznil Nejvyssi spravni soud ve své ustalené
judikature. Zalobkyné ptitom vyslovné nespecifikuje, v ¢em konkrétné vici sobé spatiuje
tvrzenou extrémni intenzitu podminky. Pripadny zasah soudu zalozeny na vécném
4 4 v / V4 / v Ve Ve 4 /
posouzeni podminek obsazenych v dota¢ni Vyzveé pritom ptipada v Gvahu pouze ve zcela
/o v / v/ / 4 / v/ v v
vyjimecénych pripadech, ktery v nyni posuzovaném pripadé soud neshledal, ze by nastal. Na
zakladé namitky, v niz zalobkyné upozornuje, ze oproti zbylym konkurentim v oblasti
obalového skla je v nevyhodé, protoze jako MSP je vyloucena z okruhu opravnénych
\4 o M i v o * M Ve 4 4 v 4 v /
zadatelq, jelikoz musela pro svij podnik pfijmout nepopularni opatreni (podrobné popsana
zejm. pod bodem 11. tohoto rozsudku), nemtze soud neakceptovat konstantni judikaturu.
Tvrzeni, ze vsichni ¢tyti podnikatelé na vyrobu obalového sklad v republice jsou zatizeni
stejnou danovou povinnosti 1 povinnosti hradit emisni povolenky bez ohledu na kategorii
velikosti podniku, kdy neexistuji zadné mechanismy, které by znevyhodnéni MSP
vyrovnavaly, soud povazuje k dané otazce za irelevantni. Stejné tak jako poukaz zalobkyné
na zavéry Nejvyssitho kontrolntho uradu i na nedostate¢nou podporu politiky ze strany
Ministerstva zemédélstvi, jenz je jinym subjektem nez zalovany.

K navrhim zalobkyné na provedeni dukazi soud uvadi nasledujici. Ohledné dikaza
oznacenych shora pod bodem 12. tohoto rozsudku ad 1) az ad 5) a ad 17) soud neprisvéd¢il.
Jedna se o pisemnosti obsazené ve spravnim spisu, ze kterého soud vychazi pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti jako podkladu pro rozhodovani spravniho soudu, a proto by
provadéni takovych dukazi bylo nadbyte¢né. Spravni spis je obrazem a vysledkem
spravniho fizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).
Ohledné dalsich dtkazti oznacenych shora pod bodem 12. tohoto rozsudku ad 6) az ad 16),
ad 18) aad 19), a pod bodem 14. tohoto rozsudku ad 20) az ad 22), soud neshledal za dGvodné,
aby provadél zalobkyni navrhované dtikazy, nebot spravni spis obsahuje vSechny podstatné
pisemnosti, na zakladé nich Ize o véci rozhodnout. Namitka uplatnéna v replice zalobkyné,
ze zalovany mél vypsat narodni program zacileny na zalobkyni, je nimitka nové uplatnéna,
v rozporus § 72 odst. 1s. t. s.

Ze shora uvedenych dtivodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v VO / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které dtvodné
Ve */V 4 M / v 7/ v v Vv - v /7 v 4 /.
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



