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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Mgr. A. L.
se sidlem J., P.
zastoupen Mgr. Martinem Pujmanem, advokatem
se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2 - Vinohrady
proti

zalované: Cesk4 advokitni komora
se sidlem Narodni 118/16, Praha 1 - Nové Mésto

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senitu Zalované ze dne 3. 3. 2023, sp. zn.
K 48/2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladt fizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Karny senat zalované (dale téz ,prvostupriovy spravai organ®) rozhodnutim ze dne 3. 3. 2023, sp.
zn. K 48/2021 (dale téz ,karné rozhodnuti“ ¢ ,prvostupnové rozhodnuti®), uznal zalobce
vinnym z poruseni § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 (dale
jen ,zikon o advokacii®), ve spojeni s &l. 4 odst. 1, 2 usneseni predstavenstva Ceské advokatni
komory ¢. 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokata
Ceské republiky (dale jen eticky kodex®); dle § 32 odst. 5 zékona o advokacii bylo od ulozeni
karného opatreni zalobci upusténo. Nicméné mu byla stanovena povinnost k uhradé naklada
karného tizeni ve vysi 8 000 K¢. K odvolani zalobce odvolaci karny senat zalované (dale téz
»odvolaci karny senat® ¢i ,zalovana®) v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodnuti karného
senatu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti odvolactho karného senatu broji zalobkyné podanou
zalobou.

Karné provinéni zalobce bylo v dané véci karnym senatem shledano v tom, ze i presto, ze ve
Smlouvé o provedeni mediace ze dne 5. 6. 2020 (dale téz ,Smlouva o mediaci®) prevzal jakozto
pravni zastupce jednoho z Gcastniki mediaéntho procesu zavazek zachovat duvérnost a
mlcenlivost o vSech zalezitostech tykajicich se media¢niho procesu, tuto povinnost v podani
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 6. 2020 ve véci vedené pod sp. zn. 50 Nc 6047/2020
(dale téz ,vyjadreni ze dne 26. 6. 2020%), v némz uvedl: ,Ze k dobodé nedoslo, a to pro neiimérné
financni poZadavky na vyporidini spolecného jméni manzeli, jakoZ i vyse vyZivného ze stramy
matky®, ,matka vsak ndvrb medidatorky bez dalsiho odmitla, protoZe nesplrioval jeji financini
predstavy® a ,zdstupce matky k mediacnimu jedndini vyzddal excesivnim zpiasobem podklady, které se
SIM nijak nesouvisely, porusil; tedy pti vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky
ukladajici mu (1) povinnost vSeobecné poctivym, lestnym a slusnym chovanim pfispivat
k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu, (ii) povinnost plnit prevzaté zavazky.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovane

Zalobce predné v zalobé namital, ze odivodnéni kirného rozhodnuti je neptrezkoumatelné.
Poukazal na to, ze hodnoceni jeho jednani je obsazeno v odstavcich 12. az 14. odivodnéni
karného rozhodnuti; pricemz v odstavci 12. je konstatovano, ze se karny senat zabyval mirou
zavaznosti pochybeni zalobce, avsak takovato deklarace se do textu odGvodnéni nepromitla.
Pripustil, ze po vécné strance se sice karny senat vyjadfil k jeho obrané, nicméné nespravné
dovodil, ze nesplnéni prevzatého zavazku automaticky znamena poruseni ¢l. 4 odst. 1 etického
kodexu, aniz by odutvodnil, jakym konkrétnim zpusobem mél zalobce snizit dustojnost a
vaznost advokatniho stavu; vécné hodnoceni jeho jednani pomérované v ¢l. 4 odst. 1 etického
kodexu tak absentuje. Poté zalobce v zalobé ocitoval podstatnou ¢ast odtivodnéni karného senatu
/4 M 4 \4 4 4 4 4 4 v v v v 4
uvedené v odstavci 12. na stranach 5 az 6 rozhodnuti karného senatu s tim, ze dle presvédceni
zalobce ani tato pasaz neobsahuje sporované odivodnéni, jelikoz zde vypoctené predpoklady
/ M v o v 4 v /4 v 4 / 4 /4
vykonu advokacie samy o sobé neoduvodnuji, v éem konkrétné karnym senatem dovozené
poruseni prevzatého zavazku mélo vést rovnéz k porusenti ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu.

K argumentaci obsazené v bodé 13. rozhodnuti karného senatu zalobce namital, ze jeho karné

pochybeni bylo spatfovano v textu podani k soudu ze dne 26. 6. 2020 nazvané - Vyjadreni otce

k priibéhu mediace a soucasné situaci - ale jednalo se jen o procesni vyjadteni jeho klienta k soudu,
/V V . 4 4 v M v /4 4 v 4 M

s niz zalobce, jakozto advokat, nemél nic spole¢ného; navic formulace v ném uvedena byla jen

obecnym souhrnem divodd, které vedly k tomu, ze mediacni dohoda nebyla uzaviena.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce dale spatioval neptezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti v tom, Ze Yalovany
(odvolaci karny senat) se nevyporadal s jeho odvolaci namitkou, v niz vytykal karnému senatu,
ze se nezabyval jeho argumentaci k okolnostem, za nichz byla mediace vedena a ani nulovym
dopadem jeho jednani jak ve sféte uclastnika v civilnim fizeni, jehoz se predmétna mediace
tykala, tak vadi vefejnosti, ktera se o natikaném jednani nikdy nedozvédéla, tj. absentoval zde
materialni znak karného provinéni. Taktéz mél za to, ze zalovany nedostate¢né své rozhodnuti
oduvodnil, kdyz jeho hodnoceni véci bylo vtéleno toliko do jednoho odstavce, ve kterém plné
prisveddil zjisténému skutkovému stavu véci a jeho pravnimu posouzeni ulinénému karnym
senatem a bez dalstho odkazal na prvostupnové rozhodnuti. Svou argumentaci podporil
odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11, 2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009-70,
kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud se spravni organ nevyporadase vSemi
odvolacimi namitkami, zatizi tim spravni rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Zaroven
zalobce akcentoval, Ze kromé nevyporadani se s odvolaci namitkou nedostatku materialniho
znaku karného provinéni, oba spravni organy pochybily, kdyz neodtvodnily, v ¢em konkrétné
spatrovaly zavaznost jednani zalobce ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Zavaznost
karného provinéni je pritom nutno pomérovat nasledkem chovani advokata ve vztahu ke
klientovi, soudim a jinym organim, advokacii, verejnosti a zpusobilosti zavadného chovani
advokata poskodit advokatni stav (In: SEDLATY, Bohuslav, § 32 [Karné provinéni], In:
SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ale§ a kol.
Zakon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 231). Odkazal i na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005, sp. zn. 9 Ca 64/2004-45, ¢. j. 9 Ad 3/2015-90,
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 As 155/2018-48, z nichz vyplyva, ze je tfeba v ramci
pravniho posouzeni § 32 odst. 2 zakona o advokacii pfihlédnout k vyznamu chranéného zajmu,
k nasledktm skutku atp., pricemz hodnoceni nelze spojit pouze s jedinym kritériem.

Zalobce nesouhlasil stim, Ze odvolaci kirny senit nezohlednil jim v odvolini uvedené
skutednosti, v nichz popisoval, vjakém kontextu bylo jeho sdéleni opatrovnickému soudu
vzneseno (emocné vypjaty spor o svéreni nezletilych déti do péce, dlouhodobéjsi kontext reseni
vypjaté situace mezi rodili, podezfeni z vydirani klienta ze strany pravaniho zastupce protistrany,
pozadavek opatrovnického soudu na sdéleni vysledku mediace). Rovnéz tak se v tomto pripadé
jednalo o sdéleni popisujici situaci z jednani Gcastnika sporu vedené mimo mediaci, tj. nekryté
povinnosti mlcenlivosti. V této souvislosti zalobce sporoval pravni nazor spravnich organt, ze
jakékoli jednani zalobce hodnotici pozadavky druhé strany sporu pronesené v dobé po probéhlé
mediaci, ovSéem mimo jeji smluvné vymezeny predmét (tj. péce o nezletile dité dle ¢l. 1 Smlouvy
o mediaci), predstavuje poruseni smluvné prevzatého zavazku. Pfiemz tento nosny argument
uplatnény v odvolani ztstal nevyporadany. Taktéz mél zalobce za to, ze spravni organy ve svych
rozhodnutich nikterak nehodnotily skutkovy stav, ani jakym konkrétnim zptsobem doslo ke
spachani karného provinéni zalobcem, natoz zda je dané jednani karnym provinénim. Uved], ze
prestoze v bodé 11. karného rozhodnuti jsou vypocteny dikazy, z nichz bylo ve véci vychazeno
karny senat, vSak k jejich posouzeni neptistoupil, toliko pausalné odkazal na kirnou zalobu;
v bodé 12. karného rozhodnuti shrnuti skutkového stavu neodpovida judikatufe spravnich
soudu.

Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval i v tom, ze zalovany
nehodnotil Zalobcem namitané rozpory v odiivodnéni karného rozhodnuti; zejména nehodnotil
okolnosti, pro které bylo upusténo od ulozeni karného trestu ve vztahu k posouzeni jednani
zalobce jako karného provinéni (blize viz marg. ¢. 19, 20, 26, 27 odvolani zalobce proti karnému
rozhodnuti).

Zalobce namital nespravné zjistény skutkovy stav véci. Nejprve upozornil na text Smlouvy o
mediaci, kde bylo v ¢l. 1. uvedeno: ,,1. mezi scastniky je vedeno 7izeni u Obvodnibo soudu pro

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Prabu 5 pod sp. zn. 50 Nc 6047/2020. 2. Ucastnici maji zajem pokusit se vyresit konflikt mimosoudni
cestou, a to formou mediace, v souladu s touto smlonwvon a za podminek v ni stanovenych. (...).“ Poté
. DRV . . Vv \ \4 c V. /7 J A 4
citoval 1 ¢l. II. odst. 2 smlouvy o mediaci, v némz bylo uvedeno, ze medialni jednani se kona
osobnim jednanim v sidle mediatora. Dovodil pak, ze pfedmétem mediace mélo byt jen vyteseni
/ VvV o 1/ v IV . ’ v . .
Upravy poméru k nezletilym détem, tudiz tato problematika byla kryta zavazkem mlcenlivosti a
duvérnosti. Zalobce namital, Ze karny senat dospél k nazoru, ze tim, ze Gcastnici mediacniho
fizeni mezi sebou komunikovali emailem (jejichz obsahem bylo i téma péce o nezletilé) citelné
oslabili sjednany zavazek mllenlivosti. Pfitom neni zfejmé, jaky vyznam ma tento nazor
vyznam ve vztahu k otazce poruseni prevzaté povinnosti mlcenlivosti. Karnému senatu vytkl, ze
v/ 4 i / 7 e M M i 4 4
soucasti popisu skutku ve vyroku pod bodem I. rozhodnuti je 1 popis komunikace pravnich
4 o vV Vv M M 4 v / Vv 4 o i \4 / Vv [ * stV v
zastupcu, kde byly feseny i majetkové poméry ucastnikl, o nichz Gcastnici jednali jiz pred
mediaci a jednalo se o jednani mimo mediacni jednani, jelikoz se tak stalo emaily ze dne 11. 6. az
19. 6. 2020 a ze dne 19. 6. az 26. 6. 2020, jejichz obsah s ohledem na jejich pisemnou formu
(nikoli osobni setkani s mediatorem) se nemohl stat soucasti dobrovolné mediace; zalobce
soucasné v tomto posouzeni shledal vnitfni rozpor a poukazal na to, ze tento rozpor zalovany
nehodnotil, misto toho z izolovaného vykladu ¢l. IV. odst. 3 smlouvy o mediaci nepfiléhavé
dovodil, ze zavazek mlcenlivosti pokryva i tyto informace.

Zalobce vytykal, ze obsah vyrokt v rozhodnuti kiarného senatu neobsahuje zadné konkrétni

informace o sdéleni Ucastnikd mediace, nybrz se jedna jen o obecné hodnoceni, resp. nazor

klienta o duvodech nenalezeni shody na mimo soudnim feseni sporu. Navic civilni soud na

jednani dne 4. 5. 2020 vyslovné uvedl, Ze zpravu o vysledku mimosoudnich jednani od Gcastnika

ocekava. Pravni posouzeni otazky poruseni povinnosti advokata dle § 17 zakona o advokacii ve
. 4 v M / v / 4

spojent s ¢l. 4 odst. 1, 2 etického kodexu mél za nespravné.

Namital absenci materialntho znaku karného provinéni ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o
advokacii, kde je stanoveno, ze karné provinéni je zavaznym nebo opakovanym zavinénym
porusenim povinnosti stanovenych advokatovi. Zalobce tak s odkazem na kirné rozhodnuti
CAK ze dne 8. 3. 1996 ve véci sp. zn. K 110/95 dovodil, e ojedinélé a nezivazné porudeni
povinnosti advokata neni karnym provinénim, rovnéz poukazal na shodny pravni nazor
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 25. 11. 2020, €. . 9 As 77/2020-19. Upozornil na
to, ze karny senat dal zalobci za pravdu, ze vyroky zalobce adresované soudu nemély zadné
negativni dusledky ve vztahu k Gc¢astnikim sporu, presto v bodé 18. karného rozhodnuti shledal,
ze mohly mit zaporny dopad na dustojnost advokatniho stavu a vseobecné na duvéru
v advokata, tj. na to, co verejnost podvédomé od reprezentantt advokacie ocekava. Odtvodnéni
spravnich organt tykajici se hodnoceni poruseni povinnosti zalobce a jeho podrfazeni pod
poruseni dustojnosti a mlcenlivosti pak zalobce oznacil jednak za nespravné, a rovnéz tak za
natolik vagni, ze by bylo lze pod néj podradit jakékoli jednani.

Zalovanid ve vyjadreni k zalobé ze dne 23. 2. 2024 odmitla veskeré zalobni namitky.
Akcentovala, ze skutkovy stav neni spornym, jelikoz zalobce ve vyjadfeni ze dne 26. 6. 2020
uvedl pasaze, jez jsou obsahem vyroku rozhodnuti karného senatu, naopak spornym je pravni
/ v o ~ / . 4 . VV/ 4 ’ Vv .
posouzeni véci. Zalovana upozornila na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
287/2025-51, v némz bylo soudem konstatovano, ze spravni fizeni, resp. prvostupriové i
druhostuptiové rozhodnuti, je nutno povazovat za jeden celek. Nesouhlasila i s vytkou zalobce,
ze spravni organy nehodnotily materialni znak karného provinéni a ani zavaznost jeho jednani,
naopak toto bylo radné provedeno v bodé 12. karného rozhodnuti. Mira zavaznosti zalobcova
jednani je pak vtélena do bodu 14. karného rozhodnuti. K namitce zalobce, ze se karny senat
nevyjadiil k okolnostem, za nichz byla mediace vedena a k nulovému dopadu jeho jednani,
zalovana odkazala na body 16. a 18. karného rozhodnuti, kde jsou sporovana hodnoceni
4 ’ v . v /4 VvV 4 / ’ M
provedena. Hodnoceni osoby karné obvinéného bylo rovnéz karnym senatem provedeno a je

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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obsahem bodu 19. jeho rozhodnuti. K namitce zalobce, v niz nesouhlasi se zjiSténymi
skutkovymi okolnostmi zalovana uvedla, ze zalobce zaménuje pojmy ,mediace” a ,medialni
jednani®, v této souvislosti citovala § 2 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci (dale jen ,zakon o
mediaci®) a ¢l. IV. odst. 3 smlouvy o mediaci, kde je stanoveno, ze mediator, Gcastnici mediace
apravni zastupci se zavazuji zachovat divérnost a mllenlivost v zalezitostech tykajicich se
mediacniho procesu. Z uvedeného méla zalovana za to, ze se zavazek mlcenlivosti tyka celé
mediace. Argumentoval-li zalobce pozadavkem soudu na sdéleni vysledku mediace, pak ale mél
sdélit toliko jeji vysledek, tj. byla-li uzaviena dohoda & nikoli. Zalovan byla presvédéena, Ze si
zalobce nespravné vyklada § 32 odst. 2 zakona o advokacii, mysli-li si, Ze jednani nelze mit za
zavazné, kdyz vyroky pouzil v ramci soudniho fizeni vedenym stejnymi ucastniky, nikoli vsak
verejneé.

1. Ustni jednAni

Na Gstnim jednani dne 21. 10. 2024 pravni zastupce zalobce setrval na procesnim stanovisku a
prednesl podstatné zalobni namitky. Nad ramec zalobnich tvrzeni upozornil na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 22. 11. 2023, & 5. 9 Ad 1/2023-59, kde vystupovali titiz Gdastnici, byt
v v v/ 4 .. /4 4 4 4 v /4 . /4 v . v
predmétem rizeni bylo jiné spravni rozhodnuti zalované, nicméné i toto bylo obdobné
nedostateéné co do zavaznosti provinéni vyargumentované, a proto doslo k jeho zruseni soudem
pro neprezkoumatelnost. Akcentoval tak 1 v nyni posuzovaném pfipadé neprezkoumatelnost
4 4 v . /4 4 /4 M v 4 v/ 4 4 4 v \4
posouzeni zavaznosti svého karného provinéni. Dalsi zasadni pochybeni spatfoval v tom, ze
v dané véci nebylo prokazano, ze by sporovanym jednanim doslo k realnému negativnimu
zasahu do prav tretich osob.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na odtvodnéni spravnich

4 . / \4 \4 . . 4 4 v v/ / . VA
rozhodnuti. Nesouhlasil s vytkou zalobce, ze jeho jednani nemélo zadny vliv na verejnost,
jelikoz byl presvédden, ze se s obsahem vyjadfeni zalobce ze dne 26. 6. 2022 musely bezpochyby
seznamit soudni osoby ¢inné v dotleném opatrovnickém fizeni, tj. soudce, administrativa,
OSPOD. Nelze vykladat pojem ,negativni nasledky“ Zalobcovych vyrokd rigidné tak, ze se musi
jednat o vyroky uverejnéné ¢i sdélené v médiich.

Soud k dikazu neprovedl zalobcem navrzené listiny v zalobé, které jsou soucasti spravniho
. 5 Ve v ’ . 7V ’ 7 7 ’ ’ .
spisu, nebot soud pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi ze spravniho spisu a
/7 4 . 4 v /7 4 4 4 . VVv/ 4 4 v o
spravnim spisem se zasadné dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, €. j. 9
Afs 8/2008-117, ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS); ptricemz zalobce nesporoval
vérohodnost téchto listin. Taktéz k dikazu nebyly ¢teny zalobcem na jednani predlozené
dokumenty, a to emailova korespondence mezi zalobcem a mediatorkou, v niz se zalobce
dotazoval mediatorky na jeji pravni nazor ohledné rozsahu a zachovavani povinnosti
mlcenlivosti a davérnosti dle Smlouvy o mediaci a jeji odpovéd na polozeny dotaz. Soud
k provedeni tohoto dikazu neptistoupil pro nadbytecnost, jelikoz se jedna toliko o predestieni
pravatho nazoru mediatorky k vykladu ¢l. IV. bod 3. Smlouvy o mediaci a nikoli o skutkovou

okolnost, jez by byla zpusobila k dokazovani.

IV. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s., prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
\4 / 4 . 4 Ve v /4
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, a shledal, Ze zaloba neni dtvodna.

Soud upozornuje, ze zalobni text je sice formalné strukturovan prehlednym zpusobem, nicméné
jeho Cast nazvana ,JIII - Zalobni ditvody* je jiz co do obsahového zpracovani namitek pomérné
v /4 Vev Vo M /4 4 i v ./ /7 v Vv / ./ 4 v
neprehledna, pridemz jednotlivé namitky se v podstaté opakuji a vzajemné prekryvaji s tim, ze
M M Vv / o v 4 v Ve v/ v/ /4 4
jsou jen trochu odlisnym zptsobem rozvedeny. Proto soud pred tim, nez prikroéi k vyporadani

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zalobnich bodt povazuje za dulezité zdaraznit, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a
kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou
soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 8 Azs
94/2022-30).

Pokud tedy zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatetné konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravaiho organu, nemusi pak soud hledat zptsob
pro alternativni a originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013-
128). Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skutednostem pouze v mire
obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31. Soud uvadi, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz v podrobnostech odkaze na rozhodnuti spravaiho
organu, panuje-li mezi nazorem soudu a odavodnénim napadeného rozhodnuti shoda (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-
239).

Soud véc po pravni strance véc posoudil nasledovné:

Podle § 17 zakona o advokacii ,Advokdt postupuje zejména pri vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval distojnost advokdtnibo stavu; za tim icelem je zejména povinen dodrZovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii ,Kdrnym provinénim je zdvazné nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto nebo zvlastnim
/ N / Vv / v / . N . 4 o / Vv N
zdkonem s vyjimkou zdikona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a

financovdni terorismu nebo stavovskym predpisem.

Podle § 32 odst. 5 zakona o advokacii ,,Jednd-li se 0 méné zavazné poruseni povinnosti, lze od
ulozeni kdarného opatreni advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi upustit, pokud samotné
projednani karného provinéni je mozno povazovat za postacujici. Od uloZeni kdarného opatreni lze
upustit rovnéz v pripadeé, uzavrel-li kirné obvinény s poskozenym pisemnou dobodu doklddajict
odstranéni ndsledki poruseni povinnosti karné obvinénym v pripadé, Ze lze takové rozhodnuti
povazovat vzhledem k okolnostem pripadu za dostacujici.”

Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu ,Adwvokdt je vseobecné povinen poctivym, Cestmym a slusnym
chovanim pYispivat k distojnosti a vaznosti advokatnibo stavu.

Podle ¢l. 4 odst. 2 etického kodexu ,Advokdt je povinen plnit prevzaté zdvazky. Zavazek nebo
rucent za cizi zadvazek smi prevzit jen tebdy, je-li si jist jeho splnénim.

Pfedné soud pfipomina, ze zalobce nesouhlasil s pravnim posouzenim spravnich organti, Ze mél
4 Vv ’ / Ve v 7’ . . v . .
vyjadfenim ze dne 26. 6. 2020 zaslanym soudu porusit své smluvni povinnosti mlcenlivosti a
dtvérnosti, které mu vznikly na zakladé ¢l. IV. bod 3 Smlouvy o mediace, kde je uvedeno:
wMedidator, icastnici i jejich pravni zdstupci se zavazuji zachovat duvérnost a micenlivost ve vsech
77 v , s oV «
zdleZitostech tykajicich se mediacnibo procesu®.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud nasledné prikrodi k vyporadani jednotlivych Zalobnich nimitek. Zalobce tedy nejprve
namital nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Co se tyce namitky neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravni soudy konstantné judikuji, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu (¢i pro
nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni
divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede davody, proc
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢.
689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davodu pak muze byt
podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjistént, ktera utvareji
rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci diavody o
skutednosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni
ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich dtvoda (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viubec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1
Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, &j. 5 As 29/2007 - 64.
Uvedeny p¥istup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
IIL. US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp.
zn. I US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Ze shora zminéné bohaté a ustalené judikatury spravnich soudu tedy jednoznacné vyplyva, ze z
odtvodnéni rozhodnuti musi byt zfejme, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a
M IV v 4 4 v v / 4 . 4 /v 4 v/ 4
jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach Gcastnika fizeni, resp.
jakym zplsobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt sviyj
odraz v odtvodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho
soudu je tomu tak pravé proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého
4 4 4 ’ v M v ' v v 4 / o v 4
skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Soucasné musi byt z odivodnéni
rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se
N4 4 4 4 . v o v _ 7/ 4
vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze oduvodnéni rozhodnuti
v v V.. \4 / /4 v o Ve v /v 4 o
v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vaci nému ze strany Ucastniku
fizeni. Pokud tedy rozhodnuti vibec neobsahuje odtvodnéni vyporadani nékteré z namitek
nebo nereflektuje namitky uplatnéné Gcastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se
4 4 4 4 M VVvV/ 4 4 v 4 . v 4
opiraji, musi mit podle Nejvyssitho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, &j. 7 As
55/2015-29).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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27. Zalobce v dané véci namital nepfezkoumatelnost karného (prvostuptiového) rozhodnuti, jeliko

28.

29.

se do obsahu bodu 12. ,nepromitla deklarace miry zdvaznosti“ jeho pochybeni, nebot zde
absentuje ivaha karného senatu, jakym konkrétnim zpusobem meél Zalobce snizit dastojnost a

% 4 4 4 4 / 4 v 4 /4 v M M /4 4
vaznost advokatniho stavu. Odvolaci karny senat se plné s posouzenim zavaznosti jednani
zalobce karného senatu ztotoznil a toliko odkazal na body 12. az 14. karného rozhodnuti. Soud
k této namitce tedy uvadi, ze pravé v bodech 12. az 14. karného rozhodnuti je obsazena sice

v 4 M / Vo 7/ /4 4 /4 / o4 4 v .. 4 /7 v /

strucna, nicméné jasna uvaha karného senatu tykajici se zavaznosti jednani zalobce. Z uvedenych
bodu je totiz ztejmé, ze karny senat spatroval zavaznost pochybeni zalobce v tom, ze k poruseni
M 4 v i M o v M v 4 v v/ v i M i / M 4
jeho zavazku mlcenlivosti a duvérnosti doslo pravé v pripadé velmi citlivych informaci

4 / 4 M * V. 7 4 v v v 4 v 4 i i
ziskanych v ramci media¢niho postupu. Tim, ze doslo k poruseni smluvné upravené povinnosti
zalobce nejen, ze porusil pravnimi predpisy stanovenou povinnost dodrzovat smluvni zavazky,
ale rovnéz tak jednal v rozporu s poctivosti a Cestnosti, kdyz pravé slusné, poctivé a Cestné
. 4 4 M 4 v o 4 v 4 4 4 v 4 M 4 v / M 4 4 M
jednani je od advokata verejnosti ocekavano. Navic slusné, poctivé a Cestné jednani je
neodmyslitelnym znakem vykonu advokacie a verejnost je od advokata ocekava. Karny senat
rovnéz akcentoval ze za zavaznou povazuje i skutecnost, ze zalobce jakozto pravni profesional
mél naopak svym jednanim jit klientovi prikladem, navic za situace, kdy i sam klient byl vazan
shodnou povinnosti. Soud tedy shrnuje, ze v odivodnéni svého rozhodnuti se karny senat

v / o A Ve 4 v Vv 4 4 M v 4 v v
prezkoumatelnym zptsobem vyjadril k zavaznosti zalobcova karného provinéni, coz ostatné
\4 i v v M v Ve M v v / 4 4 / /4 M 4 M
zalobce 1 v zalobé potvrdil, kdyz pripustil, ze po vécné strance karny senat na jeho namitku
reagoval, nicméné poté polemizoval sjeho pravnim nazorem. Nesouhlas zalobce s pravnim
posouzenim zavaznosti jeho pochybeni karnym senatem (jak dle § 32 zakona o advokacii, tak dle
¢l. 4 odst. 1 etického kodexu), naopak potvrzuje to, ze namitka byla v rozhodnuti karnym
senatem vyporadana, tudiz nelze mit karné rozhodnuti z tohoto divodu za neprezkoumatelne.
Namitka zalobce je proto neduvodna.

Rovnéz tak je nedivodna namitka zalobce, v niz vytykal obecnost vyrokua karného rozhodnuti,
. . 4 v \4 / . o] A v /7 IV 4 o M
jelikoz mél za to, ze vyroky v popisu skutkt neobsahuji informace o sdéleni ucastnikt mediace
¢1 o jinych skutecnostech v prubéhu mediace sdélenych jejimi ucastniky. Dle § 34 odst. 2 zakona
o advokacii: ,,Pisemné vyhotoveni rozhodnuti, kterym se karné vizeni konci, musi obsahovat vyrok,
odiivodnéni a pouceni o opravném prostredku, a musi byt doruceno castnikiim; v pripadé uvedeném
v § 33a odst. 2 obsahuje pisemné vyhotoveni rozhodnuti i vyrok ukladajici povinnost k ndihradé
nakladi karného ¥izeni.“ Dle § 35e odst. 2 zakona o advokacii: , Nestanovi-li tento zdikon nebo
kdrny 7dd néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povaby véci, pouZiji se v kdrném vizeni
primérené ustanovent trestniho ¥ddu.” Dle § 120 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu je
stanoveno, ze: ,, Vyrok, jimz se obZzalovany uzndva vinnym, nebo jimz se obZaloby zprostuje, musi
presné oznacovat trestny ¢in, jehoZ se vyrok tykd, a to nejen zakonnym pojmenovinim a wvedenim

v/ v Ve / / / / v . /. . Ve vV Vv / v
prislusného zakonného ustanovent, nybrz i uvedenim, zda jde o zlocin nebo precin, a mista, casu a
zprisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl

/ v v .. / . v - 7/ v / 4 o v v v 7/ o v */ Ve
byt zaménén s jinym, jakoZ i uvedenim vsech zikonnych znaki vcetné téch, které oduvodriuji uréitou
trestni sazbu.

Soud vnyni posuzované véci konstatuje, ze ve vyroku karného senatu je fadné a
nezaménitelnym zpusobem specifikovano vytykané jednani zalobce, v némz karny senat spattuje
karné provinéni. Konkrétné se jedna o to, ze byt byl dle Smlouvy o mediaci povinen zachovavat
dtvérnost a mléenlivost o vSech zalezitostech tykajicich se mediaéniho procesu, porusil tyto své
povinnosti vyjadfenim ze dne 26. 6. 2020. Taktéz je zde pfesnym zpisobem popsano jednani,
kterym se zalobce zjisténého karného provinéni dopustil, tj. tim, ze ve vyjadreni ze dne 26. 6.
2020 adresovaném Obvodnimu soudu pro Prahu 5 ve véci vedené pod sp. zn. 50 Nc 6047/2020
soudu sdélil, Ze .k dobodé nedoslo, a to pro neiimérné poZadavky na vyporiddani spolecného jméni
manzeli, jakoZ i vyse vyZivného ze stramy matky, ,matka vsak navrb medidtorky bez dalsiho

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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odmitla, protoze nesplrioval jeji financni predstavy® a ,zdstupce matky k mediacnimu jedndni vyZddal
excesionim zpiisobem podklady, které se SJM nijak nesouvisely”. V daném jednani karny senat
spatfoval poruseni § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 etického kodexu a dle § 32
odst. 5 zakona o advokacii bylo od ulozeni karného opatreni upusténo. Soud konstatuje, ze
vyrok karného rozhodnuti byl formulovan tak, Ze z néj bylo zcela ztejmé, jakého karného
provinéni, a to z hlediska skutku i jeho pravni kvalifikace, se zalobce dopustil, a rovnéz tak, jaka
mu byla ulozena sankce, resp. ze bylo od jejiho ulozeni upusténo. Tedy soud nespatruje zadné
obecné formulace, logické nesrovnalosti ¢i zmatecnost v dotCeném vyroku karného rozhodnuti.

Dale zalobce vytykal karnému senatu, ze do svého vyroku nespravné v popisu skutku zahrnul i
popis komunikace pravnich zastupct tykajici se majetkovych poméru (viz emaily ze dne 11. 6.
2020 az do dne 26. 6. 2020), o nichz bylo vedeno jednani pfed zahajenim media¢niho procesu a
obsah téchto maila se proto dle nazoru zalobce nemohl, vzhledem ke své pisemné formeé, stat
v/ 4 M M i v M4 4 o v i v i i
soucasti mediace, jelikoz dle media¢ni smlouvy bylo lze zavazkem ddvérnosti a mlcenlivosti
/ i 7 e 4 /7 IV 4 o i /4 i /. V. o 1./ v
pokryt toliko osobni jednani lastnikt mediace v ramci Gpravy pomeéra k nezletilym détem.
Soud akcentuje, ze do vyroku karného rozhodnuti byl prepsan podstatny text vyjadreni zalobce
ze dne 26. 6. 2020 adresovany soudu (nikoli protistrané z mediacniho procesu), v némz bylo
shledano pochybeni zalobce; karny senat se ve vyroku svého rozhodnuti nikterak nevyjadroval,
necitoval ¢i neprepisoval texty z emailové korespondence Gcastnikl. Soud tak popis skutku
v karném rozhodnuti opét hodnoti jako zcela souladny se zakonem. Namitky pisemné formy
informaci, jez byly vypracovany pred mediaci atp. sméfujici proti nespravnému pravnimu
hodnoceni spravnich organt zavadného jednani popsaného ve skutkove vété vyroku, soud je
A 4 % M v 4 i 7/ / /4 4 4 i
proto vyporada nize. Soud shrnuje, ze namitky sporujici vyrok karného rozhodnuti posoudil
jako nedtvodne.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti odvolacitho karného senatu dale zalobce spatroval
v nevyporadani své namitky, v niz poukazoval na okolnosti, za nichz byla mediace vedena a na
/ . . 4 S /v / Vv 4 b 4 v/ 4 o Ve v . i 4
nulovy dopad jeho jednani jak ve sfére ucastnika v civilnim fizeni, tak vici verejnosti, ktera se o
tomto jednani nemohla dozvédét, z ¢ehoz pak dovodil absenci materialniho znaku karného
provinéni. Soud upozornuje, ze ani v odvolani zalobce ze dne 3. 8. 2022 a ani v odvolani ze dne
4. 8. 2022 neni mezi odvolacimi namitkami uplatnéna takova namitka, v niz by zalobce
pozadoval zohlednit okolnosti, za nichz byla mediace vedena. Zalobce navic uvedené okolnosti
v v v/ v i Ve 4 4 v M v /v . /
v zalobé radné nekonkretizoval, soud pritom neni opravnén si za zalobce domyslet jake
okolnosti mél na mysli, natoz jakym zpusobem zasahly do jeho prav. Co se tyce namitky
/ N4 v/ 4 4 4 / 4 4 . v / . /v
tykajici se nevyporadani odvolaci vytky zalobce, ze mediace méla nulovy dopad jak ve sfeére
Ucastnika v civilnim ftizeni, tak viéi verejnosti, tato v odvolani byla koncipovana tak, ze v ni
zalobce predestrel sviij nesouhlas s posouzenim zavaznosti jeho jednani, tj. jen negoval nazory
karného senatu bez dostateCné konkrétni nazorové oponentury, jez by vedla ke zpochybnéni
zavérh obsazenych v karném rozhodnuti v bodech 12. az 14. Soud za této situace posoudil odkaz
4 4 4 ’ ’ ’ /4 4 . Vv v . . v
odvolaciho karného senatu na nazory karného senatu s nimiz se ztotoznil (tj. na bode 12. az 14.
karného senatu) za zcela dostateéné. Soud jen struéné opakuje, ze karny senat si byl dobfe védom
toho, zZe se nejednalo ze strany zalobce o verejné projeveny ukon, a proto zalobcovo jednani,
resp. disledky jeho jednani hodnotil ve vztahu k legitimnimu olekavani verejnosti, ze kazdy
v/ v /7 4 4 M .V v v v v . /4
prislusnik advokatniho stavu bude jednat poctivé, Cestné a slusné, zejména s respektem
k prevzatym zavazkim.

Na tomto misté soud s poukazem na § 33 odst. 6 zakona o advokacii, kde je uvedeno, ze: ,V
kdrném 7izeni o karném provinéni se pouziji obdobné ustanoveni upravujici zajistént icelu a pribéhu
v/ / / /] v/ <« v . 4 ’ 4 4 4 v/ 4 v/ .

7izeni podle spravnibo radu.“ upozornuje, ze spravni, resp. karne, rizeni tvofi dohromady jeden
funkéni celek, coz znamena, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tvofi spolu
s rozhodnutim odvolaciho spravniho organu jeden celek od zahijeni az do pravni moci

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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konecného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢.
j- 1 Afs 88/2009-48, publ. pod ¢. 2646/2012 Sb. NSS, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-
25, nebo rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 29 Ca 221/2008-48, a
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 51 Ca 14/2009-30). Tudiz za situace,
kdy zalobce pouze stroze neguje nazory karného senatu a odvolaci karny senat se s namitkou
vyporada tak, ze se s pravnimi zavéry karného senatu vyjadfenymi v jeho rozhodnuti odkazem
na body 12. az 14. ztotozni, nelze hodnotit jako vadu rozhodnuti odvolaciho karného senatu,
natoz jako vadu natolik zavaznou, jakou predstavuje neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Dale soud k zalobni namitce vtélené do bodu 18. zaloby, vniz zalobce namital opét
neprezkoumatelnost rozhodnuti odvolactho karného senatu, kdyz nesouhlasil s tim, ze odvolaci
karny senat nevyporadal v odvolani namitané ,rozpory v odiivodnéni karného sendtu, zejména
tykajici se divodi neuloZeni kdarného trestu, jez maji vyznam i pro hodnoceni jedndni Zalobce (blize
viz marg. ¢ 19, 20, 26, 27 odvolini Zalobce proti kirnému rozhodnuti®, odkazuje na ustalenou
spravni judikaturu, ktera jednoznacné konstatovala, ze zalobni namitky, aby byly soudem
projednatelné, musi byt konkrétné vtéleny do zalobniho textu, coz nelze nahrazovat v zalobé
uvedenym odkazem na prislusny obsah odvolani. Napf. v rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze
dne 25. 8. 1997, sp. zn. 6 A 40/96 je uvedeno, ze pozadavek rozsahu napadeni rozhodnuti
spravniho organu ve spravni zalobé neni splnén pouhym odkazem na namitky uplatnované ve
spravnim fizeni odvolacim, jiz proto, ze tyto namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (I.
stupné), nez které je predmétem prezkoumani soudem; v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. 2. 1995, ¢. j. 6A 15/94 - 39, pak stoji, ze ,Zaloba, kterd odkazuje na divody opravného
prostiedku, ktery Zalobce podal v Yizeni pred spravnim organem, nevybovuje poZadavkiim ust. § 49
odst. 2 o. s. 7-; Zalobce je povinen jim spatfované duvody nezikonnosti narikaného rozhodnuti
explicitné v Zalobé uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti spravnibo orgdnu.“ Dale
pak v rozsudku ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012-22, dospél k zavéru, ze ,Zalobni body byl
pritom Zalobce povinen vymezit p¥imo v Zalobé, povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti nelze nabradit
obecnym odkazem na argumenty uplatnéné v poddnich Cinénych v predchazejicim vizeni pred
spravnimi organy.“ Stejné tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5
As 117/2011-223, tento soud aproboval jako spravny nazor meéstského soudu, ,,pro¢ se zabyval
toliko namitkami uvedenymi v Zalobé a proc nemohl priblédnout k tomu, Ze stéZovatel ucinil soucasti
predmétného Zalobniho navrbu téZ odvolini a dalsi podani z predchozibo spravnibo a soudnibo
Yizeni. Méstsky soud konstatoval, Ze Zalobce nemiize v Zalobé jen odkdzat napy. na podané odvolani,
ale musi uvést, pro¢ povazuje zpiisob, jakym se odvolaci organ s odvolacimi namitkami vyrovnal, za
nedostatecny.“ Formulace dané namitky je tudiz natolik obecna, ze k ni soud toliko odkazuje na
body 15. az 19. rozhodnuti karného senatu, v nichz bylo vysvétleno, pro¢ bylo v dané véci
upusténo od potrestani zalobce. I tuto namitku soud ma za nedivodnou.

Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku sméfujici proti bodu 13. karného rozhodnuti,
v niz zalobce brojil proti nazoru kirného senatu, ze ve vyjadfeni ze dne 26. 6. 2020 jsou
obsazeny jen obecné formulace a ze se mélo jednat o podani jeho klienta s nimz nema z pozice
advokata nic spoleéného. Soud ovétil, ze vyjadfeni ze dne 26. 6. 2020 bylo vyhotoveno pod
hlavickou advokatni kancelafe Strnad-Joch-Lokajicek, kdy logo této advokatni kancelate bylo
umisténo na prvni strané vyjadreni v zahlavi a blizsi data tykajici se této advokatni kancelare (tj.
adresa jejiho sidla, emailova adresa, identifika¢ni ¢islo atd.) byla uvedena v dolni ¢asti vyjadtent,
dale soud vzal v potaz i to, ze vyjadfeni bylo odeslano z datové schranky zalobce (Andrej
Lokajic¢ek, Mgr. Andrej Lokajicek, advokar). Uvedené skutecnosti tak zcela odpovidaji nazoru
karného senatu, ze podani bylo jednoznaéné zaslano ¢ odeslano zalobcem, tudiz tento je za jeho
obsah zcela odpovédnym. Karny senat rovnéz ptiléhavé dovodil, ze advokat je v souladu
s principem poskytovani pravni pomoci svému klientovi ,po boku® a poskytuje mu konzultace a
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jeho kroky v ramci pravnich predpist koriguje; zalobce sam tak byl povinen vést i svého klienta
ke splnéni prevzatého zavazku ze Smlouvy o mediaci. Soud nevesel ani na tvrzeni zalobce, ze
obsahem vyjadreni ze dne 26. 6. 2020 byly pouhé obecné formulace; naopak v ném byl jednak
konkrétné specifikovan duvod, pro¢ nedoslo k uzavreni smlouvy, a rovnéz tak vném bylo
negativnim zpusobem vyli¢eno jednani protistrany, jednalo se napt. o sdéleni, ze matka navrh
odmitla, jelikoz nesplrioval jeji finanéni predstavy; zastupce matky si vyzadal excesivnim
zpusobem podklad; na jednani dotazy na predchozi a historické vydélky otce opakoval. Zalobce
pak namital i nespravné posouzeni poruseni zavazku mlcenlivosti a dGvérnosti v mediaénim
procesu tim, ze byl jako pochybeni hodnocen popis pisemné komunikace pravnich zastupct
/ M4 M / vV o i v M 4 4 v /- 4 V. 7/
tykajici se majetkovych pomérd, o nichz bylo vedeno jednani pred zahajenim mediacniho
v ‘1.0 4 4 4 v 4 A 4 M
procesu a obsah téchto emailt se nemohl vzhledem ke své pisemné formé stat soucasti mediace,
jelikoz dle mediacni smlouvy bylo lze zavazkem divérnosti a mlcenlivosti pokryt toliko osobni
jednani ucastnikG mediace v ramci Upravy pomeéru k nezletilym détem. Soud s timto nazorem
zalobce nesouhlasi a odkazuje na stranu 2 rozhodnuti odvolactho karného senatu, kde se
odvolaci karny senat k této namitce vyjadril. Odvolaci karny senat zde vysel z jazykového znéni
zavazku davérnosti a mlcenlivosti obsazeného v ¢l. IV. odst. 3 Smlouvy o mediaci, kde je
stanoveno, ze se tento zavazek vztahuje na vsechny zalezitosti mediaéniho procesu a trva po
celou dobu existence prislusné informace. Z cehoz odvolaci karny senat dovodil, ze zde
v 4 M 4 M 4 / M 4 / /7 Ve 4 /
rozhodné neni zakotveno jakékoli omezeni formy poskytovanych informaci (Gstni ¢i pisemné).
Soud stimto posouzenim plné souhlasi a vyklad predestteny zalobcem shodné s odvolacim
karnym senatem ma za ryze uclelovy, v rozporu s jazykovym vykladem dotceného smluvniho
V17 . v M / V. 7/ / M / M M vV Vv /
¢lanku, jenz se vztahuje na cely media¢ni proces a také za nelogicky, jelikoz zalobce by svym
/ M 4 v i M o v b / v v J Ve
vykladem de facto omezil zavazek mlcenlivosti a davérnosti jen na ustné sdélené informace pfi
media¢nim jednani, coz je naopak proti smyslu ochrany media¢niho procesu, kterym maji byt
4 v v a4 . 4 4 i / A2 / V7 v /
chranény sdélené informace nejen po celou dobu trvani mediace, nybrz i poté, dokud ,prislusna
. /¢ . . / M . ) *°V vV s vV Ve v 4 4 4 v 4 M
informace trvd®, . jakékoliv informace at jiz vyrcené ustné ¢i predané v pisemné formé v ramci
o1 V . / ’ . .y ’ v . . o Vv .
prubéhu (vyjednavaciho) procesu mediace spadaji pod zavazek mlcenlivosti a duvérnosti.
Samozrejmé vyjma takovych dokumenti a informaci, které jsou obecné ¢i udastnikum
media¢niho procesu znamy, nicméné davérnym zustava nadale skutecnost, ze tyto byly uzity
pravé v prubéhu procesu mediace. Na tomto misté soud akcentuje, Ze ve spravnim spise je
zalozena 1 emailova korespondence Gcastnika a jejich zastupct z opatrovnického rizeni ze dne
15. 11. 2019 a ze dne 25. 11. 2019 (y. z pred mediacni faze) a taktéz protokol o jednani pred
obvodnim soudem ze dne 4. 5. 2020, na némz se Ucastnici shodli na tom, ze se pokusi spor
urovnat vramci mediacnitho fizeni. Z zadné z téchto listin vsak nevyplyvaji konkrétné
formulované pozadavky (matky ¢i otce), navrhy na déleni majetku ¢i financéni vyrovnani,
/ Ve / M Ve M ’ /7 Vv N . v/
vyzivné apod., jsou zde naopak pouzity velmi obecna tvrzeni jako napt.: ,,Klientka ... by si prila
zachovat dosavadni Zivotni sroven domdcnosti .... v nejlepsim zdjmu déti jsou podle jejiho nazoru co
. v/ v N v/ / / v / N v / v o} . /. /
nejmensi zmény ... pokud jde o vyporidani spolecného jméni manzelii, klientka ma jen ramcovou
predstavu o rozsabu majetku ...“ Soud tak rozhodné nevesel na obranu zalobce, ze ve vyjadreni ze
dne 26. 6. 2020 nesdélil niceho, co by mezi stranami jiz pred mediaci (tato zapocala uzavieni
Smlouvy o mediaci dne 5. 6. 2020) nebylo znamo a vetejné komunikovano ¢i prezentovano.
Tudiz v pfipadé, kdy tclastnici v ramci mediace konkrétné specifikovali vzijemné pozadavky,
jimiz podminili uzavteni dohody o dpravé pomért k nezletilym détem urditymi majetkovymi a
finan¢nimi podminkami ¢i naroky, jedna se bezesporu o informace, které byly tucastniky
komunikovany a vznaseny az béhem mediaéniho procesu, tudiz i na tyto informace se zavazek
dtvérnosti a mléenlivosti dle Smlouvy vztahoval. Je pravdou, ze ve vyjadfeni ze dne 26. 6. 2020
nebyly jednotlivé majetkové ¢i finanéni naroky predlozené béhem mediace konkrétné vydéisleny,
nicméné byly expresivné prezentovany tak, aby bezesporu vrhly negativni svétlo na protistranu.
N N vV _1: v 4 v J4 v 4 o o 4 Vi
Jinak si nelze wvysvétlit ve sdéleni obsazené vysvétleni davodd, pro které nedoslo
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k uzavreni dohody. Namitky nespravného posouzeni poruseni povinnosti v § 17 zakona o
advokacii ve spojent s €. 4 odst. 1, 2 etického kodexu a vnittni rozpornosti odivodnéni karného
rozhodnuti tak soud neshledal davodnymi.

Poukaz zalobce na emocné vypjatou atmosféru mezi Glastniky 1 jejich zastupci pred
opatrovaickym soudem (Obvodnim soudem pro Prahu 5), jenz predchazela pozadavku soudu na
sdéleni vysledku mediace, soud hodnoti jako irelevantni, bez vlivu na rozhodnuti ve véci, jelikoz
bylo pravé zalobcovou povinnosti v pozici advokata i vyhrocenou situaci zvladnou a zachovat si
od ni nalezity odstup a objektivni nadhled a nikoli ji ,pfenést“ i do obsahu svého vyjadreni ze
dne 26. 6. 2020 a zaslat soudu, kdyz si byl zajisté védom toho, ze se s vyjadfenim seznami 1
i v/ v v Ve v i v 4 v v v / o * /v 4
protistrana, ¢imz rozhodné nepfispél k uklidnéni emocné rozbourenych vztaht mezi Gcéastniky,
natoz k lehéimu prubéhu navazujictho soudniho fizeni. Pravé i v tomto jednani zalobce byla
4 v /4 4 i 4 v /4 4 \4 M 4 bl v 4 4
spravné spravnimi organy spatfovana zavaznost jeho pochybeni, nebot v bodé 18. karného
rozhodnuti se uvadi, ze byt sdéleni obsazena ve vyjadfeni ze dne 26. 6. 2020 neméla zadné
M 4 4 v v - i 4 / 4 o i v . v i 4 4
negativni nasledky smérem k vefejnosti, karny senat zdtraznil, ze jejich negativni nasledky
dopadly na ucastniky sporu, a to zejména na ostatni soudni osoby spojené s dotCenym fizenim,
v/ v 4 i 4 o M 4 4 v v o v
¢imz mohly mit negativni dopad na duastojnost advokatniho stavu a vSeobecné na davéru
v advokata a ve spravnost jeho jednani a soud dodava i na ocekavanou profesionalnost jeho
M 4 4 4 4 /4 /7 Vv /v / \4 v v
jednani. Jak uvedeno shora spravni organy se s argumentaci zalobce, v niz namital, ze se predmét
mediace, tj. fizeni o Upravé poméru k nezletilym détem, miji se smluvné prevzatym zavazkem
duvérnosti a mléenlivosti, vyporadaly dostatecnym zplsobem, i tyto zalobcem uplatnéné
4 : ’ o / .
namitky shledal soud s ohledem na shora uvedené nedvodnymi.

Zalobce namital, Ze civilni soud si vyslovné zpravu o vysledku mimosoudniho jednani od
Ucastnika vyzadal. Soud zalobci pfitakava pouze v tom, ze si soud od tcastniku vyzadal zpravu o
vysledku mediace, jak jiz sam zalobce v textu namitky uvadi, slo jen o sdéleni vysledku mediace,
tj. zdali mediacni jednani trvaji, anebo byla skonéena, jelikoz tuto informaci soud potreboval
k tomu, aby v soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 50 Nc 6047/2020 nemél prutahy v rizeni, tj.
pokud by jiz mediacni fizeni bylo ukonéeno, byl by povinen v soudnim fizeni pokracovat. Soud
rozhodné ke své ¢innosti nepotreboval obdrzet zpravu o tom, kdo a jakym zpusobem neumoznil
uzavrit mediacni dohodu.

Zalobce dale v obecné roviné namital poruseni procesnich zasad rizeni, nebot karny senat v bodé
11. karného rozhodnuti jen vypocetl dikazy, z nichz ve véci vychazel, k jejich posouzeni vsak
nepristoupil, ¢imz nedoslo k fadnému zjisténi skutkového stavu véci. Soud na tomto misté
akcentuje, ze zalobce sice namita, ze spravnimi organy byl skutkovy stav zjistén nespravné, avsak

4 4 v/ 4 . 4 4 *eV_V /4 /4 v 4 /v
sam nenabidl zadné alternativni hodnoceni zjisténého skutkového stavu, pouze ve znaéné mire
obecnosti rozporuje procesni postup karného senatu.

Pravidla vedeni karného fizeni pro provinéni podle § 32 odst. 2 zikona o advokacii jsou
v procesni roviné upravena advokatnim karnym radem a dle § 33 odst. 6 véta prvni zdkona o
advokacii se subsidiarné pro ftizeni o karném provinéni pouzije spravni rad. Spravni fizeni je
ovladano principem materialni pravdy, tj. zasadou, Ze spravni organ je povinen zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za
tim Glelem si opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti (§ 50 odst. 3 spravniho tadu).
Shromazdéné podklady pak hodnoti v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd, z niz

/ 4 \4 ’ 4 4 4 /4 Vv 4 . M /7 . . ’
vyplyva, ze spravni organ sam podle svého uvazeni rozhoduje o tom, jak zhodnoti jednotlive
podklady a provedené dikazy, které skuteCnosti v ramci shromazdénych podkladd bude
povazovat za rozhodné a jakou vahu pfizna tomu kterému podkladu. Jinak vyjadtreno, pokud

4 4 \4 v / . 4 4 4 4 / 4 ’ ’

zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny (zasada formalni pravdy),
hodnoti podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy, kazdy dikaz hodnoti samostatné a v

. . v/ M o Ve V1°* v Ve A4 v v v/ 4 M v v
souvislosti s dalsimi dukazy, pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné
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toho, co uvedli a navrhli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravntho radu). Z odavodnéni rozhodnuti pak
musi byt jednoznacné, jaké dukazy byly provedeny, jak byly hodnoceny nebo proé byly
odmitnuty.

Soud z rozhodnuti karného senatu zjistil, ze v bodé 11. nejsou toliko stroze vypsany jednotlivé
dtkazy, ale bylo zde provedeno shrnuti podstatného skutkového stavu véci. V tomto bodé byl
* Vv 4 /. / vV _V / / v . /4 4 4 i M 4 4
totiz popsan Uplny zjistény skutkovy stav véci (od podani navrhu na rozvod klienta, jednani
v 4 Ve v v /7 V 7. 1 i 4 v 4
pred Obvodnim soudem pro Prahu 5, pfi némz Gcastnici souhlasili s mediaci, uzavreni Smlouvy
o mediaci, vzajemna komunikace pravnich zastupcl v ramci mediace, zaslani vyjadreni ze dne
26. 6. 2020 soudu atd.) s tim, ze ke kazdému zjisténému dil¢imu skutkovému zavéru byl vzdy
pripojen odkaz na konkrétni dikazni prostiedek (s idajem, kde je ve spravnim spise zalozen), ze
kterého ten ktery skutkovy zavér vyplyval. Timto zplsobem popsany zpusob zjisténi
skutkového stavu véci ma soud za souladny se zakonem. Poté v bodé 12. karného rozhodnuti jiz
karny senat pouze na zakladé shora uvedeného shrnul, ,Ze se skutek kladeny kdrnou Zalobou karné
obvinénému za vinu stal a Ze nese znaky poruseni povinnosti uloZenych advokdtovi prislusnymi
obecné zdvaznymi predpisy a stavovskymi predpisy a vénoval se pravnimu posouzeni zavaznosti
4 v M v v v 4 v / 4 o v 4 4 4
pochybeni zalobce, jenz spatfoval v nesplnéni prevzatého zavazku. Z odidvodnéni karného
rozhodnuti je zfejmé, ze karny senat dikazy hodnotil v souladu s pravidly volného hodnoceni
dikazl, kdyz je posuzoval samostatné i ve vzajemné souvislosti, zjisténi z nich ucinéna pak
odpovidaji pravidlim logického mysleni a zohlednuji vsechny okolnosti pfipadu. Soud tak
/ i 4 / o 4 v/ 4 v 4 v **V_V 4 4 4
namitky nespravného dukazniho fizeni, potazmo nespravné zjisténého skutkového stavu nema
za davodné.

Zalobce zasadné nesouhlasil s pravnim posouzenim svého jednani jakozto zavazného pochybeni
dle § 32 odst. 2 zakona o advokacii, nebot byl presvédéen, ze vtomto pripadé absentuje
./ 4 4 4 M v 4 v v 4 4 M 4 / /
materialni znak karného provinéni. Predné sporoval spravnimi organy provedeny vyklad
i / 4 / 4 b4 4 vV o+ i M M V17 /4 v /
citovaného zakonného ustanoveni, nebot se v dané véci jednalo toliko o ojedinélé a nezavazné
poruseni povinnosti advokata. Taktéz mél za to, ze spravni organy nedostate¢né posoudily
zavaznost jeho karného provinéni, jelikoz nepoméfovaly jeho nasledek ve vztahu ke klientovi,
soudum, jinym organum, advokacii, verejnosti, dale nehodnotily zpusobilosti tohoto chovani

poskodit advokatni stav.

Soud souhlasi se zalobcem, ze ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o advokacii uklada spravnim
organim povinnost posuzovat zavaznost karného provinéni. Z jazykového znéni citovaného
zakonného ustanoveni vSak zcela srozumitelné a jasné vyplyva, ze za karné provinéni lze
\4 > 4 \4 / / M v D 4 4 4 . 4
povazovat bud’ zavazné anebo opakované zavinéné jednani. Neni tedy pravdou, jak zalobce
v A \4 / v v 4 4 v . . v
predestira, ze by musely byt splnény obé podminky - zavaznosti a opakovanosti splnény
kumulativné, nybrz jsou stanoveny kazda samostatné. V dané véci tak plné postacilo, kdyz
spravni organy konstatovaly splnéni kritéria zdvazného zavinéného poruseni povinnosti
stanovenych v § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 etického kodexu Zalobcem
tim, ze porusil smluvni povinnost mlcenlivosti a dGvérnosti tvrzenimi ve vyjadreni ze dne 26. 6.
2020. Soud se jiz k této namitce Castené vyjadril 1 v ramci shora provedeného vyporadani
namitek, nad to uvadi, ze byt je posouzeni zavaznosti pochybeni zalobce obsazené v bodech 12.
v 4 4 7 v v v 4 . Ve Vo 4 . /4 o
az 14. a 18. karného rozhodnuti pomérné strucné, je z néj zrejmé, jakym zpusobem byla
4 \4 4 4 N vV /v i v . 4 v ’ \4 v 4
zavaznost karného provinéni zalobce hodnocena 1 v ¢em je konkrétné tato zavaznost spatrovana
a taktéz ze bylo prihlédnuto k nasledkim zavadného jednani (viz body 12. a 18.). Soud opakuyje,
\4 4 4 M v 4 \4 ’ v 4 4 4 v M .
ze zavaznost provinéni zalobce byla shledana v poruseni smluvniho zavazku mléenlivosti a
dtvérnosti v procesu mediace; akcentovana byla pravé ta skutecnost, ze se jednalo o medialni
proces, v némz se probiraly citlivé skutecnosti, a proto tyto nemély byt zptistupnény ¢i predany
jinym subjektim. Zavazek mléenlivosti je ve smlouvach obsazen pravé za tim Gclelem, aby
4 . o v (N v M v / Vo v 4 \4 /4 v * Vv
ochranil davérné informace pred jejich nechténym zvefejnénim, coz bylo v dané véci zalobcem
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poruseno. Karny senat vtomto jednani spravné spatroval i nepoctivé, neCestné a neslusné
. 4 4 * Vv M 4 v/ v 7 o 4 4 v b4 /4
jednani, jez nelze zejména u prislusnikt advokatniho stavu beztrestné tolerovat, nebot ve své
podstaté oslabuje divéru verejnosti v radné plnéni povinnosti advokaty, jez maji byt s ohledem
/ 4 4 v/ v J\ 4 i v M 4 4 /
na své profesni postaveni prikladem a spise strazci a ochranci (vSech) informaci ziskanych od
klientli, natoz natolik citlivych informaci jako v dané véci. Porusovani smluvnich povinnosti
samozfejmé nelze tolerovat u zadné smluvni strany, zejména vsak u ¢lend profesni komory, od
M v . . v M v 4 4 M 4 4 4 M / M
nichz se a priori vyzaduje a olekava jednani v souladu se zakonem a etickym kodexem, je
alarmujici a vrha ve svém dasledku negativni svétlo na ostatni zastupce advokatniho stavu, ¢imz
zajisté dochazi k narusovani dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu jako takového. Typova
zavaznost poruseni smluvni povinnosti, navic v tak citlivé oblasti, jakym je Gnik chranénych
informaci prostrednictvim poruseni povinnosti mlcenlivosti a divérnosti, je z hlediska vyznamu
chranéného zajmu zasadni. Soud se ztotoznil i s pasazi v bodé 12. karného senatu, jelikoz karny
/4 4 eV / v v v V.o /7 Vv M v 4
senat zde odkazal jiz na vyrok, v némz konstatoval, Ze spattuje pochybeni zalobce jak v poruseni
§ 17 zakona o advokacii, tak v poruseni ¢l. 4 odst. 1, 2 etického kodexu, tudiz je zcela v poradku,
4 4 4 4 4 / 4 / / v 4 /
pokud v souladu s timto pravnim posouzenim karny senat rozvedl své uvahy tak, ze zavadné
M 4 4 v Ve / i i / M 4 M v 4
jednani zalobce sohledem na zneuziti citlivych informaci vykazovalo i znaky necestného,
nepoctivého a neslusného jednani dle ¢l. 4 odst. 2 etického kodexu. Nelze tedy vejit na vytku
\4 \4 4 4 4 / /4 M 4 v 4 v 4 M
zalobce, ze timto posouzenim karny senat automaticky zhodnoti kazdé poruseni smlouvy jako
v /v i / V.o i i 4 Ve
poruseni ¢l. 4 odst. 1, 2 etického kodexu. Soud nespatfuje nic problematického na obecnéji
formulovanych tvahach, byt samozfejmé by bylo zadouci, kdyby tyto byly rozvedeny vice
konkrétnéji, nicméné jsou na véc prilehave. Rovnéz se karny senat v bodé 14. rozhodnuti
vyslovil k subjektivni strance skutku, kdyz dospél k nazoru, ze zalobce jej spachal v imyslu
nepfimém. Karny senat se tak vsouladu szalobcem odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 9 As 155/20-48, i rozsudky zdejstho soudu, dle nazoru
soudu vyjadril ke vSem zakonem i judikaturou stanovenym kritériim potrebnym pro radné
hodnoceni zavaznosti zalobcova jednani dle § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Soud doplruje, ze
uvedené posouzeni spravnich organu je vsouladu i snazory predestfenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2020, €. j. 9 As 77/2020-19.

Zalobce v zalobé namital, ze karny senat dospél k nazoru, ze tim, ze Gcastnici mediacniho fizeni
mezi sebou komunikovali emailem (jejichz obsahem bylo i téma péce o nezletilé) citelné oslabili
vyznam ve vztahu k otazce poruseni prevzaté povinnosti mlcenlivosti, soud uvadi, ze pravé tato
skutecnost byla karnym senatem vzata v potaz jako polehcujici okolnost v ramci vah, v nichz

\4 . / v i v * Vv / M vV, Vv 4 4 /7 Vv
zvazoval, jaky trest bude zalobci ulozen, jez nakonec vyustily v upusténi od potrestani zalobce
(viz bod 16. karného rozhodnuti).

Zalobce v Zalobé na podporu namitky o nespravném pravnim posouzeni véci odkazal na kirné
rozhodnuti CAK ze dne 8. 3. 1996 ve véci sp. zn. K 110/95, ze kterého dovodil, Ze ojedinélé a
nezavazné poruseni povinnosti advokata neni karnym provinénim. Soud konstatuje, ze zalobctiv
odkaz na toto rozhodnuti je v dané véci neptiléhavym, jelikoz se jedna o skutkové zcela odlisnou
situaci bez jakéhokoliv pfesahu na danou véc; jednalo se totiz o piipad, kdy advokat pouzival
razitko, na némz bylo uvedeno kromé jeho jména a sidla advokatni kancelare také nazev (v misté
dobfe znamé) pravnické osoby, ktera méla adresu sidla na stejném misté jako advokatni kancelar
a v fizeni bylo postaveno na jisto, ze zamérem pro vlozeni nazvu dotlené pravnické osoby mezi
identifika¢ni Gdaje advokata na jeho razitko, bylo, aby tfeti osoby snadnéji nalezli umisténi
advokatni kancelare.

Ze shora uvedenych divodid soud konstatuje, ze zalobni namitky neshledal davodné.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustilené judikatury jak spravnich soudd, tak

Ustavniho soudu, povinnost fadného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s
M 4 v P v /e . / 4 v v /

povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument.
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Podstatné je posouzeni jadra pripadu a poskytnout odpovéd na zakladni namitky, které v sobé
mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢&. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8.
2013, ¢. 5. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch ndamitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri
je sama o sobé dostateind* [nlez sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)].
Soud ve svétle citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu zalobnich
namitek a nestitha jej tudiz povinnost reagovat i na vSechny dalsi dil¢i namitky vznesené
zalobcem.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek davodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nikladech ¥zeni je odtvodnén § 60 odst. 1s. F. s. Zalobkyné v Hzeni Gspéch neméla,
proto nem pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalované, kter4 by jinak méla pravo na nihradu
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji dfedni povinnosti, proto ji soud
podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V i vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21.10.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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