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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese aJitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: O.L.G.A., s.r.o., sesidlem
Vinohrady 794/45, Brno, zast. Mgr. Barborou Klouda Jestrabovou, advokatkou se sidlem
Hlinky 57/142a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, protirozhodnuti zalovaného ze dne 29.8.2020, ¢.
MZP/2020/570/1223, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 20. 6. 2023, ¢j. 3 A 135/2020-88,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5

000 K¢, ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jeji zastupkyné.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Brno (spravni orgin
prvaiho stupné) provedla u zalobkyné kontrolu, vrameci které zjistila, ze zalobkyné
minimalné od 15. 1. 2016 do 15. 1. 2019 akumulovala povrchové vody vodniho toku
Hruskovice v bo¢ni vodni nadrzi pti tomto toku na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD,
XE, XF, XG, 3161/1, XH a 3161/1 v k. 4. O., a to bez povoleni ptislusného vodopravniho
Uradu k tomuto nakladani s vodami. Tim porusila povinnost podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu
2. zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonu (vodni zakon). Daile
pak ze minimalné ve stejné dobé z daného vodniho toku na uvedenych pozemcich odebirala
povrchovou vodu pro zasnézovani Ski arealu Osvétimany bez povoleni prislusného
vodopravniho Gradu k jejich odbéru, a to v celkovém odhadnutém mnozstvi 5 000 m?. Tim
porusila povinnost podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1. vodniho zakona. Spravni organ prvniho
stupné rozhodnutim ze dne 16. 8. 2019, &. CIZP/47/2019/9472, uznal Zalobkyni vinnou
z prestupkt, které vyplyvaly zporuseni uvedenych ustanoveni. Zaprvni znich ji
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podle § 125a odst. 2 pism. c¢) vodniho zakona ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢&; za druhy ji
pak podle § 125a odst. 4 daného zakona ulozil pokutu ve vys$i 200 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery jishora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti, které podle ni neobsahovalo konkrétni nosné davody, nybrz
v/ / v 4 v v /
pouze odkaz na prikaz ze dne 15. 5. 2019, ktery byl zrusen tim, ze podala odpor. Méstsky
soud vSak dané rozhodnuti za neprezkoumatelné neshledal. Je podle néj ztejmé, ze spravni
/ ’ v v v ’ AR cev v ’ ’ ’
organ prvniho stupné povazoval zalobkyni uvadény pfikaz za jiz zruseny a své rozhodnuti
v i M 4 / [ / /7 v / v /
na ném nepostavil. To stejné se tyka 1 napadeného rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud
/ v 4 /. vV / 4 v 4 v v M
se zabyval prezkoumatelnosti obou zminénych rozhodnuti adospél k zavéru, ze jsou
prezkoumatelna. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu spravni organy
vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné
posoudily.

[3]  Dale zalobkyné namitala, ze pokuta je rozporna s obvyklou rozhodovaci praxi.
Zalovany podle ni porudil zisadu legitimniho olekivani audinil bezd@vodné rozdily
mezi zalobkyni ajinymi pokutovanymi spoleénostmi. Anituto zalobni namitku
viak méstsky soud neshledal diivodnou. Zalobkyné provozovala areil minimalné od roku
2007, po celou dobu bez vyrazné snahy o ziskani prislusnych povoleni, nedodrzela
podminky pro realizaci odbéru povrchovych vod, vcetné stavby a provozu vodnich dél
bez prislusného povoleni aschvaleni manipula¢niho fadu azasahla do vyznamnych
krajinnych prvki. Tim se dopustila vice prestupku. Svou zavaznosti, rozsahem i délkou
trvani nelze zalobkyni pfipodobnit k Zadnému z provozovatela lyzarskych areald, které
uvadéla, a méstsky soud se tak neztotoznil s tim, ze by ji byla ulozena bezdGvodné vyssi
pokuta ve srovnani s ostatnimi. Dale méstsky soud odkazal na argumentaci zalovaného,
zejména na strané 22 napadeného rozhodnuti.

[4]  Zalobkyné také namitala zjevnou nepfiméFenost pokuty. Zalovany podle ni
neprihlédl k divodim hodnym zvlastniho ztetele pro snizeni pokuty dle § 125a odst. 6 véty
druhé vodniho zakona. Méstsky soud dosel k zavéru, ze ulozena pokuta nevybocuje z mezi
stanovenych zakonem, je pfimérena okolnostem pripadu, zavaznosti a poctu prestupku a je
zptsobila splnit svly Gcel. Neztotoznil se s zalobkyni, ze by doslo v daném pripadé
k néjakému excesu ptistanoveni pokuty, a neptistoupil anik jeji moderaci. Ztotoznil
se se zavéry zalovaného a odkazal na napadené rozhodnuti (zejména na strany 13, 14, 17, 18,
19 2 22).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost,
jejiz argumentaci déli do dvou Casti.

[6] Vprvni dasti stézovatelka nesouhlasi svys$i pokuty. Setrvava na argumentaci,
ze rozhodnutim  Zalovaného doslo k zasahu do jejiho legitimniho odekavani, ato
kvili odlisSnému  posouzeni od podobnych  ptipadt. Stézovatelka se neztotozriuje
s méstskym soudem a zalovanym v tom, ze by ji zminéné pfipady byly nesrovnatelné
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s jejim. Mnohé okolnosti ji totiz nebylo mozné pricitat, a tedy nebylo davodné je povazovat
Ve VV /7 / /4 ’. 7 \4 o/ v/ v M o 4 /v 4 v
za pritézujici. Dale namita, ze v jejim pripadé existovaly divody hodné zvlastniho zretele
/v 4 4 v 4 4 M i /4 7 Ve .. / M Ve 4 v 4 M
pro snizeni pokuty. Konkrétné uvadi minimalni ¢i mizivy vliv na zivotni prostredi. Voda je
4 VA /7 Ve 4 v 4 /4 4 v 4 4 4 v 4 v
podle ni soucasti zivotniho prostfedi a zajem chranény zakonem tak neni ohrozen. Zaroven
méla jeji ¢innost naopak pozitivai prinos, protoze prispivala k zadrzeni vody v krajineé.
Stézovatelka také uvadi, ze vycet v §37 a§39 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky afizeni o nich, je demonstrativni. Spravni organy tedy pochybily tim,
v . IV, 7 v ’ v . ;. c ey
ze za okolnosti zvlastniho ztetele hodné povazovaly pouze okolnosti, které jsou explicitné
uvedené ve zminénych ustanovenich. Okolnosti zvlastniho zretele hodné podle zvlastniho
/ V.ot 7 . / v . v ,
zakona a polehcujici okolnosti podle zakona o odpovédnosti za prestupky navic nelze
zaménovat. Dale stézovatelka v souvislosti s moznosti spravnich organt snizit pokutu
na zakladé okolnosti hodnych zvlastniho ztetele predstavuje vyklad ohledné slova ,lze“
v § 125a odst. 6 vété druhé vodniho zdkona. Dané slovo podle ni nékdy znamena,
ze tak spravni organ ufinit musi, a nékdy znamena prostor pro spravni uvazeni. V obou
ptipadech vSak musi dojit k uvedeni logickych uvah, pro¢ byla konkrétni situace
vyhodnocena pravé konkrétnim zptisobem.

[7]  Druha cast argumentace stézovatelky sméfuje taktéz protivysi pokuty, ato
s argumentem, ze se spravni organy dopustily svévole pti spravnim uvazeni, pfipadné excesu
VI . . . . v , v ’ ’ Ve v/ v
pti individualizaci trestu. Méstsky soud tedy mél napadené rozhodnuti zrusit, pfipadné
vyuzit svého modera¢niho prava a pokutu snizit. Stézovatelka v této souvislosti uvadi,
V avni organy drzely toho, ze odebranych 3 vody byl dni hrani
ze se spravni organy drzely toho, ze odebranych 5 000 m’ vody byla pouze spodni hranice
a ze realné byl objem vyssi. Podle stézovatelky je to vSak pouze domnénka. Dale tvrdi, ze ji
v ramci pritézujicich okolnosti nebylo mozné pficitat protipravni jednani za 13 let zpétné,
/ v Ve v s v o+ g /. v . , ,
nybrz pouze za tfi. Poruseni vefejného zajmu na ochrané vody jako takové (abstraktni) nelze
Vev/ M Ve VV N4 M v M 4 v / v 4
pricitat jako pritézujici okolnost a je potfeba ho vymezit konkrétné. Za samotné porusent
tohoto zajmu je totiz stézovatelka trestana, a pokud by se toto porusent jako takové zaroven
Vev/ . Ve VV 7 / . 4 4 4 Ve M i 4 */
pricitalo jako pritézujici okolnosti, tak by spravni organy porusily princip zakazu dvojiho
Vev/y / 4 vV / 4 . A . v /7 4 4 \4 . 4 4
pricitani. Stézovatelka také v ramci druhé casti kasacni argumentace uvadi, ze si spravni
4 4 v V. v/ M 4 / 4 v/ . 4
organ prvniho stupné protire¢i. Na jednu stranu ji vytyka odklon ¢asti vody z vodniho toku
anadruhou stranu konstatuje, ze stézovatelka prispéla k zadrzeni vody v krajiné.
Podle stézovatelky také vodni nadrz nezasahuje do vefejnych zajma. Odvolava se v této
souvislosti na to, ze od roku 2020 jiz disponuje dodate¢nym povolenim pro stavbu vodni
nadrze, kterd tGzce souvisela sodbérem vody provyrobu snéhu. O legalizaci stavby
se stézovatelka pokousela uz od roku 2016, ale nebylo ji mozno provést kvili nevytfesenym
vlastnickym vztahtim k pozemkiim. Stézovatelka také odkazuje na vyjadieni starosty
méstysu Osvétimany, ze kterého podle ni vyplyva, ze byla vodni nadrz ze vsech hledisek
v souladu s krajinou a jejimi prvky.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze posouzeni okolnosti hodnych

/v 4 v M 7/ 4 4 /v 4 4 4 4 4
zvlastniho zretele je proces spadajici do sféry volného uvazeni spravniho organu. Takové
okolnosti pfitom nenalezl a ptijejich posuzovani postupoval v souladu se stanovenymi
mezemi spravniho uvazeni. Stézovatelka se snazi bagatelizovat zavaznost svého

v 4 . 4 4 Ver / M . 4 4 o /. o M 4 4 / 4

prestupkového jednani. Chybéjici minimalni zustatkovy prutok je zavaznym zasahem
do vodniho rezimu. Navic stézovatelka odebirala povrchové vody, které akumulovala
ve vodni nadrzi bez povoleni vodopravniho radu a ¢inila tak dlouhodobé. Zalovany navic
nepricital stézovatelce celkovou délku trvani doby, po kterou nakladala svodami
bez povoleni; uvedl ji pouze pro ilustraci situace. S organem prvniho stupné si neprotireci.
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Stézovatelce je vycitan odbér povrchovych vod zvodniho toku do vodni nadrze, aniz
by respektovala alespon minimalni zustatkovy prutok v koryté vodniho toku, aaniz
by pro tuto ¢innost méla povoleni. Vybudovani nové vodni plochy je sice ve svétle

v 4 4 v v 4 .. v Ve _/ .. o 4 v
naplnovani potreb zadrzeni vody v krajiné urcitym pozitivem, ale tento davod sam o sobé

4 / I’V 4 v / v 8% / M Ve 4 4 /. 4
neni hodny zvlastniho ztetele, ktery by mél kliCovy vliv pfispravni uvaze o stanoveni
sankce a jeji vyse. Samotna vodni nadrz byla navic také vybudovana bez stavebniho povoleni
a stézovatelka nemohla predpokladat, ze dojde k jeji dodatecné legalizaci. Stézovatelka sice
uvadi, ze provadi veskera fakticka opatreni, aby jeji ¢innost byla v souladu se zakonem,

/ 4 4 /4 4 / i / v 4 v

ale samotnym podanim navrhu se tak nestane. Prvnim takovym faktickym opatfenim mélo
byt, aby nenakladala s vodami bez povoleni. Zalovany také nesouhlasi s tim, ze by ¢innost
stézovatelky byla pozitivni. Jde-li o otazku neduavodnych rozdild, stézovatelka vybrala
pouze pripady, u kterych byly ulozeny pokuty pti dolni hranici zakonné sazby, ackoliv
zalovany naopak uvedl pfipady, u nichz spravni organy ulozily pokutu ve srovnatelné vysi.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem napodobu uplatnéné kasacni argumentace

/ M 4 M v /7 A% / v o v v M 4
zabyval nejprve tim, zdaje kasalni stiznost v dané podobé vibec vécné projednatelna.
Dospél pritom k zavéru, ze kasalni stiznost neni pripustna.

[10] Kasacni stiznost 1ze podat jen z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni
stiznost podana z jinych divodu je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.), stejné jako kasacni
stiznost opirajici se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem, ac tak mohl ucinit. Stézovatel musi reagovat na argumentaci krajského soudu
a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravne.
Musi tedy vyli¢it, kterych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, tkont, uavah,
hodnoceni ¢i zavért se meél soud vici nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozrejmit svuj pravni nahled nato, pro¢ se ma jednat
o nezakonnost  (rozsudek rozsifeného senatu NSS  zedne 20.12.2005, .
2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.  NSS, arozsudek NSS  zedne  24.1.2023,
¢j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které
uvedl v tizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského
soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich
opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat
proti zavéram krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne
10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb.  NSS;  zedne  15.9.2009, .
6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36, body 10-14). Pro Gplnost
lze dodat, ze obecné formulované namitky, ze kterych neni zfejmé, z jakého konkrétniho
dtivodu stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada, také nejsou ptipustné (usneseni NSS
ze dne 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59).

[11] Jak jiz bylo shora uvedeno, stézovatelka svoji argumentaci déli do dvou casti.
Nékterymi namitkami se primarné snazi zpochybnit odli$nost své situace od situace
ostatnich subjektl (prestupcl), jiné zas sméfuji primarné na podporu jejtho argumentu,
ze se spravni  organy dopustily excesu ptiindividualizaci trestu, ptipadné svévole
pfispravnim uvazeni. V obou smérech vsak stézovatelka uvadi, ze nékteré skutkové

M ’ 4 4 o v \4 Ve VV /) /7 v 4 o v
okolnosti spravni organy nedGvodné povazovaly za pritézujici a nékteré zas nedtvodné
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nepovazovaly za polehéujici (pripadné za okolnosti zvlastniho zfetele, vlivem kterych
by méla byt snizena pokuta).

[12] Stézovatelka v kasacni stiznosti mimo jiné tvrdi, ze zalovany pricital kjeji tizi
nékteré skutecnosti nedtvodné. Konkrétné v prvni dasti kasalni argumentace v této
souvislosti uvadi skuteCnost, ze se protipravniho jednani méla dopoustét 13 let. Dale
pak ze odbér vody vettech zimnich obdobich byl podle spravnich organt trvajicim
¢1 pokradujicim prestupkem. V druhé dasti kasaéni stiznosti pak zmirnuje také to, ze odbér
vody v objemu 5000 m? zatfi roky spravai organy nedtvodné povazovaly za spodni
hranici. Ve vsech pripadech jde vsak o argumenty, které stézovatelka mohla uplatnit jiz
pred méstskym soudem. Skutecnost, ze se stézovatelka dopoustéla protipravaniho jednani 13
let, totiz v ramci svych Gvah zminoval jiz zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti (strany
21 a25), stejné jako nemoznost vyloucit odbér vody ve vétsim mnozstvi (strana 21),
a prestupek v ném taktéz hodnotil jako trvajici (strana 14). Stézovatelka vsak shora uvedené
argumenty pred méstskym soudem nevznesla, ac tak ulinit mohla, a nelze je s ohledem
na jejich formulovani, resp. systematiku (ani kontext) kasa¢ni argumentace ani vaimat jako
reakci na odtvodnéni napadeného rozsudku. Nemuze tedy jit ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
o pripustnou kasa¢ni argumentaci.

[13]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti také opakuje, ze v jejim pripadé existovaly duvody
hodné zvlastniho ztetele pro snizeni pokuty, véetné mizivého vlivu na zivotni prostfedi
a prispéni k zadrzeni vody v krajiné, které zalovany mél zohlednit a pokutu snizit. Jiz
méstsky soud vsak v bodech 35 a 36 napadeného rozsudku uvedl, ze stanoveni vyse pokuty
je véci spravniho uvazeni zalovaného a ze jeho soudni prezkum je omezeny. V bodech 37-
49 napadeného rozsudku poté hodnotil, zda spravni organy prekrocily zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzily, adospél k zavéru, ze nikoliv.
Neztotoznil se ani s tvrzenim stézovatelky o tom, ze by jeji ¢innost méla minimalni vliv
na zivotni prostredi, ani s tvrzenim, ze by ptipadny vliv byl priznivy. Méstsky soud také
uvedl, ze se zalovany okolnostmi hodnymi zvlastniho ztetele zabyval, a odkazal
na konkrétni strany napadeného rozhodnuti. Nedospél tedy k zavéru, ze by se zalovany
dopustil libovule. Tato Cast stézovatel¢iny kasacni argumentace (stejné jako néktere dalsi) je
pouze doslova zkopirovanou casti zaloby (zde jeji bod 8), na kterou meéstsky soud jiz
reagoval. Stézovatelka na jeho konkrétni argumenty nijak dale nereaguje. Nemuze tedy jit
o pripustnou kasa¢ni namitku.

[14] Dale stézovatelka v kasaéni stiznosti podava obecny vyklad o demonstrativnosti
vycti v § 37 a § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky. Uvadi téz, ze okolnosti zvlastniho
ztetele hodné podle § 1252 odst. 6 vodniho zakona nelze zaménovat s polehlujicimi
okolnostmi podle § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky. Totoznou argumentaci uvedla
jiz vodvolani azalovany najeji argumentaci reagoval (strany 18 a 19 napadeného
rozhodnuti). Vysvétlil, Ze spravni organ pii stanoveni druhu a vysi trestu zohledriuje radu
V.’ / . Ve VV N4 4 \ . . . e 7V
polehéyjicich i pritézujicich okolnosti. Nezpochybrnuje demonstrativnost jejich vyctu. Co
v /v 4 Vv 4 v / 4 . N4 \4 ’ 4

se vSak tyce okolnosti zvlastniho zretele hodnych astim souvisejici moznost spravnich
orgind sazbu moderovat, jde o zvlastni institut upraveny ve vodnim zakoné.
Mezi konkrétni okolnosti, které je mozné zohlednit, zalovany fadi napfiklad rozsah

Ve v / v 4 4 /4 v / 4
ucinénych opatfeni, bezodkladnou napravu nesouladného stavu, prokazatelné netimyslné
zavinéni prestupkového jednani ¢i zjevnou neprimétenost vyse pokuty vidi dosazenému
hospodarskému vysledku. I kdyz vSak spravni organ takové okolnosti shleda, pokutu snizit
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nemusi. Je ztoho zrejmé, zezalovany meziobéma instituty rozdily spattuje,
ato v neprospéch stézovatelky, byt stézovatelka rozdilem argumentuje ve svij prospéch.
Totoznou argumentaci pak stézovatelka uplatnila v zalobé. Méstsky soud v bode 46
napadeného rozsudku uvedl, ze divody hodné zvlastniho zfetele Zalovany posuzoval
na stranach 13, 14, 17, 18 a 19 napadeného rozhodnuti a zadny takovy duvod neshledal;
hodnotil i pritézujici a polehlujici okolnosti, napfiklad na strané 22 napadeného rozhodnuti.
Pritézujici okolnosti soud shrnul také vbodé 39 napadeného rozsudku a polehcujici
pak v bodé 40. S Gvahami zalovaného se méstsky soud v bodech 41 a46 napadeného
rozsudku ztotoznil. Stézovatelka v kasalni stiznosti pak i v tomto ohledu pouze opakuje
svoji zalobni argumentaci, aniz by ji v reakci na vyporadani méstskym soudem konkrétnéji
rozvijela. Ani zde tedy nejde o pfipustnou kasacni namitku.

[15] O pfipustnou namitku se pak nejedna ani v pripadé té ¢asti argumentace, podle které
1 kdyby spravni organy k okolnostem zvlastniho zfetele prihlédnout nemusely, tak stejné
musi uvést logické Gvahy, pro¢ byla konkrétni situace vyhodnocena pravé konkrétnim
zpusobem. Jak jiz bylo feeno, méstsky soud v bodé 46 napadeného rozsudku uvedl,
ze zalovany okolnosti zvlastniho zfetele posuzoval nastranach 13, 14, 17, 18 a19
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud tedy netvrdil, Ze zalovany muze posoudit dané
okolnosti libovolné. Naopak, hodnotil, zda se jimi zalovany zabyval, a odkazal na konkrétni
¢asti napadeného rozhodnuti, kde zalovany svoji Gvahu uvadél. Stézovatelka vsak namisto
reakce na tuto argumentaci meéstského soudu pouze zopakovala svoji zalobni namitku.

[16]  Stézovatelka také uvadi, ze poruseni abstraktniho vefejného zajmu na ochrané vody
nelze pricitat dvakrat, jednou v rameci vyuziti institutu spravniho trestani jako takového,
jednou v ramci posuzovani pritézujicich okolnosti. Poruseni tohoto verejného zajmu must
byt podle ni vymezeno konkrétné. Méstsky soud se vSak s touto argumentaci vyporadal
v bodé 49 napadeného rozsudku. Uvedl, ze ¢innost stézovatelky probihala po dobu vice
nez deset let v rozporu se zakonem, a po celou tuto dobu méla jeji ¢innost vliv na zivotni
prostredi. S ohledem natakto dlouhou dobu porusovani pravnich predpist tedy neni
podle méstského soudu potreba skodu na zivotnim prostredi detailné konkretizovat.
Stézovatelka vsak na tuto argumentaci méstského soudu nereaguje. Dana cast kasacni
stiznosti je v tomto pripadé pouze zkopirovanym bodem 18 zaloby, jen s formalni zménou
spoCivajici v nahrazeni slova ,zalobce“ za ,stézovatel“. Anivtomto ptripadé tedy nejde
o pripustnou kasa¢ni namitku.

[17] Co se tyle argumentu o tom, ze si spravni organ prvniho stupné protifeci v avahach
o prinosnosti zadrzeni vody v krajiné, totozny argument uvedla jiz v odvolani a zalovany jej
vyporadal na strané 22 napadeného rozhodnuti. Dale jej uvedla 1 v zalobé a méstsky soud je;
vyporadal v bodé 48 napadeného rozsudku. Méstsky soud povazuje za klicovou samotnou
skutednost, zda zadrzeni vody v krajiné probiha v souladu s vodnim zakonem, coz v dobé
kontroly neprobihalo. Stézovatelka pak pouze opakované setrvava na své argumentaci, aniz
by konkrétnéji reagovala na vyporadani méstského soudu. Itato kasalni argumentace
predstavuje pouze zkopirovani a zestru¢néni nékolika casti zaloby (jeji body 20-27), kdy
slovo ,zalobce® je nahrazeno ,stézovatelem®. Uvedené zmény jsou podle Nejvyssiho
spravniho soudu opravdu {isté formalni. Zcela klicové totiz je, ze nejenom formou,
ale i obsahem zstala argumentace stézovatelky totozna stou, kterou jiz prednesla
pred méstskym soudem a ten se s ni vyporadal. Ani v tomto ptipadé tak nejde o pfipustnou
namitku.
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pokracovani

[18] Stézovatelka dale argumentuje tim, zevodni nadrz je vsouladu skrajinou
a nezasahuje do verejnych zajmu. Legalizaci stavby nebylo mozné realizovat pouze
kvuli nevyfesenym vlastnickym vztahim k pozemku. Itato dast kasacni stiznosti je
v v /v / V_V* 4 4 v ./ o /7 vV /
vSak z prevazné vétSiny zkopirovana z zaloby, ato zjejich bodi 28-30. Nazminéné
namitky méstsky soud jiz v bodech 47 a 48 napadeného rozsudku reagoval. Méstsky soud
v 8% / \4 v v 4 M 4 4 4 4 4
povazoval za kliCové, ze v dobé prestupkového jednani stavebnim povolenim na vodni
4 v i o1°* 4 Ve M v/ v / 4 v 4 v i v ./
nadrz nedisponovala. Kvuli délce Cinnosti bez pfislusnych opravnéni a skutecnosti, ze jeji
¢innost neprobihala vsouladu svodnim zakonem, se neztotoznil s ani tvrzenim
stézovatelky o minimalnim (¢i dokonce pfiznivém) vlivu jeji ¢innosti na zivotni prostredi.
Ani tato opakovana argumentace stézovatelky tak neni pfipustnou kasa¢ni namitkou.

[19] Stézovatelka v kasacni stiznosti také cituje rozsudek NSS ze dne 30.9. 2010,
.7 As 71/2010-99, ktery se tyka podminek pro moderaci ulozeného trestu spravnim
soudem. V daném rozsudku NSS uvadi, ze spravni soud vramci modera¢niho prava
zkouma, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu. Tedy zda a jak bylo pfihlédnuto
ke vSem specifikim konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran
pro pachatele takovy druh trestu avté vymeére, ktera splni cel trestu aneni zjevné
nepfimérena. S odkazem na uvedeny rozsudek NSS stézovatelka tvrdi, ze se spravni organy
excesu pfi individualizaci trestu dopustily. I tato ¢ast argumentace je vsak zopakovana ¢ast
v v / ’ v v/ e’ 7 / v «
zaloby (body 17 a 18), opét pouze s formalni zménou spocivajici v nahrazeni slova ,zalobce
za ,stézovatel“. Méstsky soud pfitom na navrh na moderaci pokuty reagoval. V bodé 46
se zabyval tim, zdazalovany prihledl ke vSem specifikim konkrétntho prikladu
(a s hodnocenim zalovaného se méstsky soud ztotoznil); v bodé 42 dospél k zavéru,
ze (s ohledem na argumentaci v predchazejicich bodech) je trest schopny dosahnout svého
Uclelu; v bodé 43 pak k tomu, ze nebude ohrozena existence zalobkyné anizasadnim
o ./ v / v \4 4
zpusobem omezen jeji chod. Vbodé 44 pakvyslovné konstatoval, ze podminky
M v vV v 4 v /

pro moderaci pokuty nebyly splnény. Stézovatelka vsak na posouzeni méstskym soudem
nereaguje anamisto toho setrvava nasvé zalobni argumentaci. Anivtomto pripadé
se tedy nemuze jednat o pripustnou kasacni namitku.

[20] Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zadné
z nyni uplatnénych tvrzeni stézovatelky nespliiuje nalezitosti projednatelného kasacniho
bodu. Jedna se tedy o nepripustné namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. (rozsudek NSS ¢j.
8 Azs 299/2020-41, bod 16 a dalsi tam citovana judikatura). Je tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni opravnén domyslet za stézovatelku argumenty, na zakladé kterych
by prezkoumaval napadené rozhodnuti. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (viz rozsudek NSS =z 3.12.2020, ¢.
7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovana judikatura). V dané véci ani neni prostor pro to,
»aby Nejoyssi spravni soud ,strucné a obecné® prezkoumal zavéry krajského soudu — tak nékdy
postupuji krajské soudy ve vztabu ke spravnim rozhodnutim, maji-li projednat ,neumélou*
laickou Zalobu. K tomuto postupu vede krajské soudy snaha nepripravit zalobce, kter{ nemusi byt
zastoupeni advokdtem, o pristup k soudu. V ¥izeni o kasacni stiznosti vsak neni pro podobny
postup prostor. V ¥izeni, v némz musi za stéZovatele jednat advokdt (i jiny pravni profesiondl, je
tieba vyZadovat tomu odpovidajici viroveri pravni argumentace® (usneseni NSS z 30. 6. 2022,
&. 2 Afs 115/2020-42, bod 16).
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[21] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka z vyse uvedenych davodu v kasacni stiznosti

M .. v/ V4 4 M M VVv/ 4 4 v 4 v
neuplatnila ani jednu pripustnou kasaéni namitku, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost jako celek neni pripustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni
s§ 120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[22] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v i vV V/ / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7
s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[23] Byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z ultu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich;  usneseni  roz$ireného  senatu  NSS  zedne  25.3.2021, .
8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Proto soud stézovatelce vraci soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢ zaplaceny za kasacni stiznost, ve lhité stanovené v souladu s § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich k rukam jeji zastupkyné.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 29. listopadu 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



