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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: D. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny opatrovnici Mgr. M. S.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2024, &. j. MPSV-2024/36470-911
takro:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2024, ¢.j. MPSV-2024/36470-911 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 2. 2024, ¢ j. MPSV-2024/36470-911 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo ve vyroku L. podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jeho odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni
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mésto Prahu (dile jen ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 4. 10. 2023, ¢. ;.
49843/2023/AAC (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) a ve vyroku IL. podle § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu zruseno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne

15. 11. 2023, ¢. 3. 57307/2023/AAC.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byla dle § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné
nouzi“) zamitnuta zalobcova zadost o davku pomoci v hmotné nouzi pfispévek na
zivobyti podana dne 24. 7. 2023.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by jeho #adost byla podana Gi¢elové, namital, %e Zalovany
vubec nevzal ztetel na namitky uvedené v odvolani, dle kterych zalobce s opatrovnici
nevedou spole¢nou domacnost, spolecné neuhrazuji naklady na bydleni, kazdy ma svou
najemni smlouvu se samostatnymi platbami na samostatny pokoj se samostatnym
vchodem ve velkém byté. Zalovany neakceptoval ani opakovanou Zidost o vyloudent
opatrovnice z okruhu spole¢né posuzovanych osob, ani estna prohlaseni obou stran,
zalovany nevzal v uvahu ani nazory pravnika z MPSV, CAK, GRUP, sociilné
pravnich poraden atd. Vysledkem veskerych jednani je, ze invalida, epileptik s mentalni
retardaci nedostal uz 2 roky od statu ani korunu na jidlo ¢i bydleni.

4. Zalobce povazuje za neprezkoumatelné odivodnéni napadeného rozhodnuti, dle
kterého nelze byt nékomu opatrovnikem a zaroven tvrdit, ze opatrovanec samostatné
hospodari. Zalovany neuvedl, jaké ma konkrétni divody pro sva tvrzeni, co zjistil o
hospodareni zalobce a jeho opatrovnika. Funkce opatrovnika je takova, ze opatrovanci

vV M v Ve 4 / M v v/ v /
umoznuje samostatné hospodarit a nakladat se svym majetkem, ac v pripadé takovych
zalezitostl, pti kterych by si mohl zptsobit Gjmu na svych pravech, opatrovanec jednat

oV i /. v 4 4 4 / 4 4
nemuze. Upozornil na Upravu v oblanském zakoniku, dle které opatrovnik neni
osobou blizkou opatrovance a nema povinnost s nim spoleéné hospodafit, pravni
jednani opatrovance, ke kterému neni samostatné zpusobily, lze prohlasit za neplatna
jen v pripadé, ze si takovym jednanim zpusobil Gjmu na svych pravech.

5. Zalovany tak z funkce opatrovnika dovodil néco, co z ni automaticky nevyplyva. To,
zda zalobce a opatrovnice spole¢né hospodari, mél zalovany zjistovat a nalezité
dokazat. Pokud tomu tak nebylo, je treba vychazet z estnych prohlaseni zalobce a
opatrovnice. Slovy zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni

Vevy v - 0 ’ . / V. ’ . v 7 . . «
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zivotnim a existenénim minimu®) tak nebylo
zjisténo nic, co by svédlilo o tom, Ze opatrovnice a zalobce spoleéné hospodafi,

v v 4 4 v Vee/ . ’ 4 4 M 4 7 Ve
spolecné hradi své potreby a trvale spolu ziji, ani nebylo prokazano, ze jsou blizci ¢i
vzdaleni ptibuzni. Zalobce k Zalobé pfilozil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze
dne 19. 5. 2022, ¢. j. 28 Nc 22010/2021-60, kterym byl omezen na svépravnosti a byl
mu jmenovan opatrovnik.

6. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni

II.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany uvedl, Ze se otizkou spoleéné posuzovanych osob zabyval, okruh spoletné
posuzovanych osob je stanoven v § 4 zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu, dle § 4
odst. 1 pism. d) tohoto zdkona se spole¢né posuzuji jiné osoby, které spolecné uzivaji
byt, svyjimkou osob, které prokazi, ze spolu trvale neziji a spolené neuhrazuji
naklady na své potieby.
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8. Zalobce kromé lestnych prohlaseni nepredlozil jiné doklady k prokazani skutecnosti,
v Vv 7 ’ v Vv Veer 1y / /
ze spole¢né neuhrazuji naklady na své potfeby a spole¢né neziji. Zalovany vzal v Gvahu
take dalsi skuteénosti mu znamé z Gredni ¢innosti, a to, ze zalobce zije s opatrovnici ve

v / v 4 M i v/ 4 v/ v I Ve .
spoleCném byté, vlastnikem bytu je dcera opatrovnice. Z tizeni o prispévku na péci je
v 4 Vv /4 v i v i M 4 / Ve Ve
zalovanému rovnéz znamo, ze opatrovnice zalobci poskytuje osobni péci a dohled, pri
A 4 v v 4 M .. /4 v v Ve v / 4 M

socialnim Setreni mimo jiné uvedla, ze s zalobcem zije ve spolecné domacnosti. Nebyly
osvédceny prostredky, z nichz Zalobce hradi naklady na zivobyti a bydleni, nebyly
osvédceny prijmy a majetkové poméry opatrovnice. Zalovany ma proto s prihlédnutim
k uvedenym skutecnostem za to, ze nebylo prokazano, ze spole¢né posuzované osoby
spolu trvale neziji a spole¢né nehospodari, proto nebylo na misté vylucovat opatrovnici
z okruhu spole¢né posuzovanych osob. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 24. 7. 2023 prostfednictvim své
opatrovnice Mgr. M. S. (dile jen ,opatrovnice®) ¥idost o pHspévek na Zivobyti.
K zadosti prilozil doklad o vysi svych mésicnich prijmG, smlouvu o najmu pokoje,
pHjmovy doklad o platbé nijemného a poplatkd a posudek o invalidité. Zalobce dne
28. 7. 2023 pozadal o vylouceni opatrovnice z okruhu spoleéné posuzovanych osob.
Soucasti spravniho spisu je Cestné prohlaseni opatrovnice a zalobce, ze nevedou
spolecnou domacnost a ani spole¢né nehospodari.

10. Spravni organ I. stupné vyzvou ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 41833/2023/AAC opatrovnici
vyzval, aby dolozila vyplnéné formulafe ,Prohlaseni o celkovych socialnich a
. / v « sV v IV 7 V7. 0« v/ ’
majetkovych pomeérech”, ,Doklad o vysi mési¢nich prijma“, ,Informace o uzivaném
byté“, ,Ostatni spole¢né posuzované osoby“, nebot je povazovana za spolelné
posuzovanou osobou, dale ma objasnit, odkud pochazeji prostredky zalobce na thradu
nakladu na bydleni, opatrovnici poucil, ze muze byt postupovano podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu. V reakci na to opatrovnice uvedla, ze zalobce je pro ni cizi

v v M 4 / / / \4 A b
Clovék, jedna se o byvalého bezdomovce, kterému s manzelem chtéli pomoct,
c 7/ v v/ v 4 i 4 v/ Vee/ v /
s opatrovnici vsak netvori spolecnou domacnost ani s ni nehospodari, ziji oddélené
zivoty. Prostfedky na bydleni zalobce ziskal na zakladé pujcky od soukromé osoby,
coz Cestnym prohlasenim ze dne 24. 9. 2023 potvrdila pani B. P., ktera zalobci penize
zapujcila, opatrovnice pozadované vyplnéné formulare predlozila vyplnéné za zalobce,
za svou osobu vSak nikoliv, nebot neni spoleéné posuzovanou osobou.

11. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 4. 10. 2023 byla zalobcova zadost o pfispévek na
zivobyti zamitnuta. Spravni organ L. stupné konstatoval, ze zalobce na zakladé najemni
smlouvy uziva pokoj v byté, ktery sdili se svou opatrovnici, dle smlouvy o najmu
pokoje je vlastnikem bytu dcera opatrovnice, pro Géely pfispévku na zivobyti tak jsou
zadatel a jeho opatrovnice spoleéné posuzovanymi osobami. Dle § 49 odst. 2 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi je pfijemce davky povinen vyhovét vyzvé, aby
osvéddil skuteénosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, dle § 49 odst.

/4 v 4 71 4 4 o_V /4 v/ v /
5 téhoz zakona nesplni-li osoba uvedena v odst. 1 az 4 ve lhaté stanovené prislusnym
organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, mize byt po predchozim upozornéni
zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena nebo davka odejmuta. Vzhledem
k tomu, ze zadatel zastoupeny opatrovnikem ve lhité do 8 dnt od doruceni vyzvy

. . . ’ ’ v v v ’ IV

nesplnil povinnosti mu ukladané, kdyz nebyly dolozeny pozadované formulare
»Prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech® a ,Doklad o vysi

v IV 7 V7. o« . . v . . ’ vV Vv
mésicnich prijmu“ opatrovnice, nebyl ani dolozen tiskopis ,Ostatni spolecné

/ « VvV . v ’ .’ [ v 7 v

posuzované osoby*, rovnéz nebylo objasnéno, odkud pochazeji financni prostredky na
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thradu nakladd na bydleni zalobce, spravni organ I. stupné tak v souladu s § 49 zakona
o pomoci v hmotné nouzi vyuzil moznosti spravni Gvahy a dosel k zavéru, ze nemohl
posoudit celkové socialni a majetkové poméry zadatele a spolené posuzované osoby,
které jsou dulezité pro stanoveni naroku na davku.

12. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 23. 10. 2023 odvolani, které
doplnil dne 6. 11. 2023. V odvolani uplatnil obdobné namitky jako v zalobé.

13. V napadeném rozhodnuti ze dne 8. 2. 2024 zalovany shrnul obsah spisové
dokumentace, poukazal na pravni dpravu dle § 2 odst. 1, § 49 odst. 1 pism. a), § 49 odst.
3 pism. a), § 49 odst. 4 a 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi a dale § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o zivotnim a existennim minimu, zjistil, ze zalobce byl dlouhodobym
ptijemcem davek pomoci v hmotné nouzi, prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni
a davky statni socialni podpory prispévku na bydleni, a to za situace, kdy od tnora
2013 do bfezna 2022 vyuzival byt na adrese X, jenz vlastni opatrovnice, a v soucasnosti
zije na vyse uvedené adrese v jedné bytové jednotce spolecné s opatrovnici, tento byt

v v A4 ./ VeV \4 v / M 4 v /- 4 / M
spolecné uzivaji, pricemz kazdy z nich ma uzavtenou najemni smlouvu k najmu pokoje

’ e . v , ’ . ~ / v
nachazejictho se v jednom byte, ktery vlastni dcera opatrovnice. Zalovany tak dosel
k zavéru, ze najemni smlouvy s majitelkou bytu, osobou blizkou opatrovnice, byly
uzavreny ucelové, a proto opatrovnice nebyla vyloucena zokruhu spolecné
posuzovanych osob. Nelze prisvéd¢it namitce, ze opatrovnice s zalobcem nevedou

v 4 v v v/ Vv / 4 v
spolecnou domacnost a spolecné nehospodari, nelze totiz byt opatrovnikem osobé
omezené na svépravnosti v oblasti hospodareni s penézi a majetkem neprevysujici jeho

v /v 7/ V7. A 4 4 A 4 4 4 /4 vV 4 4

mésicni prijem ze socialnich davek, uzavirani smluv, sepsani zavéti, rozhodovani o
zdravotnim stavu, jednani s urady a institucemi, osobé trpici lehkou mentalni retardact,
generalizovanou epilepsii a syndromem zavislosti na alkoholu a soucasné tvrdit, ze je
pro opatrovnici cizi osoba, ktera se o sebe sama stara a hospodafi. Spravni organ L
stupné postupoval v souladu s § 2 a § 3 spravatho fadu a s § 49 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, kdyz zadost zamitnul pro nesplnéni povinnosti spolecné posuzované
osoby.

14. Soucasti odvolactho spravniho spisu je rovnéz Informace ze zaznamu ze socialniho
setfeni ze dne 22. 9. 2022.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

16. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici fizeni ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s.
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani. Zaroven soud postupoval dle § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.

17. Podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ndrok na prispévek na Zivobyti ma
osoba v hmotné nouzi podle §2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje astky Zivobyti posuzovanych osob.

18. Podle § 2 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi pro #cely posuzovini stavu hmotné
nouze se prijmy a socidlni a majetkové poméry osoby, kterd Zada o davku, posuzuji spolecné
sprgmy a socidlnimi  a majetkovymi poméry dalsich osob. Okrub téchto spolecné
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posuzovanych osob se posuzuje podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu, pokud tento
zakon nestanovi jinak.

V projednavané véci byla zadost zalobce o prispévek na Zivobyti zamitnuta, nebot
opatrovnice, kterou zalovany povazoval za spolecné posuzovanou osobu, pres vyzvu
nepredlozila pozadované informace o svych pomérech a prijmech.

Soud se tak k zalobni namitce nejprve zabyval otazkou, zda opatrovnice spada do
okruhu spole¢né posuzovanych osob.

Podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi orgin pomoci v hmotné
nouzi miiZe z okrubu spolecné posuzovanych osob vyloucit osobu, u které Zadatel o davku

/v v vV, N v v / v/ / .. / v 4 / v/ /
prokdze, Ze ackoliv spolecné s ni uziva byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovact zarizent,
nepodili se s touto osobou na ihradé nakladi spolecnych potreb, je-li jinou osobou podle
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zivotnim a existen¢nim minimu spolecné se pro icely
tohoto zdkona, neni-li dile stanoveno jinak, posuzuji jiné osoby, které spolecné uzivaji by,
s vyjimkou osob, které prokazi, Ze spolu trvale neziji a spolecné neuhrazuji niklady na své
potreby.
Okruh spolecné posuzovanych osob je stanoven v zakoné o zivotnim a existencnim
minimu a zakoné o pomoci v hmotné nouzi, Uprava je postavena na konstrukei, ze pro
/ Vv / M / M v 4 o Ve v 4 Ve 4
Ucely davek pomoci v hmotné nouzi se kromé osob, které vudi sobé maji vyzivovact
povinnost, spolecné posuzuji rovnéz osoby, které spolecné uzivaji byt, jiny nez obytny
prostor nebo ubytovaci zarizeni (tzv. jiné osoby podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o
Ve 4 . v /7 . M M v v/ v b /
zivotnim a existenénim minimu). Z tohoto pravidla vsak v pfipadé tzv. jinych osob
. M /o / v/ 4 4 v/ 4 .. /.
existuje vyjimka. Pokud osoby, které spolu uzivaji byt, ubytovaci zatizeni nebo jiny
v / /NI NV Vee/ v v 4 4 4
nez obytny prostor, prokazi, ze spolu trvale neziji a spole¢né neuhrazuji naklady na své
v M / v v 4 ’ M v
potfeby, nejedna se o spole¢né posuzované osoby. Jedna se tedy o situace, kdy zadatel
sdili byt sjinou osobou, avsak spolecné nehospodafi. Je povinnosti zadatele, aby
takovou skute¢nost spravaimu organu prokazal.

Soud predné shledal zcela chybnou argumentaci zalovaného, ktery ze samotné
skuteCnosti opatrovnictvi zalobce dovozoval, ze opatrovnice musi byt spolecné
posuzovanou osobou, ktera s zalobcem spolecné hospodari.

V fizeni nebylo sporné, ze zalobce je omezeny ve svépravnosti v oblasti hospodareni
V. . M /v v NN v /V /7 V/e A 4 4

s penézi a s majetkem do vyse nepresahujici jeho mésiéni prijem ze socialnich davek,

uzavirani jakychkoli smluv a v jednani s Gfady a s institucemi.

Institut opatrovnika (opatrovnictvi ¢lovéka) je upraven v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zikonik®), a to
v ramci zastoupeni, zejména v ust. § 436 a nasl., § 457 a nasl. a § 465 a nasl. Opatrovnik
i / v v . v 4 4 . .

jmenovany soudem clovéku, jehoz svépravnost byla omezena (§ 465), je jeho
zastupcem, coz znamena, ze jedna za opatrovance, pricemz ze zastoupeni vznikaji prava
a povinnosti primo zastoupenému. Opatrovnik a opatrovanec jsou vSak samostatné
osoby, opatrovnik zastupuje opatrovance v rozsahu omezeni svépravnosti, coz muze

. v ’ v ’ v/ Voo
zahrnovat 1 hospodareni se jménim opatrovance, vtakovém pripadé je dle § 485
obcéanského zakoniku povinen pravidelné predkladat soudu vyucétovani spravy jméni.
Z toho jasné plyne, Ze majetek opatrovnika a opatrovance jsou oddélené, opatrovnik je
povinen chranit zajmy opatrovance a spravu jeho majetku je povinen vyuadltovavat,
’ Vv . Ve 7 . ’ v . v X,

nema v$ak k opatrovanci vyzivovaci povinnost. Z pouhé skutecnosti, ze Mgr. M. S. je
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opatrovnici zalobce, tak nelze dovozovat, ze vedou spole¢nou domacnost a spolecné
hospodari, a tedy ji ztohoto titulu nelze automaticky povazovat za spolecné
posuzovanou osobu. Zalovany postupoval nezakonné, pokud o takovou Gvahu optel
napadené rozhodnuti.

Navic, zalobce je omezen ve svépravnosti pouze co do hospodareni s penézi a majetkem
ve vysi prevysujici jeho meésiéni prijem ze socialnich davek, neni tak omezen ve
veskerém nakladani se svymi financemi. Podle § 64 obcanského zikoniku ani
rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje ¢lovéka prava samostatné pravné jednat
v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota. Takovym jednanim je dle odborné
literatury jakékoliv pravni jedndni smérujici k uspokojeni obvyklych, zpravidla periodicky
se opakujicich potveb clovéka, napy. kaZdodenni nikup potravin, béznych spotrebnich véci,
lékii, preprava wverejnymi hromadnymi dopravnimi prostiedky, ndvstéva kulturnich
a spolecenskych zarizeni™

Soud nezpochybnuje, ze dle shora uvedené zakonné Gpravy pokud zadatel sdili byt
.. v V. Vv v/ 4 v V. Vv v/ v
s jinou osobou, avsak spole¢né nehospodari, musi tuto skute¢nost spole¢né s prislusnou
osobou prokazat, na nich tak lezi dikazni bremeno. Zalobce a opatrovnice vsak od
VA 4 4 v/ 4 1 v i 4 v v
pocatku spravntho fizeni tvrdili, Ze opatrovnice nespada do okruhu spolecné
posuzovanych osob, a to sodkazem na popis své situace: nevedou spoleénou
domacnost, spolecné nehospodafti, nejsou ani pribuzni, ani manzelé ¢i partnefi, ziji
samostatné zivoty, zalobce ma v niajmu samostatny pokoj a sam plati nijemné a
poplatky. O vylouceni opatrovnice z okruhu spolecné posuzovanych osob opakované
A4 M o / 4 Vey: 4 4 4 v &
zadali. Na dukaz svych tvrzeni dolozili spravnimu organu L. stupné smlouvu o najmu
M V7/e / v 4 /v /7 vV M M v 4 184 4
pokoje, prijmovy doklad a Cestna prohlaseni zalobce i opatrovnice (Cestna prohlasent
opatrovnice ze dne 27.7.2023 a 2. 9. 2023, Cestné prohlaseni zalobce ze dne 3. 9. 2023).

Spravni organ I. stupné vSak na tuto zadost zalobce a predlozené podklady nijak
nereagoval, nesdélil Zalobci, zda opatrovnici za spole¢né posuzovanou osobu povazuje
Ve . . . /4 V1°* . / o o v M v v / o
¢1 nikoli, a zejména nesdélil, zjakych divodd nepovazuje predlozené dikazy za
dostatecné k prokazani toho, ze opatrovnice neni spole¢né posuzovanou osobou, popft.
M 4 Vv /4 . 4 4 4 v / v
jaké doklady by bylo potfebné doplnit. Spravni organ I. stupné pouze ve vyzvé ze dne
17. 8. 2023 sdélil opatrovnici, ze ji povazuje za spolecné posuzovanou osobu, aniz by
v v M . / o Vv v M v V. o v \4 4
vsak vysvétlil, zjakého duvodu, a aniz by vysvétlil, pro¢ nepovazuje predlozené
podklady za zptsobilé k vyvraceni tohoto zavéru.

Tato pochybeni spravni organ I. stupné nenapravil ani v prvostupriovém rozhodnuti,
kde bez dal$iho vychazel ztoho, Ze opatrovnice je spoleéné posuzovanou osobou,
nebot zalobce ma nijemni smlouvu na jeden pokoj v byté, kde bydli rovnéz jeho
opatrovnice. Spravni organ 1. stupné tak zcela opomenul, ze dle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu spole¢né posuzovanymi nejsou jiné osoby,
které sice spole¢né uzivaji byt, ale které prokazi, ze spolu trvale neziji aspoleéné
neuhrazuji naklady na své potfeby. Spravni organ se vibec nevyporadal s zadosti a
argumentaci zalobce a jeho opatrovnice vznesené v pribéhu ftizeni, dle které
opatrovnice neni z tvrzenych diavodi spoleéné posuzovanou osobou, ani se nijak
nevyjadiil k dolozenym podkladim, které nijak nevyhodnotil. Prvostupniové
rozhodnuti je tak v tomto sméru nepfezkoumatelné. Spravni organ 1. stupné nasledné
postupoval tak, ze zadost zamitl z divodu neosvédCeni skutecnosti rozhodnych pro
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narok na davku ze strany zalobce a spole¢né posuzované osoby, aniz by v navaznosti
na namitky zalobce dostatecné oduvodnil, pro¢ opatrovnici povazoval za spolecné
posuzovanou osobu, tato otazka nebyla v fizeni postavena najisto. V disledku toho je
prvostupriové rozhodnuti 1 nezakonné.

Zalobce v ramci odvolani znovu namital, ze opatrovnice neni spole¢né posuzovanou
osobou, k ¢emuz uvedl popis jejich situace.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pochybeni spravniho organu I. stupné nenapravil,
pouzil shora uvedenou chybnou argumentaci o tom, zZe opatrovnici je tfeba jiz
z divodu opatrnictvi povazovat za spoleéné posuzovanou osobu. Jak vsak bylo
vysvétleno vySe, nelze z této skutecnosti automaticky dovozovat, ze vedou spole¢nou
domécnost a spoleéné hospodati. Zalovany déle poukazal na to, e Zalobce ma nijemni
smlouvu na pokoj v byté, jehoz vlastnikem je dcera opatrovnice, stejné tak ma takovou
najemni smlouvu opatrovnice, spole¢né tak uzivaji byt, ktery je pronmajaty dcerou
opatrovnice. Z toho dovodil Gcelovost nijemnich smluv a zavér, ze opatrovnice je
spolené posuzovanou osobou. Soud vsak takové odivodnéni povazuje za
nesrozumitelné, zalovany presvédcivé nevysvétlil, z éeho dovozuje uvedenou uéelovost,
resp. jaky nepatfiény ucel v uvedeném schématu spattuje a komu by mél slouzit
k jakému cili, neuvedl ani zadna zakonna ustanoveni, z jakych dovozuje pripadnou
nedovolenost takového usporadani. Rovnéz ani nevysvétlil, jak tyto skutecnosti svédéi
o tom, ze opatrovnice a zalobce spolecné hospodari tj. spolecné uhrazuji naklady na své
potfeby. Ani zalovany tedy radné a s ohledem na zakonné podminky nevysvétlil, pro¢
opatrovnici povazoval za spole¢né posuzovanou osobu, a neuvedl, zjakych davoda
nepovazoval argumenty a dukazy predlozené v fizeni zalobcem a opatrovnici za
dostatecné k prokazani toho, ze opatrovnice neni spoleéné posuzovanou osobou.
Napadené rozhodnuti je tak z tohoto divodu rovnéz neprezkoumatelné.

Zalovany tedy stejné jako sprivni organ L stupné zamitl 7adost Zalobce z dtvodu
nesplnéni povinnosti spole¢né posuzované osoby, a rovnéz tak ulinil nespravné
v situaci, kdy nebylo dostatecné zdtvodnéno, na jakém zakladé povazuje opatrovnici za
spolecné posuzovanou osobu, jak byly vyhodnoceny dukazy predlozené zalobcem a
opatrovnici a tedy, zda se zalobci podarilo prokazat, ze sopatrovnici spolecné
nehospodari. S ohledem na to je i napadené rozhodnuti nezakonné, nebot nebylo
postaveno najisto, zda je nezbytné do posuzovani podminek pro vznik naroku
zahrnovat spolecné posuzovanou osobu.

Pro dplnost soud uvadi, ze neni ztejmé, jaky vyznam ma pro rozhodovani o davce
prispévek na zivobyti na zakladé zadosti ze dne 24. 7. 2023, skutecnost, ze zalobce od
roku 2013 do btezna 2022 uzival byt, jehoz vlastnikem byla opatrovnice, zalovany to
v napadeném rozhodnuti nijak nevysvétlil.

S ohledem na vyse uvedené se soud nevyjadfoval k tomu, zda se zalobci a opatrovnici
v/ 4 Ve v 4 / M o 4 4 Veey v v
v fizeni podafilo predlozenymi dikazy prokazat, ze spolu trvale neziji a spolecné
neuhrazuji naklady na své potteby, nebot to musi v prvni fadé uéinit spravni organy,
J4 oV S J 4 V. v / o o v
teprve poté muze jejich zavéry a vyhodnoceni predlozenych diukaza soud prezkoumat.

Soud proto uzavira, ze nebyly splnény podminky pro postup dle § 49 odst. 5 zakona o
pomoci v hmotné nouzi a zalovany tak postupoval nezakonné.

Soud neprovadél k dikazu listiny pfilozené k zalobé, nebot byly soucasti spravniho
spisu, dale neprovadél k dikazu rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 19. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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2022 ¢.. 28 Nc 22010/2021-60, nebotf omezeni svépravnosti zalobce bylo v fizeni
nesporne.

38.Z vySe uvedenych davoda soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho
neprezkoumatelnost a nezakonnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a § 78 odst. 1 s.t.s. a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. V dal$im tizeni
bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

39. O nahradé nikladd Hzen{ bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, ale zadné nakladu fizeni mu nevznikly.

40. Soud shledal zavazné duvody k prednostnimu projednani dané véci ve smyslu § 56 odst.
1 s.t.s, a to zejména s ohledem na to, Ze predmétem ftizeni je davka tykajici se zajisténi
zakladnich existenénich potfeb zalobce a sohledem na zadost opatrovnice
v souvisejicim spise sp. zn. 4 Ad 12/2024, kde sdélila, ze zalobce je trvale invalidni, bez

4 o / i M i v/ v v /
naroku na dichod, retardovany epileptik, po operaci mozku, CasteCné zbaveny

4 4 i 4 v i / v P M
svépravnosti, od statu pres dva roky nedostal ani korunu, dostal vypovéd z bytu a jeho
situace je kriticka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. fijna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



