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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: J. V.
bytem X

zastoupena JUDr. Vojtéchem Dolinou, advokatem
sidlem LeSetin IV 777, Zlin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.7.2022, ¢j. KUZL 43045/2022,
sp. zn. KUSP 38284/2022 UP-S,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné broji proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4.7.2022, &j. KUZL 43045/2022, sp.
zn. KUSP 38284/2022 UP-S, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich fizeni (dale jen
stavebni w¥ad“), ze dne 21.3.2022, ¢&j. MMZL 055126/2022, sp. zn. MMZL-SU-
114411/2021/Pf, kterym byla dle § 100 odst. 1 pism. a) a § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad“), zamitnuta zadost zalobkyné o obnovu fizeni
ukonceného pravomocnym rozhodnutim o odstranéni stavby ,Pristavba pergoly, oploceni®,

X, na pozemcich st. p. X a parc. ¢. X, v katastralnim Gizemi X, ze dne 26.11.2018, sp. zn.
MMZL-SU-125966/2016/Pt.

L. Shrnuti procesniho postoje zalobkyné

Zalobkyné namita, ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav, napadené
rozhodnuti neni v souladu se zdsadou materialni pravdy a je neprezkoumatelné. Spravni
organy neprovedly diikazy potfebné ke zjisténi stavu véci.

Zalobkyné ve svém navrhu na obnovu Hzeni vylidila ji d¥ive neznadmé skute¢nosti, které ji
jsou ku prospéchu a které nemohla v ptivodnim fizeni uplatnit. Touto skutecnosti je
ohrozeni statiky jejtho ptldomku, které by zptsobilo odstranéni stavby, coz dolozila
odbornym posudkem. Zalovany predem ¥alobkyni neinformoval, Ze tento odborny podklad
neni dostateny, ani ji nevyzval k dolozeni jiného odborného posudku. Neucinil tak zadné
kroky, aby byl dostatecné zjistén stav véci. Pro zalobkyni tak byl postup spravnich organu
nepredvidatelny. Rozhodnuti
o0 odstranéni stavby je zcela neptimérenym zasahem do jejiho vlastnického prava.

Zalobkyné dale namit, Ze se zalovany dostateéné nevyporadal s jeji namitkou tykajici se
vnitfniho rozporu v zavéru stavebniho Uradu o béhu subjektivni lhity k podani zadosti o
obnovu Hzeni. Zalobkyné poukazuje na to, Ze stavebni u¥ad nejprve uvedl, Ze subjektivni
lhuta nebyla dodrzena, aby nasledné tvrdil, Ze tato lhita nezacala bézet. Tvrdi-li stavebni
Urad, ze odborny podklad prokazujici jeji tvrzeni nebyl predlozen, pak ani subjektivni lhtita
nezadala bézet, a proto ve vztahu k témto skuteénostem nemohla ani uplynout. Zalobkyné
dale odkazuje na § 100 odst. 2 spravaiho radu a dodava, ze pocatek béhu subjektivni lhity
se odvijel od doruceni odborného podkladu, ktery bezodkladné dolozila stavebnimu ufadu.
Podle zalobkyné tedy subjektivni tfimésicni lhtta pro podani zadosti o obnovu fizeni
dodrzena byla.

Z uvedenych divodu rozvedenych v podané replice zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud
zalobou napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc

vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobkyné setrvala po
celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za
spravné
a dostate¢né odavodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany dopliiuje, e subjektivni lhéita tH mésict pro podani Zadosti o obnovu fzeni se
odviji ode dne, kdy se zalobkyné prokazatelné dozvédéla o dtivodech, o které oprela zadost
o obnovu fizeni. O divodech (tvrzenich) uvedenych v zadosti zalobkyné védéla jiz v kvétnu
2020, kdy je uplatnila ve své zadosti o odlozeni exekuce.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s.t.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Sporna otazka nastolena zalobkyni spociva v naplnéni zakonnych predpokladu pro nafizeni
obnovy rizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 100 spravniho radu, o které Zalobkyné
pozadala.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 23.6.2021 byla stavebnimu uradu dorucena zadost
zalobkyné

0 obnovu fizeni o odstranéni stavby (rozhodnuti o odstranéni stavby nabylo pravni moci
dne 28.12.2018), kterou zalobkyné odtivodnila tak, Ze odstranénim stavby by ji i jeji rodiné
(a sousediim) vznikla vazna yma; vykon rozhodnuti stavebniho Gradu by byl v rozporu take
s vefejnym zjmem. Zalobkyné v Z4dosti o obnovu Hzeni o odstranéni stavby uvedla, Ze ji
doposud nebyl dorucen odborny podklad (od néhoz se podle jejtho nazoru teprve zalne
odvijet subjektivni lhuta), na jehoz zakladé bude s jistotou prokazano ohrozeni majetku a
zdravi osob vlivem odstranéni stavby. Tuto hrozbu zalobkyné doposud opira o neformalni
konzultace s odborniky (statiky), ktefi ji doporucili pred rozebranim stavby posoudit, co by
to pro jeji nemovitost - ptuldomek (i pildomek sousedt) znamenalo. Mél by byt posouzen
také vliv vody stékajici z prilehlého svahu k domu. Z odbornych konzultaci doposud
vyplynulo, ze dim je ve Spatném stavebné technickém stavu, coz se odstranénim pergoly
jesté zhorst. Pergola tlaci na stény puldomku z vnéjsi strany a brani praskani jeho zdi.
Odstranénim oploceni pak dojde k ohrozeni paldomku vodou.

Soucasti spravniho spisu je také emailova zprava od zalobkyné ze dne 27.4.2020 (ktera byla
stavebnimu Gfadu preposlana z pravniho odboru Magistratu mésta Zlina dne 4.5.2020), v niz
\4 v V7 4 v 4 v/ 4 4 4 v v 4 v v
zalobkyné zada o odlozeni narizeni exekuce a uvadi, ze odstranéni stavby pergoly vcetné
oploceni by zpusobilo vaznou (jmu zalobkyni, jeji rodiné i Sirsi vefejnosti (verejnému
zajmu). Pergola zpevriuje (stahuje) stény puldomku, aby nedochazelo k praskani stén. Jejim
odstranénim by tak doslo k rozpadnuti ptildomku, nebot pergola konstrukcné tlaéi na stény
Vev/ M J4 v/ v / Vv 4 M
z vnéjdi strany. Objekt se nachazi pfimo pod svahem a pred zvysenim okraje terasy tekla

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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voda ptimo do sklepnich oken objektu; tato okna jsou pod Grovni vozovky. Odstranénim
terasy a pergoly vletné oploceni by doslo k opétovnému zatékani vody do sklepa, coz ma
podle zalobkyné vliv na statiku objektu.

Stavebni Gfad dospél k zavéru, ze zadost o obnovu fizeni ze dne 23.6.2021 neobsahuje ani
jeden z divodu pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 spravaiho radu a nespliuje
podminky uvedené v § 100 odst. 2 spravniho fadu, a proto zadost zamitl (str. 5
prvostupnového rozhodnuti). Tento zavér zalovany po dil¢im doplnéni a korekci
argumentace stavebniho ufadu jako spravny potvrdil. V napadeném rozhodnuti zalovany
poukazal na to, ze zalobkyné jiz v kvétnu 2020 uvedla totozna tvrzeni jako v zadosti o
obnovu fizeni ze dne 23.6.2021; zalobkyné tak podle Zalovaného jiz v kvétnu 2020 védéla o
duvodech, které nasledné uplatnila ve své zadosti o obnovu rizeni. Proto v dobé podani
zadosti o obnovu fizeni o odstranéni stavby jiz uplynula ttimési¢ni subjektivni lhuta (str. 4
napadeného rozhodnuti).

Podle § 100 odst. 1 spravniho radu se fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci na zadost Gcastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo difve neznamé
skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pavodnibo rizeni a které iicastnik, jemuZ jsou ku
prospéchu, nemobl v pivodnim 7izeni wuplatnit, anebo se provedené dikazy wukdizaly
nepravdivymi, nebo b) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dukazy
nebo rozhodnuti mohou odvodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravntho radu muze ucastnik podat zadost o obnovu fizeni u
kteréhokoliv spravniho orginu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicti ode dne, kdy se
o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl diavod obnovy uplatnit v odvolacim
v/ 4 v V/ 4 M 4 4 4 / v . 4 i
fizeni. O obnové rizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Zdejsi soud predesila, ze obnova tizeni dle § 100 spravniho radu je mimofadnym opravnym
prosttedkem, jenz predstavuje prulom do principu nezménitelnosti a zavaznosti
pravomocného spravntho rozhodnuti. Ulelem obnovy je odstranit nedostatky ve
skutkovych zjisténich pravomocného rozhodnuti v pripadech, kdy tyto vady vysly najevo
az po pravai moci puvodniho rozhodnuti. Obnova fizeni umozsuje prekonat prekazku véci
pravomocné rozhodnuté a znovu ve véci rozhodnout. Piipustnost tohoto institutu je tak
treba vykladat restriktivné (napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.11.2014,
¢.j. 10 As 76/2014-44, ze dne 30.9.2003, ¢.j. 6 A 63/2002-40, ¢. 522/2005 Sb. NSS, ze dne
23.8.2005, ¢.j. 5 A 127/2002-42, ¢. 1343/2007 Sb. NSS, ze dne 13.5.2010, ¢.j. 6 As 39/2009-
74, ¢i ze dne 16.11.2006, ¢.j. 9 As 53/2010-81, pfiméfené téz usneseni rozsireneho senatu
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  17.7.2007,  ¢&j.2 Afs 51/2006-58,
¢ 1355/2007 Sb. NSS a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2959/10 ze dne 14.4.2011).

Spravni rad v § 100 obsahuje algoritmus, kterym je treba tvrzené duvody, jez maji svédéit
pro obnovu fizeni, posuzovat.

Pokud jde o § 100 odst. 2 spravniho fadu, ten upravuje ¢asové limity pfipustnosti podani

navrhu na obnovu fizeni vymezené jak objektivné, tak subjektivné. Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 28.2.2018, ¢.j. 2 Azs 406/2017-32 konstatoval: ,Ndvrh na obnovu
7izeni miiZe iicastnik ¥izeni podat ve lbiité t7{ mésicii od okamZiku, kdy se o diivodu obnovy rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dozvédél (subjektioni Ibiita) a do 177 let od pravni moci danébo rozhodnuti (objektivni Ihiita). Obé
Lhaty museji byt dodrZeny soucasné... Objektivni lbita je pevné vymezend a zacind plynout od
objektivné urcitelného casového okamziku, kterym je pravni moc spravniho rozhodnuti. Naproti
tomu subjektioni Ibdta neni zavisld na Zadné objektivni skutecnosti (jakou je pravni moc), nybrz
pouze na védomosti séastnika ¥izeni o skutecnostech a ditkazech, které jsou pro obnovu rizeni dle
zdkona zdsadni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, &j. 2 As 7/2012 -
33). Rizen Ize obnovit tehdy, pokud vysly najevo difve nezndmé skutecnosti nebo diikazy, kreré
existovaly v dobé privodniho ¥izeni a které vicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim
Yizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi. Musi se jednat o skutecnosti
neznamé spravnimu organu i icastnikim vizeni, jeZ musely existovat jiZ pred pravni moci
rozhodnuti, a téastnik je nemobl bez viastniho zavinéni uplatnit. Pojem ,d¥ive neznimd
skutecnost” tedy nelze chapat subjektivné jako skutecnost neznimou pouze tomu, kdo obnovu
Yizeni navrbuje, ale v objektivnim smyslu jako skutecnost, kterou sicastnik spravnibo ¥izeni znat
nemobl a nemobl ji v privodnim vizeni uplatnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 31. 1. 2011, ¢ j. 8 As 18/2010 - 113).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2018, C.j. 2 Azs 406/2017-32, pozn. zvyraznéno zdejsim soudem). Z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz plyne dalsi, a to vécna podminka prolomeni principu
zavaznosti a nezménitelnosti pravomocnych rozhodnuti zahajenim obnovy fizeni, ktera
spociva v tom, ze jiz v puvodnim fizeni existovala pro véc vyznamna skutecnost (tedy
skutkova okolnost), kterou vsak v ptvodnim fizeni nemohl ucastnik fizeni bez svého
zavinéni uplatnit. V pfipadé, ze zadatel o obnovu fizeni splnéni vyse popsané jak éasoveé, tak
vécné podminky prokaze, tak pro samotné povoleni obnovy fizeni postati pouze
pravdépodobnost, ze by na zakladé takové skutecnosti mohlo dojit k jinému feSeni
projednavané otazky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2020, ¢.j. 5 As
463/2019-31); to vsak jesté neznamena, ze v obnoveném tizeni vzdy dojde k posouzeni véci
s jinym vysledkem nez v pivodnim fizeni.

Podle zdejstho soudu spravni organy pres urcité formulacni nepresnosti dospély
k jednoznacnému zavéru, ze nebyla splnéna ani Casova, ani vécna podminka, spocivajici
v existenci duvodu ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu, pro nafizeni obnovy fizeni o
odstranéni stavby zalobkyné. Duikazni bremeno k prokazani téchto podminek pritom
v fizeni o zadosti o obnovu fizeni nesla zalobkyné. Vytyka-li zalobkyné zavérim stavebniho
Uradu, pokud jde o posouzeni splnéni podminky subjektivni lhaty, vnittni rozpornost, tak
. \4 v VvV - v /7 7 . /. 7 7 o v/ 4 /.
1 sama zalobkyné de facto smésuje Casové udaje tykajici se divodu pro obnovu fizeni, ktery
se meéla dozvédét a kterym ma byt tvrzené riziko narusent statiky objektu vlivem odstranéni
stavby. Toto tvrzeni totiz zalobkyné uplatnovala jiz dfive, pred podanim zadosti o obnovu
v/ ’ VeV \4 . ’ 4 /4 v v v v ’ ./ o v v/, 7
fizeni, pricemz ani neuvadi, kdy poprvé se o ném méla dozvédét, ma-li jit o duvod svéddict
obnoveé fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Na druhou stranu zalobkyné
odkazuje na pozdéjsi dolozeni vyjadreni odbornika, z néhoz teprve méla ,nabyt jistotu®,
tedy védomost o takové skutecnosti.

Zdejsi soud ma predné za to, ze tvrdit hrozbu naruseni statiky rodinného domu (tzv.
batovského puldomku) v dusledku odstranéni pergoly a zatékani mohla zalobkyné jiz v
o 4 v/ 4 v 4 M4 7 / 4 i
puvodnim rizeni o odstranéni stavby. Z jejich tvrzeni (jak plynou z obsahu spravniho spisu)

. Vo 4 \4 . M 4 vV v/ 4 / v 4 M 4 / Vv

je nadto zfejmé, ze minimalné ¢ast stavebnich Gprav byla zalobkyni realizovana za Gcelem
mimo jiné zabranéni zatékani vody z prilehlého svahu; jinymi slovy o ohrozeni domu
zatékanim vody velmi pravdépodobné zalobkyné védéla i drive, nez doslo k zahajenti fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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o odstranéni stavby. Sva tvrzeni pfitom mohla v pavodnim fizeni nejen uplatnit, nybrz i
dtkazné podlozit kupt. znaleckym posudkem. Pravé fizeni o odstranéni stavby, paklize
zalobkyné zustala v tizeni o dodateCném povoleni stavby pasivni, je svym predmétem fizent,
kam namitky tohoto typu spadaji (aniz by zdejsi soud jakkoli hodnotil Gspésnost takoveé
argumentace zalobkyné). Pokud tato skutecnost, tj. riziko, které by odstranéni stavby mélo
zpusobit, existovalo v ptvodnim fizeni (coz je jedna z podminek pro obnovu fizeni), tak
z tvrzeni zalobkyné neplyne nic, co by dokladalo, ze takové tvrzeni nemohla bez svého
zavinéni uplatnit dfive.

To ostatné doklada i postup samotné zalobkyné, ktera takové tvrzeni uplatnila jiz dne
27.4.2020; tim je vyloudeno, ze by zadost zalobkyné o obnovu fizeni ze dne 23.6.2021
obsahujici totozné tvrzeni byla podana vc¢as (v ramci tfimésicni lhuty) a Ze by obsahovala
informace, které by zalobkyné bez svého zavinéni nevédéla dfive. Proto jiz bez dalsiho
obstoji zavér stavebniho Gradu i zalovaného o nesplnéni subjektivni lhity ve smyslu § 100
odst. 2 spravniho fadu, a to bez ohledu na vyjadfeni Ing. J. M.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na datum 20.9.2021 (od tohoto data zalobkyné dovozuje jistotu
o tvrzeneém riziku), tak 20.9.2021 bylo spolecné s jejim odvolanim proti prvaimu rozhodnuti
stavebniho uradu, ktery rozhodoval o zadosti zalobkyné o obnovu fizeni o odstranéni
stavby, spravnim organim doruceno vyjadreni Ing. J. M., autorizovaného inzenyra pro
pozemni stavby, oznacené jako ,Véc: zastreSeni - pergola pfi RD C.p. X, X, ze dne
29.7.2021. V ném je uvedeno, ze v letech 2014 a 2016 bylo provedeno zastreseni a pergola
k puldomku ¢&.p. 1252 ve vlastnictvi zalobkyné. Obé stavby nebylo nutno geometricky
zakreslovat a zadna z nich nevyzadovala stavebni povoleni ¢i ohlaseni. Na zakladé prohlidky
na misté samém dne 14.6.2021 Ing. J. M. dovozuje, ze se jedna o legalni stavby, jejichz
odstranéni pozbyva jakéhokoliv smyslu. Budou-li odstranény, vznikne na rodinném domé
¢.p. X nenavratna skoda vlivem zatékani do suterénu, coz muze mit za nasledek jeho statické
naruseni, a to vlivem vzlinajici vlhkosti pfi neprovedené hydroizolaci objektu docasného
charakteru, nebot tzv. Batovy puldomky byly realizovany s dobou zivotnosti max. 30 let.

Predné je treba ve shodé se zavéry zalovaného konstatovat, ze se v pripadé citovaného
A v 4 M 4 / / v A v 4 o4 v /v v /4 4

vyjadreni nejedna o znalecky posudek, nybrz o vyjadfeni obsahujici prevazné pravni

hodnocenti stavby, a jediné, co z néj po strance odborného nazoru Ing. J. M. plyne, je (ni¢im

nedolozené) tvrzeni, ze objekt nema hydroizolaci a vlivem odstranéni stavby muze dojit k
/ 4 4 / i / v 4 M / o

zatékani do suterénu a ke statickému naruseni rodinného domu (tzv. X ptldomku). Ing. J.

M. tedy opakuje to, co tvrdila zalobkyné jiz drive.

Pokud tedy stavebni Urad uvedl strohy zavér, ze odborny podklad, na jehoz zakladé mélo
byt prokazano ohrozeni majetku a zdravi osob vlivem odstranéni stavby, nebyl predlozen,
tak ten ve spojeni s argumentaci ¥alovaného obstoji. Zalovany se totiz na zakladé odvolaci
namitky touto listinou zvlast zabyval a zhojil tak postup stavebniho Gradu.

Zalovany uvedl, %e odborné vyjadteni Ing. J. M. ze dne 29.7.2021 stavebni Gfad sprivné
nepovazoval za odborny podklad. Dale zalovany uvedl, Ze jiz v dobé vydani rozhodnuti o
narizeni odstranéni stavby ze dne 26.11.2018, ¢.j. MMZL 150301/2018, Gcastnici tizeni znali
technicky stav pristavby pergoly a oploceni a védéli, co je nafizeno odstranit. Podle
zalovaného se tak nejednalo o neznamé skute¢nosti, které nemohla zalobkyné v pavodnim
¥zeni (v Hzeni o odstranéni stavby) uplatnit (str. 5 napadeného rozhodnuti). Zalovany ve
vztahu k zalobkyni tvrzenym skuteénostem uvedl, ze nebyla dodrzena subjektivni lhata pro
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obnovu fizent, a ve vztahu k odbornému posouzenti, ze nejde o podklad prokazujici tvrzeni
zalobkyné, a lhtita tak nepocala bézet (str. 6 napadeného rozhodnuti).

Vyse uvedené zavéry spravnich organti, kdy zalovany doplnil argumentaci stavebniho afadu,
pokud jde o odborné vyjadreni Ing. J. M., v ramci soudniho pfezkumu obstoji. Pokud pak
sama zalobkyné z této listiny dovozuje okamzik ,nabyti jistoty“ o davodu dle § 100 odst. 1
spravniho radu, tak z tohoto dikazu nic takového neplyne, a proto ani v disledku dolozeni
této listiny béh jakékoli subjektivni lhity ve smyslu § 100 odst. 2 spravniho fadu nenastal. I
tu je tedy diléi zavér zalovaného spravny, nebot za situace, kdy sama zalobkyné takto ve
vztahu k tvrzenym duvodim svédéicim pro obnovu fizeni realné postupovala, nemuze
vytykat zalovanému, ze moznost zalobkyné dozvédét se o skutecnostech dle § 100 odst. 1
spravniho radu posuzoval jak ve vztahu k zadosti ze dne 23.6.2021, tak ve vztahu k vyjadteni
Ing. J. M. ze dne 29.7.2021.

Zdejst soud k této namitce uzavira, ze zkouma-li spravni organ podminky casoveé
pripustnosti obnovy fizeni, pak musi postavit najisto okamzik, od kterého casovy limit
v/ M 4 7 N/ M v/ 4 M a4 4 v o 4
pripustnosti podani zadosti o obnovu fizeni odvozuje (must jit zaroven o duvody, které lze
zahrnout pod § 100 odst. 1 spravaiho fadu, a to alespon v roviné tvrzeni). Spravni organy se
4 v / M 4 7 v/ M M 4 4 v 4 i o
spravné zabyvaly jak datem podani zadosti o obnovu ve spojeni s tam uvadénymi davody,
tak i s ohledem na samotné tvrzeni zalobkyné samostatné i dne 20.9.2021 dolozenou listinou.

Na str. 6 napadeného rozhodnuti zalovany uzavira, ze ,,v prubéhu fizeni o zadosti o obnovu
v/ 4 v M V7 4 /4 v M Ve o 4 M v
fizeni nevysly najevo dfive neznamé skutecnosti ¢i dikazy, které existovaly v dobé

o 4 v/ 4 S 4 M v o v o 4 v/ 4
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni
uplatnit, ani se provedené dikazy neukazaly nepravdivymi /§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho
v/ « 4 v v/ 4 i /7 v 4 M v *eV) \4 /
radu/.“ Zaroven v tomto typu fizeni nebylo povinnosti zalovaného aktivné zjistovat mozné
b / o v v/ 7/ v/ 4 i v v i \4 4 v /
jiné duvody svédclici pro obnovu fizeni ani poucovat zalobkyni o tom, ze ji dolozené
vyjadfeni Ing. J. M. neni diikazem o takovych skutecnostech. Byla to sama zalobkyné, ktera
tuto listinu coby dikaz o védomosti o ji tvrzene skutecnosti dle § 100 odst. 1 spravaiho radu
predlozila, a spravni organy jej takto také posuzovaly. Zavéry zalovaného v nyni posuzované
véci z hlediska prezkoumatelnosti 1 vécné spravnosti plné obstoji. Namitky zalobkyné tudiz
nejsou divodné.

Tim jsou zalobni body vyderpany, pfi¢emz zdejsi soud nad ramec uplatnénych zalobnich

bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by

musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.ts.
4

zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve véci
Gspésna,

4 4 v/ 4 4 / o V/ 4 4 v v 7/ vV 4
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. tijna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



