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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: méstys Drasov
sidlem Drasov 61, 664 24 Drasov
zastoupeny advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno
za Ulasti: 1) EG.D, a.s.
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno
2) M.R.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. JMK 1082/2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského iradu Jihomoravského kraje ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. JMK
1082/2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni éastku 11 228 K¢, a to
do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vitézslava
Dohnala.
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III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

v e
I. Vymezeni véci

M. R. (,stavebnik®), ktery je v tomto fizeni osobou zcastnénou na fizeni, podal jiz dne
16. 4. 2018 zadost o spolecné izemni a stavebni povoleni zaméru ,novostavba rodinného
domu vcetné zpevnénych ploch, vnitfnich domovnich rozvodu, reten¢ni nadrze a
zasakovactho objektu“ na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X (,stavebni zamér®). Rozhodnuti
Meéstského Gradu Tisnov (,stavebni Grad“) o této zadosti zalovany od té doby jiz trikrat
Ve o v v v v/ / 4 Ve 4 4 i
zrusil. Davodem byla vzdy skutecnost, ze nadfizeny organ zrusil zavazné stanovisko
ptislusného organu tzemniho planovani (Méstského Uradu Tisnov, odboru dzemniho
planovani).
V nyni feseném, celkové vsak jiz étvrtém, pokracovani tizeni Méstsky Grad Tisnov jakozto
v/ v 4 /4 / 4 4 4 4 v 4 4 / i o_V
ptislusny organ tzemniho planovani pozadované zavazné stanovisko ve lhuté podle § 149
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nevydal. Na zakladé § 4 odst. 9 zakona
v / 4 4 4 4 4 A 4 4 v . i M
¢. 183/2006 Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), tak ve véci existuje
fiktivni zavazné stanovisko, které se povazuje za souhlasné a bez podminek. Stavebni urad
nasledné rozhodnutim ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. MUTI 38739/2022, (,rozhodnuti stavebniho
Uradu®) ve spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona
schvalil stavebni zamér stavebnika. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 1. 2023, ¢.j. JMK
1082/2023 (,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
stavebniho ufadu. V odvolacim fizeni pfitom pfislusny nadtizeny organ (Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu) vydal zavazné
stanovisko ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. JMK 169584/2022 OUPSR, jimz potvrdil fiktivni zavazné
stanovisko organu izemniho planovani (,potvrzujici zavazné stanovisko®).

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce namital neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
stavebniho ufadu. Namital, ze bylo zasazeno do jeho procesnich prav, do prava na
samospravu a ze byla porusena ustanoveni o rizeni pred spravnim organem.

Zalobce ve lhité uplatnil namitky proti vydani spole¢ného povoleni, v nichZ namital
nesoulad stavebniho zaméru s izemné planovaci dokumentaci. Stavebni Grad vsak tyto
namitky bez odivodnéni zamitl. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti pfitom musi byt
ztejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky za liché, mylné nebo vyvracené. Skutec¢nost,
ze fakticky nebylo vydano zavazné stanovisko organu tzemniho planovani, nezbavuje
stavebni Grad povinnosti vécné vyporadat uplatnéné namitky. Pokud k tomu odivodnéni
zavazného stanoviska nepostaCovalo, mél si stavebni Gfad vyzadat opétovné stanovisko
dotéeného organu izemniho planovani.

Napravu nezajistil ani zalovany. Jim vyzadané potvrzujici zavazné stanovisko sice
obsahovalo vibec prvni vécné posouzeni souladu stavebniho zaméru s zemné planovaci
dokumentaci. Zalovany v¥ak do napadeného rozhodnuti pouze struéné prepsal obsah
potvrzujictho zavazného stanoviska, aniz by se k namitkam zalobce vyjadfil. Vzhledem
k tomu, ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti stavebniho Gradu tedy vécné posouzeni
souladu stavebniho zdméru sdzemnim plainem neobsahuji, jsou neptrezkoumatelna
anezikonn4. Zalobce namital také nezikonnost a nep¥ezkoumatelnost potvrzujictho
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/4 4 * 4 4 4 o vV v . .
zavazného stanoviska. Postupem spravnich organt byl rovnéz porusen princip
dvojinstanénosti spravaiho fizeni, nebot na namitky zalobce uplatnéné ve stavebnim fizeni
bylo poprvé reagovano az v rizeni odvolacim. Potvrzujici zavazné stanovisko a napadené

4 4 4 M / 4 4 4 M / / V.
rozhodnuti bylo navic vydano stejnym spravnim organem, tedy Krajskym tfadem
Jihomoravského kraje, 1 stejnou uredni osobou, Ing. arch. E. H. Dle zalobce neni mozné,
aby spravni organ sam vydal zdvazné stanovisko pro své vlastni meritorni posouzeni véci.

Zalobce v prubéhu celého fizeni namital rozpor stavebniho zaméru s zemnim planem
Drasov, a to predevsim z divodu nedodrzeni vyskové regulace. Pozemek parc. ¢. X, na némz
ma byt realizovan stavebni zamér, je v platném a G¢inném Uzemnim planu vymezen v plose
B9. V ramci této plochy byla stanovena vyskova regulace 5 m vysky fimsy Sikmé strechy od
V17 /7 /4 /4 S/ v 4 4 v 4 ./ o /
priléhajictho upraveného terénu. Rimsy strechy stavebniho zaméru se nachazeji v raznych
vyskach 5 m a 5,77 m od podlahy domu. Upraveny terén se pak podle projektove
dokumentace stavby nachazi ve vysce - 0,1 m, a tuto vysku je treba k vysce fims také
Ve v/ v/ / 4 7 7 M 4 v M /v
pripocitat. Nadfizeny organ v potvrzujicim stanovisku tak nespravné posoudil vysku
strechy, nebot ta se ve skutecnosti nachazi ve vysce 5,1 ma 5,87 m, aje tudiz v rozporu
/ 4 ’ 7 7 4 4 . v 4 4 /v 4
s Uzemnim planem. Potvrzujici zavazné stanovisko tedy splnéni podminek vyskove regulace
posoudilo nespravné.

Zalobce dale namital, 7e v p¥padé sedlové strechy je tfeba vy$kovou regulaci posuzovat ve
vztahu k obéma fimsam domu. Posuzovat tuto podminku pouze ve vztahu k jedné nizsi
fimse by totiz umoznovalo obchazeni Gcelu a smyslu regulace. Systém posuzovani vysky je
nastaven timto zpusobem s ohledem na vnimani charakteru zastavby z rovné parteru,
kterou urcuje zejména neustupujici ¢ast fasady po hlavni fimsu. Tento pristup podporuje
také vyjadreni zpracovatele Gzemniho planu, podle kterého je stavebni zamér v rozporu s
Uzemnim planem zejména kvuli vyssi rimse, ktera se nachazi 5,77 m nad drovni podlahy.
Systém regulace zkratka podita s tim, ze nad stanovenou vyskou 5 m se nachazi jiz jen
strecha. Tento vyskovy limit se u sedlovych strech tyka obou stran. U pultovych stiech je
naopak potreba pocitat s tim, ze se rimsy nachazeji v rozdilné konstrukéni vysce. Na tuto
skuteénost reagovala poznamka na str. 127 4zemniho planu Drasov, podle kterého v pripadé
nejednoznacéného urleni hlavni fimsy, napt. u pultove strechy, plati, ze hlavni fimsa je
v niz$i Casti fasady. Citované pravidlo se proto uplatni u pultové strechy, protoze ta je
limitovana nizsim sklonem 15°. Ostatné o ucelové snaze obchazet regulaci svéd¢i 1 zmatky
v oznatovani strechy v projektové dokumentaci z ¢ervna 2022. V ¢asti B dokumentace se
hovoti o stiese sedlové, zatimco v ¢asti D je stiecha oznadena jako vzajemné otodena pultova.
Oznadeni vzajemné otolené pultové strechy pak dokumentace opustila, nejspise proto, ze
stavebni zamér nesplriuje podminku maximalniho sklonu pultové sttechy 15°. S ohledem na
konstrukéni fesent je vSak oznacenti stfechy jako otolené pultové daleko priléhavéjsi.

IMI. Vyjadteni zalovaného, osob ziicastnénych na fizeni a replika Zalobce

Zalovany povazoval tvrzeni zalobce za neopodstatnéna. Nevydani zavazného stanoviska
4 4 o_V 4 \4 v / /7 4 4 ’ v / v
v zakonneé lhaté neznamena, ze dotceny organ otazku souladu stavebniho zaméru s tizemné
/7 ’ 4 M 4 ’ / vV Vv M v / 4
planovaci dokumentaci neposoudil. Zakonna Uprava umoznuje, aby dotleny organ
v/ v 4 v . . / v 4 4 4 . .. 4 v
v pripadé, kdy zamér nekoliduje s Gzemné planovaci dokumentaci ani jej neni treba
regulovat, zavazné stanovisko nevydal. V takovém ptipadé vznikne ve smyslu § 4 odst. 9
stavebniho zakona fiktivni zavazné stanovisko, které se povazuje za souhlasné a bez
4 V4 4 /. vV Vv /4 4 4 v / 4 ’
podminek. Vyporadat namitany rozpor reseného stavebniho zaméru s izemnim planem
Drasov odkazem na takové zavazné stanovisko je pak dostate¢né. Teorii zalobce, ze by si
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v 4 4 4 v/ M /4 \4 /4 / VvV 4 i 4 4 M
mél spravni organ vyzadat stanovisko téhoz organu, ktery jiz v ramci zavazného stanoviska
soulad jednou posuzoval, je neakceptovatelna. Zalobce se mohl proti obsahu zavazného
stanoviska ohradit v ramci odvolani. Tak také ulinil, azalovany proto podle zakona

v Ve . M 4 4 4 M v 4 4 v/ 4 4 /
predlozil fiktivni zavazné stanovisko k prezkoumani nadfizenému organu, ktery
prezkoumal soulad stavebniho zaméru s izemné planovaci dokumentaci a reagoval i1 na

. o4 4 4 i / o4 . /7 /7 .
souvisejici odvolaci namitku tykajici se fikce zavazného stanoviska.

Za lichou povazoval zalovany namitku, ze odbor Gzemniho planovani Krajského tradu
Jihomoravského kraje nemohl vydat soucasné potvrzujici zavazné stanovisko i napadené
/ v ’ A ’ V.7 V71,7 / / o
rozhodnuti a ze byly podepsany touz afedni osobou. Vnitfni usporadani spravnich organa
/ . . / /v « Vv s V.7 v/ ’ / ’
v ramci Krajského aradu je feseno organizacnim radem, podle kterého se odbor tizemniho
planovani a stavebniho radu ¢leni na oddéleni Gzemniho planovani a oddéleni stavebniho
v/ i / 4 v A 4 v /4 v/ v /
radu. Jednotlivé dokumenty vypracovaly opravnéné uredni osoby zafazené do ptislusnych
oddéleni. K podpisu pak byla s ohledem na organizacni strukturu ptislusna vedouci odboru.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoby zGcastnéné na fizeni se k zalobé nevyjadrily.

Zalobce podal k vyjadtenti repliku, v ni% zopakoval svoji argumentaci.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Podle § 149 odst. 2 spravniho radu zavazné stanovisko obsahuje zavaznou Cast a odavodnéni.
V zavazné casti dotleny organ uvede feseni otazky, ktera je predmétem zavazného
stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocruje k jeho vydani a dal$i ustanoveni pravnich
predpisu, na kterych je obsah zavazné Casti zalozen. V odiivodnéni uvede duvody, o které se
opira obsah zavazné {asti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi
se ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisa, na kterych je obsah zavazné
dasti zalozen.

Podle § 149 odst. 7 spravniho radu plati, ze jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ / 4 4 4 v/ v / 4 4 /4 /
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného

stanoviska.

Podle § 4 odst. 9 véty druhé stavebniho zakona, jestlize neni zavazné stanovisko dotéeného
organu vydano ve lhuté pro jeho vydani, povazuje se za souhlasné a bez podminek.

Fiktivni zdvazné stanovisko bylo do stavebniho zakona zakotveno zakonem ¢. 403/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dal$i souvisejici zakony. Jak vyplyva z divodové zpravy k tomuto zdkonu (tisk 673/0,
Poslanecka snémovna Parlamentu, 8.volebni obdobi, www.psp.cz), cilem zmén bylo
zrychlit a zefektivnit povolovaci procesy, aby bylo mozné pottebné stavby realizovat ve
stanoveném Casovém horizontu. V nékterych fazich téchto procest totiz dochazelo ke
znaénym pratahtim, které branily véasnému zahajeni realizace staveb a jednou z okolnosti,
ktera pritahy zptsobovala, bylo vydavani zavaznych stanovisek dotéenymi organy a jejich
prezkum. Zakon ¢&. 403/2020 Sb. proto v ramci Gprav spravniho radu stanovil jasné lhity
pro vydani zavazného stanoviska. Aby lhtita nebyla pouze poradkova, ale zaroven byl
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17.

18.

pokracovani 5 31 A 24/2023

stavebnik chranén pred necinnosti vetrejné spravy, zavedl zakonodarce jako dusledek
uplynuti lhaty fikei vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek.

Fiktivni zavazné stanovisko ze své povahy nemuze naplnit vSechny obsahové nalezitosti
zavazného stanoviska, jak jsou upraveny v § 149 odst. 2 spravniho radu. Ze zakona vyplyva
pouze feseni otazky v zavazné Casti (souhlasné bez podminek), avsak vzhledem k absenci
pisemné podoby nemuze fiktivni zavazné stanovisko obsahovat zbyvajici nalezitosti véetné
oduvodnéni. Presto je treba vychazet z fikce, ze pfislusny organ soulad stavebniho zaméru
s dotéenym verejnym zajmem posoudil. Byt tedy fakticky fiktivni zavazné stanovisko neni
oduvodnéné, neni automaticky neprezkoumatelné - takovy zavér by totiz poptrel smysl
zavedené pravni upravy (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.7. 2024, ¢. ;.
30 A 17/2024-334).

Pravé s ohledem na fakticky neexistujici pisemné odivodnéni by vsak uplatnéni fikce
souhlasného zavazného stanoviska mélo byt v praxi vyjimkou, nebot zavazna stanoviska
jsou dulezitym podkladem pro fizeni. Dotéené organy, které jejich prostfednictvim chrani
verejné zajmy na svéfeném useku vefejné spravy, nesmi na ochranu vetejnych zajmu
M 4 4 . i 4 4 / M M /o V. Vv v 4 M
rezignovat. Vydani fiktivatho zavazného stanoviska je tedy vyjimeéné mozné typicky
v pripadech, kdy o zaméru nejsou spory a nevydani zavazného stanoviska by tak jen
Ve VvV v v v/ 4 v 4 / V. i M A
nepfimérené prodluzovalo fizeni pred stavebnim Gradem. Velmi problematické je naopak
vydani fiktivniho zavazného stanoviska v ptipadech, které jsou jiz pred stavebnim Gradem
sporné z hlediska zajmu chranénych dot¢enym organem statni spravy a v nichz jsou v tomto
sméru uplatnény konkrétni namitky. Stavebni Grad se totiz v takovém pripadé dostava do
procesni pasti, z niz bez dal$i spoluprace s dotéenym organem nemuze vyjit s Cistym Stitem.

19. Jednou z povinnosti stavebniho Gradu v rameci rozhodnuti ve spolecném fizeni je totiz

20.

vyporadat se v dostateCném rozsahu pravé s namitkami Ucastniku fizeni. Z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého davodu povazuje stavebni Grad podané namitky
zaliché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skutecnosti za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené. Namitky, které spadaji do
rozsahu pusobnosti stavebniho dfadu, je opravnén posoudit sam. Pokud vSak namitka
sméruje do pusobnosti jiného dotéeného organu nebo do obsahu jim vydaného zavazného
stanoviska, neni stavebni Grad opravnén sam spravnost zavazného stanoviska posuzovat ¢i
jej doplnovat, ani sam bez soucinnosti dotéeného organu namitky jakkoliv vyporadat.
V takovém pripadé musi stavebni tfad zhodnotit, zda zdvazné stanovisko poskytuje
dostate¢ny podklad pro vyhodnoceni uplatnénych namitek, a pokud tomu tak neni, musi
dotleny organ vyzvat k pfipadnému doplnéni zavazného stanoviska. U¢ini tak v ptipadé, ze
by v kontrastu s uplatnénymi namitkami bylo jinak vydané rozhodnuti nepfezkoumatelné,
popt. jestlize uplatnéné namitky budi vazné pochybnosti o spravnosti zavazného stanoviska
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 54 A 19/2021-43, a téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. . 1 As 68/2008-126). Obdobné
musi stavebni Gfad postupovat i tehdy, jsou-li v fizeni pfed nim vzneseny namitky smétujici
do ptisobnosti jiného dotéeného organu, a tento organ ve véci ,,vyda“ fiktivai stanovisko,
nebot stavebni Gfad nema zadny podklad pro vécné vyporadani namitek.

Soud ptipomina, ze zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu tykajici se stavebniho zaméru
v minulosti jiz celkem tfikrat zrusil. A vzdy tak uéinil z divodu vadného zivazného
stanoviska prislusného organu Gzemniho planovani (Méstského Gfadu Tisnov, odboru
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 . ’ ’

Uzemniho planovani). V prvnich dvou pripadech byla zavazna stanoviska nezakonna, ve
v 4 v/ v v o v v/ 4 v v 7/ v 4 4 v

tretim pripadé doslo v prubéhu rizeni ke zméné Gzemné planovaci dokumentace. Ve vsech
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ptipadech byly navic v pribéhu stavebniho fizeni vzneseny namitky sméfujici pravé do

souladu stavebniho zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci. Podle soudu tak bylo zjevné
4 v v/ v / v / 4 4 4 v v v v v i

na misté, aby pfislusny dotleny organ stavebni zamér skute¢né vécné posoudil a vydal

odivodnéné zavazné stanovisko. To nicméné nic neméni na tom, ze samotny vznik

fiktivniho zavazného stanoviska byl v souladu se zakonem, resp. Ze postupem (necinnosti)

dotéeného organu nedoslo k poruseni stavebniho zakona.

Jinak tomu vsak je u postupu a rozhodnuti stavebniho Gradu. Jak bylo uvedeno vyse,
stavebni Urad byl povinen ve svém rozhodnuti vécné vyporadat i namitky zalobce tykajici
se souladu stavebniho zaméru sUzemné planovaci dokumentaci. Jelikoz tyto namitky
nemohl posoudit sam a jelikoz ve véci bylo vydano fiktivni zavazné stanovisko dotéeného
organu uzemniho planovani, bylo jedinou moznosti stavebniho ufadu opétovné oslovit
dotéeny organ a vyzadat si jeho vyjadreni k jednotlivym namitkam. Nejedna se o nadbyteéné
opakovani téhoz, nebot stavebni urad pro posouzeni namitek jinak nezna zadnou vécnou
Gvahu prislusného dotceného organu. Tento pristup navic pouze akcentuje skutecnost, ze
vydavani fiktivniho stanoviska nema byt béznym postupem, kterym si budou dotlené
organy ,zjednodusovat praci®, ale pouze vyjimkou pro situace, kdy je posouzeni souladu
stavebniho zaméru s dotCenym vefejnym zajmem v zasadé bezproblémové. Stavebni urad
tak ale v projednavané véci neudinil a namitky vyporadal jako nedtvodné s tim, ze zavazné
stanovisko je souhlasné a bez podminek. Zalobce se tak z rozhodnuti stavebniho t¥adu
nedozvédél konkrétni odpoved na svoje namitky, a rozhodnuti stavebniho uradu je proto
v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Castetnou neptezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho Gfadu lze nicméné napravit v ramci
odvolaciho fizeni. Smétuje-li podané odvolani téz proti fiktivnimu zavaznému stanovisku,
pak se spravni organ nadrizeny organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska must
fiktivnim zavaznym stanoviskem zabyvat a vydat potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska
ve smyslu § 149 odst. 7 spravaiho radu. Vzhledem k neexistenci predchoziho oduvodneéni
jsou vsak na nadfizeny dotleny organ, v tomto pripadé na Krajsky trad Jihomoravského
kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, kladeny zvySené pozadavky na
odivodnéni takového potvrzeni ¢i zmény. V tomto postupu soud nespattuje jakékoliv
poruseni principu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, jak namita zalobce. Odvolaci tizeni
(véetné vydani potvrzujictho ¢i ménictho zavazného stanoviska) slouzi mimo jiné
k odstranéni vad a nedostatkli v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, vcetné
chybéjicich podklada ¢i diléich nedostatkt odivodnéni rozhodnuti. Soud pak rozhodnuti
spravnich organti vzdy posuzuje jako jeden celek.

Namitky zalobce proti stavebnimu zaméru byly sice pomérné obsahlé, jejich prevazna dast
. v s /NI s / / / ~ . v /
je vsak pouha citace z textové ¢asti tzemniho planu Drasov. Zalobce v nich obecné namital
disharmonickou podobu stavebniho zaméru, kterou shledava nestandardni viiéi charakteru
4 4 4 v 4 4 v A . 4 4 /v
zastavby. Dale namital, ze stavebni zamér nedodrzuje maximalni stanovenou vysku
4 . /4 o1°* V/ /v . 4 4 /v v/ Ve
zastavby, a to zejména kvuli fimse ve vysce 5,77 m. Maximalni vyska fimsy se podle néj u
sedlové strechy totiz posuzuje ve vztahu k obéma fimsam, a ne pouze k té nizsi z nich.

Nadfizeny dotleny organ se pak v potvrzujicim zavazném stanovisku vyjadril k obéma

4 v / 4 M ’ 4 v 4 4 v
zminénym namitkam. K nesouladu s charakterem zastavby uvedl, Ze se stavebni zamér
popsanému charakteru ani struktufe zastavby nevymyka, soulad s okolni zastavbou navic
vzhledem k jeji nesourodosti v podstaté nelze posuzovat. Tuto pasaz zalovany doslovné
prevzal také do napadeného rozhodnuti, ¢imz byla podle soudu namitka zalobce dostatecné
vyporadana.
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K namitanému nespravnému posouzeni vysky stfechy se nadfizeny dotleny organ také
vyjadril. Citoval textovou ¢ast uzemniho planu, podle které se vyskou budovy rozumi vyska
hlavni fimsy od upraveného ulicniho terénu, priemz v pripadé nejednoznacného urcen,

Vv 4 v 4 v 7 V7 M *VV/ V/ i 4 Ve
napf. u pultové stfechy, plati, ze hlavni fimsa je v niz$i Casti fasady. Z toho podle néj
M v v / /4 v 4 / Vv /4 M /4 *VV/ V/ /4
jednoznaéné vyplyva, ze pro posouzeni vyskové regulace je rozhodna nizsi Cast fasady.
Ostatné tuto nizsi ast fasady povazoval za hlavni 1 vzhledem k umisténi domu na pozemku.
Stavebni zamér tak podle potvrzujictho zavazného stanoviska spliuje maximalni 5 m
regulaci vysky fasady.

Timto zpusobem ale zalovany v napadeném rozhodnuti namitku nevyporadal. Jediné, co
k namitce v napadeném rozhodnuti uvedl, je zcela obecné tvrzeni, ze nadtizeny dotleny
/ eV Vg . ey v V. 1 IV ’ v ’ v ’
organ sva zjisténi (mimo jiné ohledné splnéni vyskove regulace) uzavrel s tim, ze stavebni
4 v v M M M 4 v M /1 /. / 4 4 4 4
zamér spliuje urbanistické pozadavky aje v souladu s cili a ukoly Gzemniho planovani.
Takove vyporadani namitky zalobce je ale podle soudu nedostate¢né. Zalovany nemuze svoji
povinnost dostate¢né oduvodnit napadené rozhodnuti obejit tim, ze zalobce seznami
4 / i 4 4 4 / v /
s obsahem zavazného stanoviska. Napadené rozhodnuti musi byt prezkoumatelné samo o
sobé, a z napadeného rozhodnuti zkratka neni zjistitelné, pro¢ zalovany povazuje tvrzeni
\4 \4 / v M v i / Vv 4 v v/
zalobce, ze u sedlové strechy je tfeba z hlediska vyskové regulace posuzovat vechny timsy,
za nerozhodné, chybné nebo vyvracené. Napadené rozhodnuti je proto v rozsahu
vyporadani namitky ohledné vyskové regulace nepfezkoumatelné. Jelikoz zalovany tedy
/ VA M i 4 4 / vV 4 / M 4
v této dasti nenapravil pochybeni stavebniho Gfadu, musi byt jeho rozhodnuti soudem
v
zruseno.

Zalobce v zalobé napadl té% zikonnost a prezkoumatelnost potvrzujictho zivazného
stanoviska. I kdyz je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
nebrani dle soudu tato skute¢nost prezkumu zakonnosti jeho podkladového aktu ve smyslu
§ 75 odst. 2 véta druha s. t. s. Soud se proto dale zabyval namitkami zalobce proti
potvrzujicimu zavaznému stanovisku, které se tykaly vyskové regulace stavby. Dle
Uzemniho planu Drasov (jehoz znéni neni mezi ulastniky sporné) je pro zastavitelnou
plochu B9, kam spada stavebni zamér, stanovena vyskova regulace zastavby max 5 m.
Urcujicim kritériem vyskové regulace zastavby je vyska budovy, jiz se rozumi vyska fasady
pres vsechna plna nadzemni podlazi po hlavni timsu nebo atiku. ,Maximalni vyska objektu je
ddna v pripadé sikmyjch strech maximalni vyskou ¥imsy (maximalni vyska horni virovné stiesni
¥imsy od priléhajicibo upraveného ulicniho terénu). V pripadé nejednoznacného uréeni hlavni
¥imsy, napr. u pultové stiechy, plati, Ze hlavni ¥imsa je v nizsi Cdsti fasddy.

Soud se pti vykladu uvedeného textu zcela shoduje se zavérem potvrzujiciho stanoviska.
Z hzemniho planu nevyplyva, ze by za hlavni fasadu méla byt povazovana nizsi ¢ast fasady
v/ v / v . . v/ g / /
pouze v pripadé pultovych sttech - ty jsou zde uvedeny pouze jako priklad. Uzemni plan
hovofi obecné o Sikmych stfechach - coz je 1 stfecha na stavebnim zaméru - a o pripadech
M v / v 4 4 v/ vV Vv . 4 v/ /4
nejednoznaéného urceni hlavni fimsy. Soud se ztotoznuje sargumentaci nadrizeného
dotéeného organu, ze za hlavni je nutno povazovat tu Cast domu, ktera je orientovana do
uli¢nich (vetejnych) prostort (kam je orientovana niz$i ¢ast fasady) a nikoliv tu ¢ast domu,
ktera je smérovana do soukromych (zahradnich) partii daného pozemku. I kdyby pak zde
byl spor o uréeni hlavni fimsy, pak se dle vyslovného textu Gizemniho planu jedna bez
dalstho o fimsu v niz$i ¢asti fasady. Z ni¢eho nevyplyva, ze by stavebni zamér musel
vyskovou regulaci spliiovat i ve vztahu k ostatnim (vedlej$im) fimsam.

Pokud by tedy niz$i ¢ast fasady stavebniho zaméru spliiovala vyskovou regulaci, byl by
zamér v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci. Zalobce nicméné namital, ze tomu tak
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neni, a soud mu dava za pravdu. Jak totiz vyplyva z Gzemniho planu, v pripadé sikmych
sttech se maximalni vyskou fimsy rozumi maximalni vyska horni Grovné fimsy od
priléhajiciho upraveného uli¢niho terénu. Uli¢ni terén je definovan jako prilehly upraveny
terén v pasmu $irokém 5 m po obvodu domu. Z predlozené projektové dokumentace ovsem
vyplyva, ze vyska fasad stavebniho zaméru 5,0 a 5,77 m, ze které vychazi nadtizeny dotceny
organ, je vyska pouze od urovné podlahy prvniho nadzemniho podlazi. Vyskou fasady od
priléhajiciho terénu se dotéeny organ nezabyval, a jeho zavazné stanovisko je proto v této
dasti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Naproti tomu posledni namitka zalobce, ze napadené rozhodnuti i potvrzujici zavazné
M 4 v . 4 / vV 4 M o 4 4 v /v 4
stanovisko nezakonné podepsala stejna Uredni osoba, je nedivodna. Opravnénou uredni
osobou je podle § 15 odst. 2 spravniho fadu tredni osoba provadéjici v tizeni tkony
4 4 4 M 4 v 4 .V 4 v * o 4 4 4
spravniho organu, ktera je k tomu opravnéna podle vnitrnich predpisu spravaiho organu
VvV 4 4 4 4 4 M M 4
nebo povérena vedoucim spravniho organu. Ing. arch. E. H. je jako vedouci odboru
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 v /. o 4 4
Uzemniho planovani a stavebniho radu opravnéna k provadéni vSech tkont spravniho
organu, které spadaji do pusobnosti celého odboru. Tedy ik podpisu potvrzujiciho
zavazného stanoviska 1 napadeného rozhodnuti. Soudasti spisu je téz zdznam o urceni
opravnénych osob. Pod ¢. j. JMK 163166/2022 jsou urceny opravnéné uredni osoby v fizeni
o potvrzujicim zavazném stanovisku a pod ¢. j. JMK 155768/2022 jsou urceny opravnéné
Uredni osoby v fizeni o odvolani proti rozhodnuti stavebniho aradu. Ing. arch. E. H. pak
byla v obou pripadech opravnénou urfedni osobou. Tato skute¢nost vychazi z organizace
prace v ramci Uradu a zadnym zpusobem dvojinstanénost fizeni neporusuje.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud z vySe uvedenych davodid zrusil zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. f. s*
bez jednani a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizent je
zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Potvrzujici zavazné
stanovisko v dusledku vyse uvedeného zavéru neni dale vyuzitelné (soud jej vSak neni
opravnén zru$it). Zalovany si proto vdaldim Hzeni vyZadi nové zivazné stanovisko
nadfizeného dotleného organu a na jeho zakladé teprve vyda své rozhodnuti, v némz se
vyporada s uplatnénymi namitkami.

Podle § 78 odst. 3 s. . s. muze soud v pripadé, ze rusi rozhodnuti spravniho organu, zrusit
i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které takovému rozhodnuti predchazelo.
Zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v zasadé ponechano na tivaze soudu.
Soud v tomto ptipadé pro zruseni rozhodnuti stavebniho dfadu neshledal divod, nebot
napravu muze sjednat zalovany.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * /V /7 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalovany ve véci Gispény nebyl, a proto nema pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalobce
naopak dosahl v fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto pravo na nahradu nakladd fizeni
ma. Naklady zalobce jsou tvofeny odménou jeho zastupce za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni a zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pfi¢emz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K& [§ 7,
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§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud zalobci neptiznal odménu za tkon spocivajici
v replice k vyjadfeni zalovaného. Soud zalobce k této replice nevyzyval a obsahové toto
/4 4 Ve U v . i / 4 M vV o / Vv v
podani neprinasi k véci nic nového. Soud proto naklady na ni nepovazuje za ucelné
\4 4 /4 v M 4 A4 4 / / *o0 4 v/ 4 / Ve
vynalozené. Dale zalobci nalezi nahrada hotovych vydaju jeho zastupce v pausalni vysi
300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pfipocetl
/ v Ve / . ’ v . ’ v
nahradu za dan z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény a
nahrad, ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.) a zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢. Celkem tedy zalobci na nahradé naklada fizeni nalezi dastka ve vysi 11 228 K¢.
Soud zalovanému wulozil zaplatit nahradu nakladt fizeni k rukam zastupce zalobce
v primérené lhuteé.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zucastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. I. s.,
v v 4 / V v 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 U M
podle néhoz ma osoba zcCastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam zic¢astnénym na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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