¢.j. 31 Af 51/2023-43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

zalobce: M.S.
X

zastoupen JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem
Wellnerova 1322/3C, Olomouc

proti
zalovanému: Finanéni afad pro Zlinsky kraj

tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2023, &. j. 1754071/23/3312-50523-
712292,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému néhradu nakladd Hzeni ve vy$i 236 K¢ ve
lhute 30 dnu od pravai moci rozsudku.
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Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2023, & j.
1754071/23/3312-50523 712292, kterym byla zamitnuta jeho namitka proti vyrozumeéni o
nesplnéni podminek pro odpusténi nedoplatku. Zalovany ve vyrozuméni uvedl, e dar
z prijmu fyzickych osob vcetné dariového bonusu a penale byla pravomocné stanovena az
dne 11. 10. 2022 (rozhodnutim Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 5. 10. 2022, ¢. ;.
36281/22/5200-10423-71107) a podle § 143 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, byla
splatna v nahradni lhaté do 26. 10. 2022, tj. az po rozhodném dni (30. 9. 2022).

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, Ye doméfena daii z p¥jmi fyzickych osob je za rok 2016 a byla tedy splatna
do 1. 4. 2017. Stejné tak, jako se napft. Groky z prodleni pocitaji ode dne puvodni splatnosti
dané, mélo by byt takto pohlizeno i na moznost odpusténi prislusenstvi. Podle Zalobce
posuzuje zalovany podminky pro osvobozeni ryze formalné, aniz by zohlednil samotny el
zakona, tedy aby byly tzv. staré danové dluhy v jistiné uhrazeny, za soucasného odpusténi
v/ v 4 4 . / v / M 4 i v 4 4 v 4
prislusenstvi. Cilem je Ghrada danovych povinnosti, tedy zisk na strané statu, a dale ukoncenti
4 4 4 4 v o / 4 4 4
mrhani statnich prostredkt na mnohdy nevysledné a dlouho se tahnouci exekuce.

Zalobce tak navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.
Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a setrvava na
svém pravnim nazoru.

Zalovany tedy se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako nediivodnou zamitnout. Na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. t. s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 3 zakona ¢. 182/2023 Sb., o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych danovych
dluhg, se rozhodnym nedoplatkem pro dcely tohoto zakona rozumi nedoplatek na dani
nebo na prislusenstvi dané fyzické osoby, ktery a) vznikl do rozhodného dne a b) je,
popfipadé byl evidovan u spravce dané do rozhodného dne.

Podle § 5 odst. 2 zakona o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluht je
rozhodnym dnem 30. zari 2022.

Podle § 2 odst. 1 zakona o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluht se

pti zaniku urceného pfislusenstvi dané odpusténim a zaniku nékterych nedoplatkt na dani
v/ v 4 v M v / v/ 4 AR

a na prislusenstvi dané postupuje podle danového radu, pokud tento zakon nestanovi jinak.
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Podle § 153 odst. 1 dattiového radu je nedoplatek ¢astka dané, ktera neni uhrazena, a uplynul
jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz neuhrazené prislusenstvi dané, u kterého
jiz uplynul den splatnosti, poptipadé téz neuhrazena Castka zajisténé dané.

Podle § 135 odst. 3 danového tadu je dan splatna v posledni den lhity stanovené pro podani
radného danového tvrzeni.

Podle § 143 odst. 5 véty prvni dariového fadu je-li doméfena dan vyssi nez dan dodatecné
tvrzena datiovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni lhité do 15 dnd ode dne pravni
moci dodate¢ného platebniho vyméru.

Mezi stranami je sporné naplnéni podminek pro odpusténi nedoplatku (pfislusenstvi dané)
podle zakona o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych daniovych dluht.

Aby mohlo dojit k zaniku nedoplatku odpusténim, musi se jednat o tzv. rozhodny
nedoplatek (§ 3 zakona o mimotradném odpusténi a zaniku nékterych dariovych dluht). Tim
se pro ucely tohoto zakona rozumi nedoplatek na dani nebo na ptislusenstvi dané fyzické
osoby, ktery vznikl do rozhodného dne, a soucdasné je, poptipadé byl, do rozhodného dne
evidovan u spravce dané.

Nedoplatek podle daniového radu vznika uplynutim dne splatnosti dané, pokud dan nebyla
uhrazena. Mezi stranami je sporné, kdy nedoplatek v daném p¥ipadé vznikl. Zalobce mé za
to, ze dne 1. 4. 2017 (tzv. puvodni den splatnosti), zalovany se domniva, ze dne 26. 10. 2022
(tzv. ndhradni den splatnosti).

Zalobce sviij zivér opird o komentdfovou literaturu (NOVAKOVA, Petra. § 153
[Nedoplatek]. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥ad. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 660.): ,,S vymezenim nedoplatku tizce souvisi okamzik
splatnosti dané. Ten je stanoven jako posledni den Ibiity pro podani ¥adného dariového tvrzeni (§
135 odst. 3). Pavodni splatnost dané miize byt rovnéZ posunuta na pozdéjsi okamzik, zejména
vlivem institutu poseckani. U dani z prijmii dochdzi k posunuti splatnosti dané roonéz v pripade,
Ze dariové priznani za dariovy subjekt zpracovivi a poddavd dariovy poradce &i advokdt. K
dalsimu posunuti splatnosti dochazi u dodatecného doméveni dané spravcem dané ¢i diky podani
dodatecného dariového tvrzeni dariovym subjektem. Ackoliv to zakon vyslovné nestanovi, je ,den
splatnosti™ pro #cely vzniku nedoplatku dnem ,piivodni® splatnosti dané, nikoliv nahradnim
dnem splatnosti. K tomuto zdvéru je nutno dospét s priblédnutim k celkové logice dariového radu
(tak napr. v § 252 odst. 2 dariovy vad rozlisuje mezi ,dnem splatnosti dané“ a ,dnem nahbradni
splatnosti dané*; slovni spojent ,splatnost dané® je tak uZivino pro pivodni splatnost dané).

Pro existenci rozhodného nedoplatku podle § 3 zadkona o mimoradném odpusténi a zaniku
nékterych danovych dluht, vsak neni rozhodné jen to, zda nedoplatek vznikl do
rozhodného dne, nybrz i to, zda byl ¢i je do rozhodného dne evidovan spravcem dané.

Byt by tedy soud dal za pravdu zalobci, ze nedoplatek vznikl jiz v pavodni den splatnosti,
nijak by to neovlivnilo zavér zalovaného, ze se nejednalo o rozhodny nedoplatek podle § 3
zakona o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluha.

Zalovany toti? v napadeném rozhodnuti spravné odkéizal na déivodovou zpravu, podle niz:
wJak pro navrhovany zanik uréeného prislusenstvi dané odpusténim, tak pro zanik nékterych
nedoplatksi bude klicovy tzv. rozhodny den podle § 5 odst. 2, kdy uvedend opatveni se budou
vztahovat pouze na jistiny (rozhodné nedoplatky podle § 3). (...) Jde o nedoplatek, ktery vznikl do
rozhodného dne podle § 5 odst. 2 (tj. nejpozdéji v tento rozhodny den). Jedna se o logickou
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podminku, ktera z predmétu zaniku wureného prislusenstvi dané odpusténim vylucuje
prislusenstvi souvisejici s nedoplatky na jistiné vzniklé kratce pred nabytim iicinnosti zakona,
resp. kratce pred datem, které bude pocatkem doby pro realizaci projektu. Tim se predejde riziku
spekulativnibo chovani dluzniki, kteri by mobli p¥i vidiné brzké realizace navrzené pravni
dpravy setrvavat v prodleni s placenim svych nové vznikajicich dariovych dlubii s tim, Ze jim
postaci tyto dluby splatit na konci rozhodného obdobi. Soucasné plati, Ze nedoplatek v souladu s
jeho definici v § 153 odst. 1 dariového vadu, vznika uplynutim dne splatnosti dané, pokud tato
nebyla ubrazena. Pokud ma darn stanoven ndbradni den splatnosti (typicky v souvislosti
s domérenim dané ¢i zménou puvodniho stanoveni dané cestou opravnych nebo dozoréich
prostredkii &i soudniho prezkumu), vznika nedoplatek marnym uplynutim tohoto nahradnibo
dne splatnosti. Jinymi slovy, nedoplatek v pripadé dané, jejiz piivodni den splatnosti sice spada do
obdobi do rozhodného dne, avsak nahradni den splatnosti do obdobi po tomto dni, tedy nevznikl
do rozhodného dne a nemiize se stat rozhodnym nedoplatkem pro ucely navrbovaného zakona. V'
zdjmu pravni jistoty a s obledem na existenci riznyjch teoretickych ndzori obledné presného
okamZiku vzniku nedoplatku v p¥ipadé stanoveni nahradniho dne splatnosti je v navrzeném § 3
explicitné stanoveno, Ze se pro naplnéni definice rozhodného nedoplatku soucasné musi jednat o
nedoplatek, ktery je, popripadé byl evidovin u spravce dané do rozhodného dne (viz dale). Pokud
by byl zaevidovan pozdéji, nebude se jiz jednat o rozhodny nedoplatek, a to ani v pripadé, pokud
je takovy nedoplatek predepsan do evidence dani s pivodnim dnem splatnosti pro scely siroceni
(srov. § 252 odst. 2 pism. a) dariového 7adu).“

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze davodova zprava citovana zalovanym v napadeném

rozhodnuti vyslovné fesi situaci, ktera nastala v posuzované véci, tj. doméreni dané cestou
/ v o 1 ) / . v e /

opravanych prostredka. Umysl zakonodarce je tedy zrejmy.

Zdejsi soud se s davodovou zpravou (a zalovanym) ztotozniuje. Rozhodnym nedoplatkem
podle § 3 zakona o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluha je takovy
nedoplatek, ktery vznikl do rozhodného dne, a soucasné je, popripadé byl, do rozhodného
dne evidovan u spravce dané.

Podle zalobce byl nedoplatek evidovan ode dne stanoveni dané platebnim vymérem (tj. ode
dne 15.12.2021), tim zalobce opravil zalobni argumentaci, kde evidenci nedoplatku vztahoval
k danové kontrole.

Zalovany ma za to, Ze byl evidovan a% po uplynuti nihradniho dne splatnosti (tj. ode dne
26.10.2022).

Podle § 149 odst. 1 danového radu vede spravce dané evidenci dani, kde zaznamenava
stanoveni dané, vznik, splnéni, poptipadé jiny zanik danovych povinnosti, a z toho
vyplyvajici preplatky, nedoplatky a pripadné prevody. Tyto udaje jsou evidovany na

osobnich danovych Gctech.

V daném pripadé je z vypisu predlozeného zalovanym zfejmé, ze k zaevidovani nedoplatku
doslo az po jeho pravomocném stanoveni, tedy az po uplynuti nahradniho dne splatnosti
(26. 10. 2022). Takovy postup plné koresponduje s imyslem zakonodarce, nebot diivodova
zprava vyslovné uvadi, ze v takovych pripadech ma k evidenci nedoplatku dojit az po
uplynuti nahradniho dne splatnosti. Byt by tedy i pred timto datem byla neuhrazena ¢astka
danovym nedoplatkem, nejednalo by se o rozhodny nedoplatek ve smyslu § 3 zakona
o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluht, nebot tento nedoplatek
spravce dané neevidoval. Napadené rozhodnuti je tak v souladu se zakonem.
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Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v Vv ] v Ve * /v 4 i / v 7/ v
nakladu rizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
V1 7 v sy vV 7 /1N / / / o V/ /
nemél. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu tizeni,
4 v/ v 7/ vV /4 v 4 . 4 4 4
to nalezi procesné Uspésnému zalovanému. Tomu vznikly naklady na cestovné ze Zlina do
Brna a zpét na jednani soudu ve vysi 2x 118 K¢, celkem tedy 236 K¢. Soud proto ulozil
zalobci povinnost zaplatit tuto Castku zalovanému ve stanovené lhaté.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
v1e , . ’ ° 1 17V ’ -’ 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
’ Ve ’ ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VV * . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 24.10.2024

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



