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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese aJitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: ASPIRE SPORTS s.r.o.,
se sidlem Jinacovice 514, zast. Mgr. Janem Sluneckem, advokatem se sidlem Tyn 640/2,
Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovick4 1387/7, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2019, ¢j. 29820-7/2019-900000-311, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12.10.2023, ¢j.
62 Af 90/2019-256,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2023, ¢&j. 62 Af 90/2019-256, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnénit:

[1]  Predmétem sporu v dané véci je zarazeni dovazené obuvi pod jednotlivé podpolozky
tzv. kombinované nomenklatury [spoleCného celniho sazebniku dle natizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/97]. Nejvysst spravai soud jiz predchazejici rozsudek krajského soudu v dané
véci zrusil, nebot krajsky soud neprovedl vyslech znalkyné, a tim nedostate¢né posoudil
skutkovou (a odbornou) otazku tykajici se materialu svr$ku obuvi. Nyni se Nejvyssi spravni
soud zabyva kasacni stiznosti zalovaného, ktery jednak tvrdi, ze i v pofadi druhy rozsudek
je neprezkoumatelny, a stejné tak podle néj krajsky soud otazku celniho zarazeni obuvi
M 4 v 4 v i N 4 M / eV v v M i
i nespravné pravné posoudil. Sporné je také to, zda krajsky soud jiz dostatecné vyjasnil,
M / / vV _V 4 A
z jakych skutkovych zjisténi vychazi.

L. Vymezeni véci
[2]  Celni urad pro Jihomoravsky kraj deseti dodatecnymi platebnimi vymeéry

7 15. 4. 2018 a 16. 4. 2018 Zalobkyni domé¥il clo v celkové vysi 1453 510 K& Zalobkyné
v celnich prohlasenich oznacila dovazené zbozi jako obuv se zevni podesvi z kaucuku
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¢i plastt a se svrskem z usné (tj. upravene kuze) a deklarovala kody KN 64039996, 64039998
(panska adamska obuv sesvrskem zusné azevni podesvi z kaucuku, plasti, usné
nebo kompozitni usné nepokryvajici kotnik), 64039116 a 64039113 (panska a unisex
kotnikova obuv se svrskem z usné a zevni podesvi z kaucuku, plasti, usné nebo kompozitni
usné), se sazbou cla 4,5 % (resp. 3,5 %). Celni urad vsak po propusténi zbozi do rezimu
volného obéhu a provedené kontrole toto zbozi zaradil do kodu KN 64041990 se sazbou cla
11,9 %.

[3]  Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl
a rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil. Mimo jiné dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bremeno ve vztahu k tvrzeni o kozeném svrsku obuvi, naopak celni Grad fadné
prokazal, ze svrsek je z textilu.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné.
Namitala netplné a nespravné zjisténi skutkoveho stavu. Obuv je podle ni nutno povazovat
za ustiovou, k ¢emuy predlozila znalecky posudek Ing. Miloslavy Stachové (z 24. 10. 2019,
. 1211-1/2019). Krajsky soud zalobu rozsudkem z27.5.2021, ¢. 62 Af90/2019-101,
zamitl. Predeslal, ze celni urad pfi zjistovani skutkového stavu vychazel z laboratornich
zkousek atvrzeni zalobkyné, ktera siaz nasledné ovéroval produktovymi fotografiemi
obuvi. Predevs§im se pak neztotoznil s namitkou nespravného sazebniho zarazeni obuvi.
Dospél mimo jiné k tomu, ze usniove dily obuvi jsou tzv. vyztuhou ve smyslu celniho
sazebniku a po odstranéni usnovych casti se stale jednalo o obuv pouzitelnou k chuzi.

[5]  Tento rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné kasacni stiznosti. Mimo jiné
namitala, ze krajsky soud mél provést vyslech znalkyné a oduvodnit, zjakého duvodu
se neztotoznil sjejimi zavéry. Zavér krajského soudu, podle néhoz seipo odstranéni
usniovych ¢asti stale jednalo oobuv pouzitelnou kchtzi, zalobkyné pokladala
za nepodlozeny a rozporny se zjisténim znalkyné. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
vyhovél a rozsudkem z 28. 2. 2023, ¢j. 8 Afs 199/2021-90, rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud podle néj pochybil, pokud zamitl navrh
zalobkyné na provedeni vyslechu znalkyné bez pisemného oduvodnéni. Zatizil tim
rozsudek vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (nejednalo se o zjevné
nadbytecny dikaz). S odkazem na judikaturu kasa¢ni soud upozornil dale na to, ze zarazeni
zbozi do pfislusného cisla celniho sazebniku je otazkou pravni, ovsem otazkami skutkovymi
lze chapat napf. posouzeni vlastnosti, funkci a vyuziti zbozi. Pokud soud posuzuje otazky
specializované (vysoce odborné), musi k tomu vyuzit ptisluSné procesni nastroje, ato
odborné vyjadieni nebo pravé znalecky posudek. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl
skutkovy stav v dané véci dostate¢né objasnén a k jeho vyjasnéni mohl slouzit (mimo jiné)
pravé i vyslech znalkyné. Ten se v dané véci obzvlast nabizel, protoze zalobkyné predlozila
soudu dalsi vyjadfeni znalkyné, které sam krajsky soud povazoval za rozporné se znaleckym
posudkem. Argumentace krajského soudu byla vsouvislosti s otazkou vyporadani
dtkaznich navrhd stézovatelky ivnitfné rozporna. Nebylo totiz ani zfejmé,
zda podle soudu znalecky posudek obsahuje hodnoceni mozného vyuziti bot (po odparani
ustiovych dilc) k bézné chtzi ¢inikoliv (posudek se primarné tykal jejich pouziti
k pivodnimu Glelu).

[6] Krajsky soud zalobu znovu projednal a v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti
4 /4 Ve v | v/ v/ 4 M Ve v Ve
zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu rizeni. Anivtomto rozsudku neprisvedcil
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namitce, podle niz celni organy zjistily skutkovy stav nedostateéné. Ze spravniho spisu totiz
vyplyva opak, pri¢emz poukazal téZ na pasivitu zalobkyné, ktera nereagovala na vyzvy
celntho radu. Vyhovél vsak zalobni namitce, podle niz zalovany dikazni prostfedky
nespravné vyhodnotil a obuv nespravné sazebné zaradil. Krajsky soud vysel z toho,
ze pro sazebni zatazeni obuvi je treba hodnotit, zda usniové dilce tvorily svrsek obuvi
anebyly vyztuhou. Rozhodujici vdané véci bylo podle krajského soudu naplnéni
defini¢niho znaku vyztuhy spoéivajictho v tom, zda po odstranéni usnovych dila vrchni
material dostatecné drzel chodidlo tak, aby uzivatel mohl obuv se zachovanym pavodnim
upeviiovacim systémem pouzivat k chizi.

[71 K dtkazu krajsky soud provedl shora uvedeny znalecky posudek Ing. Stachové,
podle néhoz u prvni skupiny obuvi je plocha usfiového dilce na svrsku obuvi 81 %, u druhé
skupiny 55 % a u tteti skupiny 88 %. V dodatku k tomuto posudku pak znalkyné upresnila,
ze po odparani usnovych dilcd obuv nedrzela svij tvar a u nékterych vzort by ani nesla
upevnit na nohu, ¢imz by se stala nenositelnou. Krajsky soud dale vysvétlil, ze z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu znalkyné nemohl provést jeji vyslech. Vysel
dale z usneseni Policie CR a Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, kterd na zakladé
zminéného znaleckého posudku Ing. Stachové a znaleckého posudku Jaroslava Pokorného
(zpracovaného dne 30. 8. 2022 na zadost policie) dospéla k zavéru, ze na obuvi prevazuje
usniovy material, ktery nelze povazovat za vyztuhu, ale za nedilnou soucasti vrchového
materialu. Krajsky soud téz vyslechl pracovnici Celné technické laboratofe zalovaného
(CTL), ktera pro Gcely celniho fizeni provadéla odborné zkoumani obuvi a zpracovavala
protokoly o zkousce. Ta mimo jiné uvedla, ze z parG obuvi vyobrazenych v posudku
Ing. Stachové zkoumala dva. U nich pak sama vyzkouSela, Ze po odstranéni ustiového
materialu svrchni material dostateéné drzel chodidlo tak, aby obuv se zachovanym
puvodnim upeviiovacim systémem mohla byt pouzita k chtzi. Obuv si zachovavala svij tvar
a textilie se netrhala. Krajsky soud rovnéz prihledl k vyse jiz také zminénému znaleckému
posudku Jaroslava Pokorného (jehoz i vyslechl). Podle néj by po odparani usnovych casti
obuv nemohla byt vyuzivana k chtzi, nebot zbyly material by dostate¢né nedrzel chodidlo
(noha by v boté ,plavala®). Krajsky soud povazoval znalecky posudek Jaroslava Pokorného
(podpofeny shora jiz zminénym dopliiujicim vyjidfenim Ing. Stachové) ve spojeni s jeho
vyslechem za dikaz presvédcivejsi nez odborny posudek CTL. Otazka, zda po odparani dilt
z usné lze obuv k bézné chiizi pouzivat, je otazkou specializovanou a vysoce odbornou, je ji
opravnén zodpovédét toliko znalec. Ten natuto otazku odpovedél zaporné, aproto
podle krajského soud nemohl obstat zavér zalovaného, podle néhoz wustiové casti
u posuzované obuvi jsou vyztuhami, které se nezapoditavaji do celkového svrskového
materialu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalobkyné a repliky zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasalni stiznost. Namita
jeho neprezkoumatelnost, dale nezakonnost spodivajici v nespravném pravnim posouzeni

4 v 4 . 4 4 4 4 . . . 4 v/ 4
sazebniho zarazeni obuvi av nezdkonném ulozeni povinnosti hradit naklady fizeni
zalobkyni.

[9]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje predné v tom, ze krajsky soud
zrusil napadené rozhodnuti v celém rozsahu, 1 kdyz podstatna ¢ast dotéené obuvi nebyla

4 /4 4 / . 4 v 4 4 Ve
podrobena znaleckému zkoumani, na kterém jsou zavéry rozsudku zalozeny. Neni z néj



8 Afs 256/2023

tedy zjevné, jestli se zavéry krajského soudu vztahuji ke vsem druhim dovazené obuvi,
¢1 pouze k tém z nich, jejichz vzorky byly podrobeny zkoumani znalcem Pokornym a CTL.
Stézovatel zde odkazuje na repliku zalobkyné z 7. 6. 2023 s tim, ze 1 kdyz o textilnim svrsku
napriklad jednoho z typt obuvi nebyly naprosto zadné pochybnosti, napadené rozhodnuti
bylo zruseno v celém rozsahu. Materialové slozeni této obuvi nebylo pfedmétem znaleckého
zkoumani.

[10] Podle stézovatele krajsky soud dale nespravné posoudil vypovéd' znalce, coz mélo
za nasledek nespravné posouzeni sazebniho zarazeni obuvi. Chybné vylozil téz cil Gpravy
celntho sazebniku, ato konkrétné vtom smyslu, co se mysli vyztuhou. Upfednostnil
znalecké posudky znalct Pokorného a Stachové, aé vzorky obuvi v jejich posudcich nebyly
aktualni ¢i v jejich pripadé nebyl proveden test chtize. Krajsky soud téz rozhodl v rozporu
se spravni praxi v ramci EU, protoze ze zavaznych informaci o sazebnim zatrazeni zbozi
vyplyva, ze obdobna obuv byla v jinych clenskych statech zatazena do odlisné polozky.
Krajsky soud nezhodnotil ani nazornou ukazku provedenou stézovatelem na jednani (primy
nahled na botu drzici na noze nemuze byt povazovan za vysoce odbornou a specializovanou
otazku, kterou by se krajsky soud nemohl zabyvat).

[11]  Stézovatel krajskému soudu také vytkl, ze mél postupovat podle § 60 odst. 7 s. f. s.
a nepfiznat nahradu nakladt fizeni zadnému z Glastnikl, protoze se zalobkyné svym
chovanim na vzniku sporu podilela. Vymezil se i viici vypoctu vyse nahrady nakladu fizeni
(naklady na posudek nebyly ucelné vynalozeny).

[12] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedla, e rozsudek krajského soudu je
prezkoumatelny. Byl to pravé stézovatel, kdo rozdélil vysledky kontroly na éasti. Celni
organy rozdélily obuv na skupiny a z kazdé vybrali model (,zastupce) z dané skupiny.
Stézovatel doméfil clo pouze na zikladé zkoumani dvou typd obuvi v CTL. Ing. Stachova
zkoumala dokonce 16 vzorku. Krajsky soud vratil véc stézovateli k dal$imu fizeni a bude
toliko na ném, jakym zpusobem se s napravou svého rozhodnuti vyporada. Test chtze
ani tvrzeni pracovnice CTL nemohou byt povazovany za hodnovérné dikazy. Znalec
Pokorny béhem vyslechu potvrdil spravnost svého posudku, tak i posudku Ing. Stachové.
Zalobkyné dale poukézala na judikaturu, podle ni% celni orgin nemuze pouZit cizi zavazné
informace o sazebnim zafazeni zbozi na podobné zbozi jako dukaz podporujici jeho nazor.
Zalobkyné té% uvedla, Ze vzorky obuvi, které pouZili znalci p¥i tvorbé znaleckych posudkd
maji obdobné datum vyroby, jako vzorky pouzité stézovatelem. Veskeré ji priznané naklady
byly Géelné vynalozené.

[13]  Stézovatel v replice k vyjadreni Zalobkyné jesté poukazal na to, Ze pojmy pouzivané
pro Ulely interpretace celni nomenklatury se neslu¢uji s pojmy pouzivanymi v oborovych
normach, v obchodni praxi a v primyslu. To bylo pfi vypovédi znalce Pokorného zcela
ignorovano. Ignorovala to i zalobkyné p¥i predlozeni znaleckého posudku Ing. Stachové.
Podle judikatury je namisté pouzit obecné (ioborové normy aterminologii ke zjisténi
objektivnich znakl zbozi, které ma byt sazebné zatazeno, pouze v pripadech, kdy celni
nomenklatura konkrétni termin blize nespecifikuji. Stézovatel se také vymezil vici tomu,
ze test chize nemtze byt hodnovérnym dikazem. Poukazal na to, Ze neni potrebné Gplné
odstranit ustiovy material. K realizaci testu udrzitelnosti chodidla pfi chtizi je tteba obuv
upravit tak, aby ustiové dily nemohly plnit svou vyztuznou a zpeviiovaci funkci a byla
skuteéné provéfena pevnost textilie samotné, nebot pravé o jeji pevnost se v testu jedna.
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Presné tak zkoumala pracovnice CTL udrzitelnost chodidla. Stézovatel uznal, ze pravo
dovolavat se konkreétni zavazné informace muze pouze opravnéna osoba, avsak judikatura

Ve 4 4 i i v 4 v Ve M o / V. V7
pripousti, aby zavaznou informaci vydanou treti osobé pouzil jako dikaz soud, ktery fesi
spor ohledné sazebniho zatazeni zbozi a nasledného zaplaceni cel.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Krajsky soud v dané véci rozhodoval znovu po zruseni jeho predchoziho rozsudku
Nejvys$im spravnim soudem. Bylo tedy tfeba nejprve vyjasnit, zda tato kasacni stiznost neni
nepripustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Zatimco predchozim rozsudkem krajsky
soud zalobu zamitl, rozsudkem nyni napadenym zrusil zalobou napadené rozhodnuti.
Prechozim stézovatelem tedy byla zalobkyné, v nynéjsim tizeni je to zalovany. Podstatné je
v 4 v M VVv/ 4 4 4 v . v 4 /
pak predevsim to, ze Nejvyssi spravni soud se v dané véci v predchozim rozsudku nezbyval
vécnou podstatou sporu a dospél toliko k zavéru, ze ptvodni rozsudek krajského soudu byl
v / *V /v J v - / v 4 v 7/
neprezkoumatelny. Jiz s ohledem na vyse uvedené je tedy ztejmé, ze nyni podanou kasac¢ni
stiznost proti nové odavodnénému rozsudku krajského soudu 1ze povazovat za ptipustnou
(usneseni rozsireného senatu NSS z 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera ma z logiky postupu kasacniho prezkumu zpravidla prednost
pred vyporadanim dal$ich namitek. Stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
v . 4 v 4 Ve Vv v/ VA 4 . /4 . ’ v
spatruje ve vice smérech. Neni podle néj predevsim zfejmé, k jakému typu obuvi se zavéry
4 / 4 4 4 . / ./ . / VvV
(zavazny pravni nazor) krajského soudu vztahuji. Krajsky soud podle stézovatele
ani nereagoval najeho argumentaci zpochybnujici nékteré znalecké zavéry (vCetné
predvedeni bezproblémové chtize v obuvi bez usnovych vyztuh pti jednani u soudu). Zbyva
dodat, Ze neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud musi zabyvat
1z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[16] Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu ma téz souvztaznost se zakazem
prekvapivosti rozhodnuti as pravem podat opravny prostfedek. Neprezkoumatelné je
takové rozhodnuti krajského soudu, které nevyporada relevantni divody uplatnéné
Ucastniky na podporu jejich procesniho stanoviska. Takové rozhodnuti neumoznuje
Gcastnikum uplatnit proti zavérum krajského soudu argumentaci v opravném prostredku
a v dusledku toho pak ani Nejvyssi spravni soud nemuze prezkoumat vsechny Gcastniky
zpochybnéné skutkové apravni aspekty rozhodnuti krajského soudu (napf. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, &. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).
Neprezkoumatelné je itakové rozhodnuti krajského soudu, zjehoz oddvodnéni nelze
(byt i zohlednénim celkového kontextu divodd uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky
nazor krajsky soud zaujal vidi dalezitym skutkovym a pravnim otazkim podstatnym
pro rozhodnuti projednavané véci. Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z né;
byt zfejmé, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval  pfiposuzovani  téchto  skuteCnosti  (rozsudek INSS  z 6. 12. 2016,
§.7 As 179/2016-37).

[17] Podstatou sporu mezi zalobkyni a stéZovatelem, jak ji v nyni napadeném rozsudku
vymezil ikrajsky soud, je v projednavané véci to, zda ma byt obuv dovezena zalobkyni
zatazena pod polozku 6403 celntho sazebniku jako obuv sesvrskem zusné
nebo pod polozku 6404 jako obuv se svr$kem z textilnich materiali. Takové zatazeni obuvi
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se pritom odviji od materialu, ze kterého je vyhotoven jeji svriek. Jak uvedl jiz krajsky soud,
podle poznamky 4 a) ke kapitole 64 celniho sazebniku se za svr$kovy material povazuje
zakladni materidl, ktery pokryva nejvétsi plochu povrchu, nehledé na dopliky
nebo vyztuhy. Z téze kapitoly celniho sazebniku ve spojent s jeji dopliikovou poznamkou 1
pak krajsky soud dovodil tfi kumulativai podminky pro definici vyztuhy. Aby usnovy dil
mohl byt povazovan za vyztuhu, musi byt 1) pfipevnén ke svrchnimu materialu svrsku, 2)
viditelny material pod vyztuhami po jejich odstranéni musi mit znaky svrchniho materialu
a 3) po jeho odstranéni musi svrchni material dostatecné drzet chodidlo tak, aby uzivatel
mohl obuv se zachovanym ptivodnim upeviiovacim systémem pouzivat k chizi (zvyraznéni

provedl NSS).

[18] Krajsky soud se tedy v navaznosti na shora uvedené zabyval tim, zda usnové dilce
tvorily svrsek obuvi a nebyly vyztuhou. Prvni dvé z vyse popsanych podminek shledal
za naplnéné. Ze znaleckych posudku (i protokold CTL) bylo patrné, ze usnové dily jsou
ptipevnény k svrchnimu materialu svrsku proto, aby jej zpevnily, a po jejich odstranéni
nema viditelny material znaky podsivkového materialu. Za sporné tedy povazoval krajsky
soud pouze to, zda po odstranéni usnového materialu bude textilni material plnit funkeci
svrsku a zajistovat dostatecné drzeni chodidla uzivatele tak, ze ten muze botu se zachovanym
upeviiovacim systémem pouzivat k chizi.

[19] Vevztahu k posouzeni otazky, zdausnové dily tvorily svrsek obuvi (a nebyly
vyztuhou), jiz z predchoziho zrusujictho rozsudku ¢&j. 8 Afs 199/2021-90 mimo jiné
predevsim plyne (viz jeho bod 20), ze otazkou skutkovou je typicky posouzeni toho,
zda jsou v pripadé dovezené obuvi naplnény znaky svrchniho materialu ¢i vyztuhy, jak je
popisuje celni sazebnik (napf. posouzeni vlastnosti, funkei (ijejich vyuzitl). Konkrétni
zatazeni dovezené obuvi do celnitho sazebniku je ovSem naopak otazkou pravni (jejiz
zodpovézeni tedy nepfislusi znalci, nybrz soudu), a nejinak tomu must byt 1 pfi hodnocent
toho, zda na zakladé znalci popsanych vlastnosti byla naplnéna definice svrchniho materialu
(nebo vyztuhy).

[20]  V navaznosti na odtivodnéni napadeného rozsudku lze predpokladat, ze krajsky soud
své zavery tykajici se zarazeni obuvi do celntho sazebniku (resp. posouzeni toho, co je
/ Ve 4 / *eV_V 4 7/ \4 Ve 4 4 v M
vyztuhou) pfi posouzeni znaleckych zjisténi odviji od toho, ze pfi posuzovani svrsku obuvi
se usnovy material nemusi ze vzorku odparat kompletné a ptivodni upevriovaci systém ma
byt pro posouzeni zachovan, i pokud je z usné. Toto vychodisko krajsky soud v odtivodnéni
4 4 : : Y . o v /7 .
nyni napadeného rozsudku nevyslovil, nicméné lze je z kontextu odtvodnéni dovodit,
v v/’ . 4 \4 /4 4 . v Vv Ve o ’ 4
a predevsim soud je takto dle zaznamu zalozeného v soudnim spisu predestrel pti jednani
dne 8. 6. 2023. Pfi ném se Gcastnici (a soud) neshodli mimo jiné pravé na vykladu podminky
vyzadujici, aby obuv po odparani ustiového materialu dostate¢né drzela chodidlo
»Se zachovanym pivodnim upeviiovacim systémem®. Nahled zZalobkyné sméfuje k tomu,
\4 Vv oV /. / 4 A 4 v 4 */
ze usen nemuze byt vyztuhou tehdy, pokud po kompletnim odparani usnoveho materialu
neztstane puvodni upeviiovaci systém zachovany.

[21] VyfeSeni shora predesttené otazky, tedy vykladu doplikové poznamky 1
k poznamce 4 a) kapitoly 64 celniho sazebniku je pro posouzeni dané véci rozhodujici, a to
vcetné hodnoceni vyse reprodukovanych znaleckych zjisténi (srov. téz rozsudek Soudniho

dvora EU z22. 5. 2008, ve véci C-165/07). V tomto ohledu je i bez hlubsich odbornych
znalosti a hodnoceni zcela zjevné, ze (ne)zachovani upeviiovaciho systému (je-li také z usné),



8 Afs 256/2023-51
pokracovani

bude mit zcela zasadni vliv na dostate¢né drzeni chodidla a moznost pouzivat obuv k chazi.
Jak jiz ovSem bylo shora uvedeno, z odivodnéni napadeného rozsudku (a ani ze zaznamu
z jednani pred soudem) neni zfejmé na zakladé jakych avah krajsky soud svij nahled
na takto vymezenou otazku postavil. Neni vabec patrné, jakym zpisobem (napt. jazykove,
systematicky ¢is prihlédnutim k Gcelu normy) k vykladu vyse uvedeného ustanoveni
celntho sazebniku pfistoupil, anijak zohlednil skutecnost, ze se v daném ptipadé jedna
o vyklad evropského prava. Tim znemoznil Gcastnikim na toto jeho vychodisko reagovat
. VV7/ / ’ . 7 v v . v
a Nejvys$simu spravnimu soudu jeho zavéry prezkoumat. Ktomu je treba dodat,
v v 7/ v/ 4 oV / M VVv/ 4 4 4
ze s ohledem na povahu kasa¢niho fizeni nemutze byt Nejvyssi spravni soud prvnim soudem,
ktery se k vykladu dané ¢asti celniho sazebniku v projednavané véci vyslovi a zcela nahradi
posouzeni ze strany krajskeho soudu, které chybi.

[22] Vyse wuvedené je vnyni projednavané véci oto  vyznamnéjsi,
v 4 o v 4 4 M v o 4 v 4
ze ze samotného odtuvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze obuv posuzovana
Ing. Stachovou po odparani usnového materialu neméla zachovany puvodni upevriovaci
systém (viz ¢ast znaleckého posudku citovanou v napadeném rozsudku v bodé 16), zatimco
4 / .-/ . . ey 7 VAR T
oba pary posuzované odbornou pracovnici CTL ano (viz reprodukce jeji vypovédi
pred soudem v bodé 20 napadeného rozsudku). Anis touto skutecnosti (timto rozdilem)
se vSak krajsky soud nijak nevyporadal. Nelze téz prehlédnout, ze odborna pracovnice CLT
4 M / / v 1 \4 i v 4 v / v/ 4 o 4
v ramci své vypovédi uvedla, Ze obuv si po odstranéni usnovych casti zachovala ptvodni
upeviiovaci systém. Nedokazala ovSem zodpovédét otazku, jak bylo mozné botu uvedenou
v znaleckému posudku Ing. Stachové (ktera zkoumala 16 typt obuvi) pouzivat k chazi
v 4 A / v/ 4 4 v v/ / v 4 /
po odstranéni usniovych ¢asti, pokud podle fotografii na boté zadny upeviiovaci systém
o o . v . v
nezustal. Zdtvodnila to tak, ze se nejednalo o obuv, kterou zkoumala, a uvedla, ze zkoumala
pouze dva typy obuvi. Ani vyse uvedené krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
nijak blize nehodnotil. Skutecnost, ze Ing. Stachova, odborna pracovnice CTL a znalec
Pokorny mohli kazdy posuzovat jinou obuv vybranou jako reprezentativni vzorek
M . / . v / M 4 4 4 .. v 4 v
jednotlivych skupin zarazenych pod stejnou polozku celniho sazebniku jisté neni vyloucena,
a sama o sobé jesté nutné nemusi byt prekazkou posouzeni jimi provedeného zkoumani.
Bez vyjasnéni pravnich iskutkovych vychodisek tykajicich se (ne)zachovani ptvodniho
v 4 4 v 4 / v . v v 4 / 4 VvV o
upevnovaciho systému vsak posouzeni dané véci (vCetné vyhodnoceni znaleckych zavért)
neni mozné. Obuv posuzovana znalci a pracovnici CTL byla upravena odlisnym zptsobem,
ktery mohl souviset pravé isodlisnym nahledem na podminku zachovani ptvodniho
upeviiovaciho systému. Z rozsudku krajského soudu vSak neni patrno, jak se k této (pravni)
otazce soud stavél a jak se jeho vyklad projevil v hodnoceni skutkovych zjisténi.

[23] Bez toho, aniz by bylo ztejmé, z jakych Gvah krajsky soud v napadeném rozsudku
v v . /v v v M 4 v / N4 v v Ve '
v tomto sméru vysel, lze jen obtizné prezkoumat jeho zavéry tykajici se (ne)presvedcivosti
jednotlivych dikazt (znaleckych hodnoceni). Stejné tak se nelze zabyvat stézovatelem
vyslovenymi pochybnostmi ohledné rozsahu posuzovanych vzorkd obuvi ¢i zavazného
4 4 4 4 /4 / Vv 4
pravniho nazoru plynouciho z napadeného rozsudku. S ohledem na vyse uvedené tedy nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze itato kasaéni stiznost je diivodna a napadeny rozsudek
v dané podobé nepfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni totiz nelze predev$im seznat
na zakladé jakych dvah shledal krajsky soud za naplnénou definici vyztuhy a svrchniho
materialu podle celniho sazebniku. Jinak fedeno, jesté pfed vyhodnocenim zavéru, zda obuv
dostatecné drzi chodidlo pfi chizi, je nutno oztejmit, jakym zpisobem ma byt zkoumana
obuv upravena, resp. je treba zpisob a podobu provedenych Gprav v podobé (ne)odstranéni
Ve / /7 o M M v 4 4 4 4 4 4 4 4 4
urcitych dilct zohlednit. Bez vyjasnéni této pravni otazky neni mozné posuzovat odborné
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skutkové otazky. Teprve bude-li vyjasnéna tato otazka, bude mozno posoudit (navazujici)
4 v M 4 / N4 4 4 v 4 /v /4 M v v

zavéry krajského soudu tykajici se samotného sazebniho zarazeni dovazené obuvi (vCetné

vV Vv 4 4 M o4 v/ / Ve /4 4 4 4 o 4 v/ 4

feseni otazek souvisejicich s pripadnym pfiznanim nahrady nakladd soudniho fizeni).

[24]  Vyse popsané nedostatky oduvodnéni napadeného rozsudku souvisi i s argumentaci
Vv / V4 % M M /v v Ve o 4 4 M
stézovatele, ktery v kasacni stiznosti upozornil téz na to, ze pfi jednani u soudu praktickou
ukazkou dolozil, Ze dana obuv ibez usniovych dilt dostatecné drzi chodidlo pfi chazi.
K tomu krajsky soud pouze uvedl, ze otazka pouziti obuvi k chuzi je otazkou odbornou
M4 v 4 4 Ve / M vVv/ 4 4 i
ak jejimu zodpovézeni ma slouzit znalecky posudek. Nejvyssi spravni soud nikterak
nezpochybnuje, ze uvedena otazka je otazkou odbornou, nicméné ani tuto reakei krajského
soudu nelze v nyni projednavané véci povazovat za dostateCnou. Krajsky soud totiz
popsanym postupem (strunym oddvodnénim) nerespektoval, ze soud ma posuzovat
i .. J / / 4 V. o i v v 4 v Vv i N4
mimo jiné i spravnost znaleckych zavéra (viz napt. znéni § 127 odst. 2 o. s. .). Jiz existujici
. . 4 4 o 4 / v Ve i v 4 v 4
judikatura spravnich soudd navic dokonce vyslovné ptipustila, ze zavéry znaleckého
’ . 7V . . v « V7 Ve o 7 7 v
posouzeni lze zpochybnit pravé i ,praktickou zkouskou“ pfimo pti jednani u soudu (napt.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 6. 2008,
¢j. 22 Ca 53/2007-50, ¢. 1801/2009 Sb. NSS). Zpochybnéni znaleckych zavéra timto
zpusobem nebude jisté Casté a zcela obvyklé. Vyloucit tento zpusob zpochybnéni znaleckého
zavéru ovsem nelze bez dalsiho pravé s odkazem na znalecky posudek a vyslech znalce, resp.
na to, ze urcita otazka je specializovanou a vysoce odbornou. I v této souvislosti se zjevné
4 \4 / M 4 4 M v 4 /
nabizel mozny rozpor v tom, jaké dily obuvi byly odstranény na vzorcich testovanych
znalci a na vzorku, jehoz Upravy byly predvedeny stézovatelem u soudu. Jak jiz nicméné
bylo uvedeno shora, Gvahy osvétlyjici takovy mozny rozdil ajeho vyznam
pro projednavanou véci krajsky soud nepredestrel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni shledal kasac¢ni stiznosti divodnou a napadeny rozsudek krajského
soudu proto zrusil (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4s. t. s.). Predevsim
v / o ./ v/ / 4 4 4 o 4
se prezkoumatelnym zpusobem vyjadii k vykladu podminky zachovani ptvodniho
upevnovaciho systému na zkoumané obuvi a ten promitne do hodnoceni obsahu dukazt
a skutkovych zjisténi. Krajsky soud v dalsim fizeni rozhodne 1o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. listopadu 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



