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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyni: a) B.N. T, nar.,,
b) nezl. N. N. Y. T., nar.,
obé statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
obé bytem v CR

obé zastoupeny advokitem Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem,
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. OAM-1047/ZA-ZA11-HA15-
2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.F.
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné a) se jménem svym a své nezletilé dcery (dale spolené jen ,zalobkyné®)
domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného, ¢. . OAM-1047/ZA-ZA11-HA15-2023 ze dne
15. 1. 2024, jimz jim spole¢nym rozhodnutim Zalovaného nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

2. Zalobkyn¢ a) namitala, Ye Zalovany nespravné a predtasné vyhodnotil, Ze v jejim
pripadné nebyly splnény podminky pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany podle
ptislusnych ustanoveni zakona o azylu. Upozornila, Ze jeji partner a otec jejich nezletilé
dcery ma priznany status uprchlika a byl mu vydan nahradni cestovni doklad. Dale
zduraznila, ze zije ve spole¢né domacnosti s nezletilou deerou, ktera je rovnéz zadatelkou
o mezinarodni ochranu. Nesouhlasila se zavérem zalovaného, ktery na zakladé pobytové
kontroly zpochybnil existenci jejich spole¢né doméacnosti a péée o dité. Zalobkyné ma
za to, ze zalovany opomnél skutecnost, ze se na uvedenou adresu teprve stéhuje, a
vzhledem k véku zalobkyné b) je ztejmé, ze musi byt v jeji péci a je na ni zavisla. Tvrdi,
ze splnila podminky pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14b odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, aviak ZYalovany tuto otazku dostate¢né neposoudil. Zalobkyné¢ dale
argumentovala, ze splnila podminky pro udéleni humanitarniho azylu, zejména
s ohledem na skuteénost, Ze jeji dcera se narodila na izem{ Ceské republiky. Zalobkyné
a) je toho nazoru, ze z vyse uvedenych davodu byly v jejim pripadé splnény davody dle
§ 12, § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu a opakované zduraznila existenci rodinnych a
soukromych vazeb na tizemi Ceské republiky, zejména skute¢nost, %e zde m partnera,
ktery ma ptiznany status uprchlika podle zakona o azylu a nezletilou dceru. Tyto
skutecnosti dle zalobkyné a) zalovany zcela pominul. Z téchto dtvodt zalobkyné a)
povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, neprezkoumatelné a nezakonné. Na
zakladé vyse uvedeného zalobkyné a) navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Zalobkyné b) shledala postup Zalovaného jako nespravny, nebot i presto, Ze jeji matka
podala dne 9. 10. 2023 samostatnou zadost o azyl jejim jménem, zahrnul tuto zadost do
fizeni spolené s zadosti matky. Jejim otcem je X (nar. X), ktery ma pfiznany status
uprchlika. Na zakladé toho zalobkyné b) namita, ze v jejim pfipadé byly splnény
podminky pro udéleni azylu za Géelem slouceni rodiny podle § 13 odst. 2 pism. b) zakona
0 azylu. Zalovany se touto skute¢nosti zabyval pouze okrajové a nedéivodné spojil Zadost
zalobkyneé b) s zadosti jeji matky, zalobkyni a), aniz by zohlednil, Ze jejim otcem je osoba
s priznanym statusem uprchlika. Z téchto duvodu zalobkyné b) povazuje napadené
rozhodnuti za nespravné, neprezkoumatelné a nezakonné Na zakladé vyse uvedeného
zalobkyné b) navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni.

4. Zalovany povaZuje zalobni nimitky za neopodstatnéné. Tvrzena pochybeni postradaji
dostate¢nou argumentaci, kterd by prokazala jejich dévodnost. Zalovany odkazuje na
obsah spisu a trva na spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru spravni
organ zjistil stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi
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skute¢nostmi, které zalobkyné v tizeni uvedly a opatfil si vSechny pottebné podklady a
informace pro rozhodnuti. Zalovany setrval na nazoru, ze postupem ani rozhodnutim
nebyla zadna z zalobkyn zkracena na svych pravech, a proto povazuje rozhodnuti za

/ / / ’ Vv, ’ ~ / . v .
spravné, zakonné a prezkoumatelné. Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

5. Z obsahu spisového materialu, ktery byl predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledyjici, pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

6. Zalobkyné a) podala dne 31. 7. 2023 4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 3. 8.
2023 poskytla udaje k podané zadosti, kde uvedla, ze je statni prislusnici Vietnamské
socialistické republiky. Je ateistkou, nema zadné politické presvédleni a politicky se
nikdy neangazovala. V dobé podani zadosti se nachazela ve 37. tydnu téhotenstvi.
K pribéhu cesty z vlasti do CR sdélila, %e z Vietnamu vycestovala letecky v tnoru 2020
za Uulelem studia, a to v dobé pandemie covid-19. Prihlasila se ke studiu na vysoke skole,
ale navs$tévovala ji pouze nékolik dni, nebot byla uzaviena kvuli pandemickym
opatfenim. V roce 2020 disponovala platnym Ceskym vizem, pricemz v jinych statech
nikdy neméla udélena viza ani povoleni k pobytu. O mezinarodni ochranu zada poprve.
K divodiam zadosti uvedla, ze se nyni nemuze vratit do Vietnamu, jelikoz je téhotna a
blizi se termin porodu.

7. Pfi pohovoru dne 3. 8. 2023 zalobkyné a) uvedla, ze jiz od roku 2019 méla v umyslu
v/ v 4 J M v/ 1 v / 4 4 v
studovat v zahrani¢i. Po ukonleni gymnazia si vyridila ceské vizum a nasledné
odcestovala do CR, kde zahajila studium oboru ekonomika na Ceské zemédelske
univerzité v Praze. Zadost o mezinarodni ochranu podala z dtvodu pokrocilého
tehotenstvi, s cilem zde porodit zdrave dité. Zalobkyné a) rovnéz uvedla, ze se obava
reakce své rodiny, ktera ji kritizovala. Je mlada a méla by se vénovat studiu. Otcem ditéte
je Vietnamec s ¢eskym obcanstvim, X. Vyjadrila obavy, zZe jeji rodina by nesouhlasila
s jejim navratem do Vietnamu, jelikoz tamni zvyky vyzaduji, aby se Zena nejprve vdala,
nez porodi dité. Ackoli se domniva, ze by ji jeji rodina fyzicky neublizila, citila by se
V7. v o01s ¢+ / o . v o .
neprijemné kvuli jejich nesouhlasu. Dale zdtraznila, ze pokud by se vratila do Vietnamu
s ditétem, méla by potize s financnim zabezpecenim. V pripadé, ze by nebyla téhotna,
byla by navratu ochotna, avsak jejim hlavnim dtvodem pro setrvani v Ceské republice
je zajistit ditéti lepsi budoucnost.

8. Dne 9. 10. 2023 podala zakonna zastupkyné jménem svého nezletilého ditéte zadost o
mezinarodni ochranu. Dne 22. 11. 2023 zalobkyné a), zakonna zastupkyné, nezletilé
zadatelky, zalobkyné b), poskytla tidaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v CR. Konkrétné sdélila, Ze nezletila Zalobkyné se narodila dne X v X. Nezletila je statni
pHslu$nici Vietnamské socialistické republiky. O udéleni mezinirodni ochrany v CR
zada zakonna zastupkyné (zalobkyné a) jménem nezletilé (zalobkyné b) z divodu, aby
zde dcera zistala se svymi rodidi, trvale %ila v CR a chodila do $koly.

9. Pohovor o zadosti nezletilé zalobkyné b) o udéleni mezinarodni ochrany probéhl dne
22. 11. 2023 se zakonnou zastupkyni, matkou nezletilé, zalobkyni a). Ta uvedla, zZe
v pripadé navratu do vlasti by méla konflikt se svymi rodidi, kteti by nesouhlasili s tim,
4 Ve /. .V 4 o M \4 4 4 4 o *° A 4
ze privezla dité ze zahranici. Zduraznila, ze ze strany statnich organt jim nehrozi zadné
nebezpedi. Matka dale tvrdila, Ze o nezletilou pecuje spolecné s otcem ditéte, ktery
zajistuje zivobytl. V soufasné dobé bydli na adrese X, ale planuji se prestéhovat do
vétsiho bytu na adrese X, kde budou zit 1 s otcem ditéte. Ten zatim bydli na ptivodni
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adrese a na péci o nezletilou se podili predevsim v noénich hodinach, nebot pres den
pracuje. Matka take sdélila, Ze se s otcem ditéte seznamili v kvétnu roku 2022, kdy oba
pracovali v trznici SAPA. Pti pobytové kontrole dne 4. 10. 2023 otec ditéte nedolozil
nic, co by prokazovalo piitomnost matky a ditéte. Zalobkyné a) vysvétlila, Ze v dobé
kontroly nebyla doma, ale véci ditéte v byté byly. Dale uvedla, ze ma pro dité malo véci
a nezletila spi v koc¢arku. Skuteénost, ze v byté nebyly nalezeny damske nebo détske véci
vysvétlila tim, ze jeji véci byly ve sktini. Na otazku, pro¢ policie pfi kontrole dvakrat
nezastihla nikoho doma, ackoli se v jednom pripadé v byté svitilo, uvedla, zZe si tuto
situaci nepamatuje, protoze v domé je vice bytt. Zakonna zastupkyné potvrdila, ze je
svobodna a jeji zdravotni stav je dobry. Nezletila zalobkyné je v dobrém zdravotnim
stavu.

10. Ve spravnim spisu je obsazena zprava o zemi puvodu, konkrétné Vietnam, Informace
OAMP, 14. lervna 2023, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav.

11. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadena rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.%).

12. Podle § 3 odst. 5 zakona o azylu podal-li rodic, o jehoZ Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany vede ministerstvo vizent, za své nezletilé dité Zadost o udéleni mezindrodni ochrany,
vede se o téchto Zadostech spolecné ¥izent, nerozhodne-li ministerstvo usnesenim o vylouceni

v / v/ / . / o V4 / v / /. o /., v
ze spolecného vizent, zejména z ditvodu ochrany prav a opravnénych zajmii ditéte.

13. Zalobkyné b) napada postup zalovaného, kdyz jeji zadost o mezinarodni ochranu spojil
s zadosti jeji matky, zalobkyné a), a to i pres skuteCnost, ze matka podala svou zadost
samostatné. Zalovany na zakladé § 3 odst. 5 zakona o azylu vedl spolecné fizeni o obou
v/ 4 4 . / 4 \4 v/ v 4 . 4 4
zadostech. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobkyné a) byla podana v dobé jejiho téhotenstvi, pficemz nasledné, po narozeni
zalobkyné b), podala matka zadost o mezinarodni ochranu jejim jménem. V této zadosti

. 4 4 4 v o v Vv/ 4 v . v 4
matka jako zakonna zastupkyné uvedla divody, pro¢ zada o ochranu a vysvétlila, ze ma
zajem na tom, aby jeji dcera mohla zistat v Ceské republice, dlouhodobé zde zila a

chodila do skoly.

14. Zakon o azylu predpoklada, ze v pripadé, kdy je zadost podavana za nezletilé dité
.V ) ’, / . . 7V / . ’ o
rodicem (zakonnym zastupcem), dojde ke spojenti fizeni, pokud nejsou dany duvody pro
/.. . / .. 4 7.V Ve oo 4 4 v / . / v

vyjimku, jakymi jsou ochrana prav ditéte ¢i jiné zavazné okolnosti, které by vyzadovaly
samostatné posouzeni zadosti. V daném ptipadé zalobkyné b), resp. Zalobkyné a),
neuvedla konkrétni divody a ani zalovany neshledal, ze by bylo pro ochranu jejich prav
a zajmu nezbytné vést samostatné fizeni.

15. Z 74dosti, resp. Zadosti podanych Zalobkyni a) jednoznalné vyplyva, Ze usiluje o
mezinarodni ochranu ze stejnych divodi nejen pro sebe, ale také pro svou dceru,
zalobkyni b).
Zalobkyné a) v Zadosti vyslovné uvedla, Ze si pteje, aby jeji dcera mohla zéstat v Ceské
republice, trvale zde Zit a vzdélavat se. Nutno podotknout, ze spojent fizeni neni na 4jmu
prav zalobkyné b). Vedeni spole¢ného ftizeni zajistuje posouzeni zadosti zalobkyné a) a
zalobkyné b) ve vzajemné souvislosti, nebot vychazeji ze stejnych skutkovych okolnostt,
pricemz zalovany ma povinnost pti jeho rozhodovani zohlednit zejména nejlepsi zajem
ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V této souvislosti 1ze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek 9 Azs 2/2009-141, ktery se zabyva obdobnou situaci, kdy zadatelem o
mezinarodni ochranu je nezletilé dité, a rodice, kteri zadaji o azyl, maji odli$na statni
obcanstvi a nachazeji se v riznych stadiich fizeni. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
p¥i rozhodovani o zadosti nezletilého je nutné postupovat s ohledem na Umluvu o
pravech ditéte, ktera klade diraz na jeho nejlepsi zajem. Z toho vyplyva, ze rozhodovani
o zadosti nezletilého by mélo reflektovat nejen individualni situaci ditéte, ale 1 podstatné
divody tvrzené jeho rodiéi. Tento rozsudek lze bez dalsiho aplikovat i pro nyni
posuzovany pripad, nebot potvrzuje, ze spojené tizeni o zadostech ditéte a rodice dostava
zavazkim, ke kterym se Cesk4 republika p¥ihlasila. Vedeni spole¢ného ¥zeni v tomto
ptipadé prispiva k tomu, ze zadost zalobkyné b) je posuzovana v kontextu rodinnych
vazeb a souvisejicich duvoddt, které byly uplatnény jak matkou, zalobkyni a), tak
samotnym nezletilym ditétem prostfednictvim jeho zakonného zastupce.

Soud uzavira, ze zalovany postupoval v souladu s § 3 odst. 5 zakona o azylu, kdyz fizeni
o zadostech zalobkyné a) a zalobkyné b) spojil, nebot nebyly dany zakonné davody pro
vylouceni nezletilé Zalobkyné a) ze spolecného fizeni.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v p¥ipadé hodném zvldastniho zretele udéli azyl za vicelem slouceni
rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.

Podle § 13 odst. 2 pism. b) zakona o azylu rodinnym prislusnikem se pro ucely slouceni
rodiny podle odstavce 1 rozumi svobodné dité azylanta mladsi 18 let.

Zaloba nijak nespecifikovala, pro¢ by tvrzené okolnosti (partner a otec uprchlik,
nepfijeti rodinou v zemi puvodu) mély zalozit podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu pro pronasledovani a strachu z pronasledovani.
Aplikace § 12 zakona o azylu je u nezletilé zalobkyné vyloucena z davodu jejiho véku a
u zletilé zalobkyné pro absenci tvrzeni o jejim pronasledovani z davodu uplatnovani
politickych prav a svobod nebo jejiho strachu z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora.

Jde-li o namitku zaloby vztahujici se k § 13 zakona o azylu, soud k tomu uvadi, ze pro
naplnéni podminek tohoto ustanoveni je nezbytné dostat nejen pozadavku naplnéni
definice rodinného ptislusnika dle § 13 odst. 2 zakona o azylu, a zaroven musi byt
prokazany okolnosti hodné zvlastniho zfetele. Z uvedeného vyplyva, ze azyl za Gcelem
sloudeni rodiny lze udélit pouze tehdy, jsou-li soucasné splnény dvé podminky a)
zadatelem je svobodné dité azylanta mladsi 18 let nebo jde o rodiée azylanta mladsiho 18
let, b) jedna se o ptipad hodny zvlastniho zietele, nehledé k tfeti podmince, a to udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu primarnimu rodinnému pfislusnikovi.
I kdyby byl nezletilé zalobkyni pfiznan azyl za Glelem slouceni rodiny podle § 13
zakona, nebyla by tim splnén predpoklad azylu podle § 12 zakona pro zletilou zalobkyni,
prestoze by jinak byla rodi¢em azylanta mladsiho 18 let (§ 13 odst. 2 pism. c) zakona o
azylu). Udéleni azylu za Géelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu je proto v dané
véci pro zletilou zalobkyni vylouceno.

Nezletila zalobkyné namitd, ze sohledem na skutelnost, ze jejim otcem je statni
prislusnik Vietnamu, kterému byl Ceskou republikou ptiznan status uprchlika ve smyslu
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zakona o azylu, byly splnény podminky pro udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny
podle ustanoveni § 13 odst. 2 pism. b) zikona o azylu. Zalobkyné ve spravnim fzeni
predlozila rodny list, dle kterého je otcem nezletilé zalobkyné osoba se statutem
uprchlika (dale jen matrikovy otec).

Pfitom spravni organy jsou pri aplikaci § 13 zdkona o azylu povinny nejen ovéfit
formalni existenci pribuzenského vztahu (napt. na zakladé rodnych listd ¢i jinych
osobnich dokladt), ale rovnéz hodnotit, zda mezi zadateli existuje skute¢na rodinna
vazba. Musi se jednat o trvalé a realné pouto, které presahuje Gcelovou snahu o ziskani
M 4 4 4 v 4 / V v 4 i M
mezinarodni ochrany. Podminkou pro udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny je tedy
nejen rodinné pravni vztah mezi azylantem a zadatelem, ale také prokazani existence
funkcni (skutecné) rodinné jednotky. Smyslem § 13 zakona o azylu je ochrana {lent
rodiny, ktefi jsou na sobé vzajemné zavisli ve smyslu faktickém i citovém, nikoli
legalizace Gcelovych nebo alespon fakticky neexistujicich vztaht, jelikoz v takovych
v/ M v / v v 4 /
ptipadech zde absentuje pozadovany predmét zakonné ochrany.

V posuzované véci zalovany na zakladé provedenych kontrolnich dkont a ddaju
z Cizineckého informacniho systému (dale jen ,,CIS®) shledal, Ze mezi zalobkynémi a
matri¢nim otcem neexistuje rodinna vazba, ktera by dostala pozadavkim zakona o azylu.
Pobytové kontroly v misté udajného bydlisté v ulici X neprokazaly ptitomnost osobnich
zenskych ani détskych véci, které by mohly nalezet zalobkynim. Z evidence CIS
vyplynulo, ze u matrikového otce je uvedena jina druzka a zalobkyné b) neni v evidenci
vedena jako jeho potomek. Na zakladé téchto skutecnosti dospél zalovany k zaveéru, ze
4 v/ v 4 4 v 4 M / M v o v
v daném pfipadé nebyla prokazana skutecna rodinna vazba, jenz by odavodiovala
v 4 / Vv v 4 M 4
udéleni azylu za (celem sloudeni rodiny podle § 13 zakona o azylu.

V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je dikazni bremeno rozlozeno mezi zadatele a
/ / / ~ . . . / v . v . . /
spravni organ. Zadatel je povinen tvrdit a prokazat skute¢nosti k ochrané subjektivnich
prav (zasada projednaci), zatimco spravni organ prokazovat skutecnosti k ochrané
verejného zajmu (zasada vysettovaci). Povinnosti zadatele je tvrdit své azylové duvody,
¢i obavy z navratu do zemé ptvodu, v daném pripadé slouceni rodiny, a povinnosti
spravniho organu je opatrit si relevantni informace, pricemz dle vyvoje v rizeni se
dikazni bfemeno preliva mezi zadatelem a spravnim organem. Zalobkyné nepredlozily
jakékoliv dukazy k prokazani existence spolecného souziti s matrikovym otcem,
prestoze pobytové kontroly vyloudily vedeni spole¢né domacnosti na adrese X, nikoli
. / v /17 v ~ v oo / / v/ / v
jak nespravné uvadi zaloba na adrese X. Zalobkyneé sice ve spravnim ftizeni uvedla: ze
nasla nové bydleni, kde budou i s matrikovym otcem uzivat pokoj v byté; stfidavé bydli
na obou adresach, do nového bytu se budou teprve stéhovat; na adrese X je skiin, kde
7 v oV vV oV - ~ . 7 / v 7 vV Ve ’ v/
maji obé zalobkyné véci, pro nezl. Zalobkyni maji malo véci, vétsinou spi v kocarku.
Tvrzeni zalobkyné o existenci véci zalobkyn na adrese X je vSak vyvraceno pobytovou
kontrolou ze dne 15. 10. 2023, dle které na adrese X nemély zalobkyné zadné véci, byly
zde pouze véci matrikového otce v jediné sktini, pficemz se jednalo o jednu mistnost bez
okna. Bylo tak vyloudeno, aby pti pobytové kontrole doslo k prehlédnuti véci zalobkyn.

Zalobkyné predlozila Zalované dne 29. 1. 2024 nijemni smlouvu na byt 3+ 1 v ulici X ze
dne 3.7.2023 s pravem uzivani bytu od 1. 7. 2023 pro zalobkyné a dal$i muzskou osobu,
nikoli vsak matrikového otce, za najemné 20 000,- K¢. Najemni smlouva byla predlozena
az po vydani napadeného rozhodnuti, ptitom soud ma za to, ze najemni smlouva neni
v souladu s tvrzenim zalobkyné pti pohovoru dne 22. 11. 2023, kdy tvrdila, Ze najemni
smlouvu na novy byt, resp. Pokoj v byté dosud nema a Ze se tak dosud neptestéhovali,
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prestoze byt mohla dle nijemni smlouvy uzivat jiz od 1. 7. a zjevné za néj také hradila

I 4 /4 v I 4 v M Veers / i /
najemné. Zaroven v najemni smlouvé nebyl jako osoba spoluzijici uveden matrikovy
otec zalobkyné, naopak je zde kromé zalobky uvedena jina osoba s muzskym jménem.
Pobytova kontrola potvrdila zpochybrujici indicii vychazejici ze zasadniho vékového
rozdilu mezi tvrzenymi rodi¢i nezletilé zalobkyné (42 let). Predlozena smlouva nijak

) 7 vV 7 / . o A%

nevyvratila skutkova zjisténi z pobytové kontroly, ale naopak potvrdila z davodu vyse
uvedenych rozport. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze bylo prokazano tcelové tvrzeni
o rodinném svazku zalobkyn s matrikovych otcem a tim i tvrzeni o mozné Gjmé zletilé
zalobkyné v zemi ptvodu ze strany jejich rodicu.

Prokazana {Gcelovost tvrzeného rodinného vztahu vylucuje udéleni azylu za Gcelem
sloudeni rodiny podle § 13 zakona o azylu. Sice nebylo prokazano, ze nezletila zalobkyné
neni dcerou matrikového otce, avSak nevedeni spole¢né domacnosti s matrikovym otcem
je v rozporu se zakonnou podminkou pfipadu hodného zvlastniho ztetele (§ 13 odst. 1
zakona o azylu). Pouhé splnéni podminky pribuzenského vztahu nezaklada automaticky
4 v 4 M 4 4 / Vv v 4 M 4
narok na udéleni mezinarodni ochrany za Gc¢elem slouceni rodiny dle § 13 odst. 2 pism.
b) zakona o azylu. Ucelem azylu za Gcelem slouceni rodiny je zachovani existujici
celistvosti rodiny. V posuzované véci tvrzena rodina nefunguje jako celek, neni tak
v 4 v / /& v 4 M 4 4 / Vv v 4 M
naplnén chranény ziajem udéleni mezinarodni ochrany za Gcelem slouceni rodiny.
Nezletila zalobkyné je zavisla vyhradné na zletilou zalobkyni, nikoli na matrikovém
otci, vazba k nému existuje vylucné administrativné, neni tak duvod ji akceptovat ve
smyslu azylovém.

Zalobkyné a) namitala, ze splnuje podminky pro udéleni azylu z humanitarnich davoda
dle § 14 zakona o azylu, aniz by obecny zalobni bod dale specifikovala. Zalovany
k tomuto uvedl, ze zalobkyné a) je dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou
osobou. Zdravotni stav zalobkyné a) je dobry, pfi¢emz predchozi zdravotni komplikace
byly spojeny s téhotenstvim. Zalobkyné zamysli v CR zustat se svou nezletilou dcerou,
jejiz zdravotni stav je také dobry. Divodem odmitnuti navratu do vlasti je tdajny
nedostatek porozuméni ze strany rodict k jejimu matefstvi. Zalovany tedy neshledal
v pripadé zalobkyné a) okolnosti hodné zvlastniho ztetele, které by odavodnovaly

v 4 ./ 4 o v 4 4 v 4 /4 v 4 4
udéleni humanitarniho azylu. Odtvodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni podminek

v 4 ./ 4 \4 . v 4 VeV vV Vv / b

pro udéleni humanitarniho azylu soud povazuje za dostatecné, pricemz zalovany nijak
nevybocil z mezi spravniho uvazeni, ani je nezneuzil. Tento druh ochrany pfipada

/ . IV _V vV Vv / Ve / v/ v M M
v ivahu typicky u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, ptipadné v kombinaci
s vysokym vékem, nebo u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, af uz zptsobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory srov. K tomu napt.
rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). V takovéto situaci se vSak zalobkyné
nenachazely. Tvrzeni o nepfijeti rodi¢t ve Vietnamu neni okolnosti, ktera by méla byt
relevantni pro mimo tradny institut mezinarodni ochrany. Neni jim ani narozeni nezl.
Zalobkyné na Gzemi CR, nebot leska pravni (prava s touto skutecnosti nespojuje bez
dalstho azylové relevantni G¢inky.

29. Jeliko nebyla prokazana fakticka vazba nezl. Zalobkyné k matrikovému otci, je pouha

skute¢nost jejtho narozeni na izemi CR, jakkoli matrikové uprchlikovi, bez azylové
relevance nejen pro nezletilou zalobkyni, ale 1 pro zletilou, nebot absentuje duvod
zvlastniho zfetele jak ve smyslu § 13 a 14 zakona o azylu, tak ve smyslu § 14b téhoz
zakona, nebot dané ustanoveni obsahuje shodnou podminku divodu zvlastniho ztetele
jako v § 13 zakona, proto vySe uvedené ivahy soudu ve vztahu k § 13 zakona o azylu
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jsou poplatneé i pro zalobni body k dopliikové ochrané za Gcelem slouzeni rodiny dle §
14b zakona.

Podle § 2 odst. 1 pism. h) zakona o azylu se nezletilon osobou bez doprovodu rozumi osoba
mladsi 18 let, kterd pricestuje na izemi bez doprovodu zletilé osoby majici ji v péci, a to po
takovou dobu, po kterou se skutecné nenachazi v péci takovéto osoby; nezletilou osobou bez
doprovodu se rozumi i osoba mladsi 18 let, kterd byla ponechina bez doprovodu poté, co
pricestovala na sizemd.

V projednavané véci se zalobkyné a) s odkazem na pééi o nezletilou dceru, zalobkyni b),
dovolavala ustanoveni § 14b odst. 2 pism. d) zakona o azylu, podle néhoz ma byt

M / v/ v_ 7 i v/ o4 M 4 4 v 4
rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici mezinarodni ochrany doplinkova ochrana

v . v/ v oV / Voo o (Y v /7 v Ve
udélena i1 v pfipadé, ze sam nenaplruje divody pro jeji udéleni. Zalobkyné a) pritom
tvrdila, Ze na jeji dceru mélo byt pohlizeno jako na osobu, ktera je na ni zavisla a nachazi
se plné v jeji péci, a v dusledku této zavislosti méla byt mezinarodni ochrana udélena
obéma zalobkynim.

Zalobkyné a) se tak nespravné dovolavala aplikace § 14b odst. 2 pism. d), které se vztahuje
17/ V. o/ 7/ 17/ 17 M
na zletilé osoby pecujici o nezletilé osoby bez doprovodu. Soud k tomuto uvadi, ze toto
ustanoveni nebylo v daném pripadé aplikovatelné, nebot zalobkyné b) neni nezletilou
osobou bez doprovodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) zakona o azylu. Jak vyplynulo
z obsahu spravniho spisu, zalobkyné b) se na izemi Ceské republiky narodila své matce,
ktera o ni po celou dobu radné pecovala a za jeji osobu také podala zadost o mezinarodni
ochranu. Nejedna se tedy o situaci, kdy by dité pricestovalo bez doprovodu, nebo bylo
Ve V_V A v v vV Vv M o v 4 4 v v 4
pozdéji opusténo. Soud uzavira, ze se plné ztotoznuje s oduvodnénim zavéru zalovaného
v 4 4 v 4 v / v M
o nenaplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany. Soud toto povazuje za
dostatecné, pricemz spravni uvazeni zalovaného nebylo prekroceno ani zneuzito.

Ani obecné namitce nespravnosti, nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zdej$i soud nemohl prisvédéit. Soud po podrobném prezkoumani
skutkovych zjisténi zalovaného ve vztahu k jednotlivym formam mezinarodni ochrany,
které zakon o azylu ve svych ustanovenich § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b upravuje, zjistil,
ze zalovany vychazel pti svém rozhodovani ze vSech informaci sdélenych zalobkyni a) a
zalobkyni b) 1 ze vsech dostupnych podkladu, jez jsou soudasti spravniho spisu. Pfi svém
hodnoceni zcela dostate¢nym zptusobem popsal, které skute¢nosti vzal za prokazané a
z jakého dtavodu, pricemz nebylo soudem zjisténo, ze by zalovany nékteré skutecnosti
opomnél zhodnotit ¢i je nehodnotil ve svém souhrnu. Soud dale uvadi, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve
spise, priCemz zalovany svij zavér o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona o azylu dostateCnym a srozumitelnym
zptsobem v rozhodnuti odivodnil. Soud v postupu zalovaného nenalezl zadny deficit a
uvedené namitky tak shledal neddvodnymi. Institut mezinarodni ochrany je vyjimelny
prostredek ochrany cizich statnich ptislusnikl, nema vsak slouzit k legalizaci pobytu
cizince.

V projednavaném ptipadé soud shledal posouzeni zalovaného v souladu se zadkonem o
azylu a radné odtivodnéné, zalovany se zabyval tvrzenou vazbou k matrikovému otci.
Soud ze shora uvedenych dtivoda zalobu zalobkym neshledal dtivodnou, proto ji zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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35. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ze zadny z ucastnikt nema
4 4 /4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v v \4 /4

pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch nemély a zalovanému

v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 29. 10. 2024

Mgr. Kamil Tojner v.r.

Soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



