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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné: MIBCON a.s., ICO: 27892743
sidlem Pod kopcem 31/3, 147 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 35633/23/5200-11433-712953
takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméihala zruSeni
rozhodnuti oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim byly potvrzeny dodatecné platebni vyméry ze dne 21. 4. 2022,
C.j. 3535632/22/2004-52525-507739 a ¢, j. 3537471/22/2004-52525-507739 (dale jen
»dodatecné platebni vyméry“) vydané Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané®) a odvolani zalobkyné byla zamitnuta. Dodateénymi platebnimi vyméry byla
zalobkyni domérena dan z prijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za zdaniovaci obdobi
od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 a od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 (dale jen ,pfedmétna zdanovaci
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obdobi®) v celkoveé vysi 942 780 K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale
v celkove vysi 188 556 K¢. Dle zavéru zalovaného zalobkyné neprokazala bezvadné splnéni
formalnich nalezitosti u vSech Projektt vyzkumu a vyvoje (dale téz ,VaV*“ a spolecné téz
»projekty VaV*) ve smyslu § 34c odst. 1 pism. f) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmag,
ve znéni uéinném v rozhodneé dobé (dale jen ,,zakon o danich z pfijma®).

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Spravce dané dne 7. 11. 2019 zahajil u zalobkyné daniovou kontrolu na DPPO za zdanovaci
obdobi roku 2016 a 2017. Zalobkyné realizovala v predmétnych zdanovacich obdobich tyto
projekty VaV:

— Vyvoj feseni pro planovani a optimalizaci tkold pro mobilni servisni techniky - doba
feseni projektu od 23. 8. 2016 do 30. 3. 2017, uplatnéné naklady ve zdarfiovacim obdobi
roku 2016 ve vysi 1 483 938 K¢,

— Portalovy Framework - doba feseni projektu od 18. 2. 2016 do 25. 11. 2016, uplatnéné
naklady ve zdariovacim obdobi roku 2016 ve vysi 544 766 K¢,

— ETL procedury - vyvoj univerzalniho nastroje pro konfiguraci ETL procest - doba
feseni projektu od 1. 9. 2016 do 15. 12. 2017, uplatnéné naklady ve zdanovacim obdobi
roku 2016 ve vysi 402 667 K¢,

- WMS 2.0 (vyvoj Warehouse Management Systému 2.0) — doba fesenti projektu od 1. 12.
2016 do 25. 9. 2017, uplatnéné naklady ve zdanovacim obdobi roku 2017 ve vysi
883 653 K¢,

— Implementace konsolidovaného datového tlozisté - doba feseni projektu od 11. 4.
2017 do 31. 12. 2017, uplatnéné naklady ve zdaniovacim obdobi roku 2017 ve vysi 638
123 K¢.

Zalobkyné na vyzvu k prokazani skute¢nosti neprokazala, %e odtitateln polozka na VaV
byla uplatnéna opravnéné ve smyslu § 34a, § 34b a § 34c zakona o danich z pfijmu, nebot
projekty VaV nesplnuji zakladni formalni nalezitosti, protoze neobsahuji zpusob kontroly
a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledku tak, jak pozaduje § 34c odst. 1
pism. f) citovaného zakona; zalobkyné dale neprokazala, Ze vedla prikaznou oddélenou
evidenci nakladt na VaV ve smyslu § 34b odst. 1 zakona o danich z pfijma, nebot nevyvratila
pochybnosti o spravnosti propoctu osobnich naklada na VaV a o spravnosti a provazanosti
predlozenych evidenci, pticemz projekty VaV nesplriuji podminku prospektivnosti tak, jak
pozaduje § 34c odst. 1 téhoz zakona.

Na zakladé vysledka uvedenych ve zpravé o darové kontrole vydal spravce dané dodatecné
platebni vymeéry, proti kterym zalobkyné podala odvolani. V odvolacim fizeni zalobkyné

v Ve v/ o ’ v /v / . 4 4 V.V / .
predlozila dalst dukazni prostredky, které zalovany vyhodnotil v seznament se zjisténymi
skuteénostmi a vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni.

Zalovany sice neaproboval zavéry spravce dané tykajici se nevedeni prikazné oddélené
evidence nakladd na VaV ve smyslu § 34b odst. 1 zakona o danich z pfijmt a poruseni
podminky prospektivnosti podle § 34c odst. 1 téhoz zakona, prisvédcil vsak zavéru spravce
dané tykajicimu se nesplnéni zakonné formalni nalezitosti projekta VaV ve smyslu § 34¢
odst. 1 pism. {) citovaného zakona, ¢imz doslo k poruseni formalnich podminek kladenych
na projekty VaV, jez jsou nezbytné pro uznani odpoctu na VaV. Projekty VaV nespliuji
zakladni formalni nalezitosti, jestlize neobsahuji zpusob kontroly a hodnoceni postupu
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feSeni projektu adosazenych vysledkt. Vzhledem k tomu, ze nesplnéni jen jedné z
formalnich nalezitosti projektu VaV stanovenych v § 34c zakona o danich z pfijmG ma za
nasledek nemoznost uplatnit odpocet podle § 34 odst. 4 a 5 citovaného zakona, zalovany
odvolani zalobkyné napadenym rozhodnutim zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.
V napadeném rozhodnuti se vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné.

Il Zaloba

Zalobkyné v zalobé predné shrnula dosavadni prubéh fizeni a uvedla, ze dodate¢né platebni
/ v 4 4 v 4 4 /4 4 M 4 4 v .
vyméry byly vydany na zakladé nespravného pravniho i skutkového vyhodnoceni véci,
vV Vv v v / Ve i .t v 4 i v Ve M 4
proc¢ez mél zalovany ptistoupit k jejich zruseni. Jelikoz tak neucinil a namisto toho
dodatec¢neé platebni vyméry potvrdil, zatizil své vlastni rozhodnuti totoznymi vadami. Po
zasahu zalovaného zustal pouze jediny argument pro odejmuti naroku, a to nedostateéné
vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni projekta vrameci projekti VaV. Ani tento
v 4 v v oV / 4 b 4 M i Vo \4
argument vsak dle nazoru zalobkyné nemuze byt bran za legitimni, jelikoz je zalozen na
nespravném pravnim posouzeni platné pravni Gpravy a zcela nepfiméfeném extenzivnimu
vykladu. Spornou otazkou je, zda projekty VaV obsahovaly zptsob kontroly a hodnocenti
postupu feseni projektu a dosazenych vysledku, jak pozaduje § 34c odst. 1 pism. f) zakona o
danich z prijmG. Udlastnici fizeni se vSak neshodnou vtom, vjaké mire detailu byla
zalobkyné povinna v ramci projektu VaV zpusob kontroly a hodnoceni projektu popsat, a
to taktéz s prihlédnutim k casovému obdobi, ve kterém byly posuzované projekty zalobkyni
zpracovany. Zatimco zalobkyné ma za to, ze ji uvedeny zpusob kontroly a hodnoceni
projektu byl zcela dostacujici pro naplnéni smyslu a ucelu dané pravni Gpravy, zalovany ma
za to, ze zpusob kontroly a hodnoceni projektu mél byt popsan ve vétsim detailu. Stézejni
/4 M / 4 4 4 V7. o 4 i i
otazkou je tak vyklad § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijma. V této souvislosti
zalobkyné uplatnila dva zalobni body.

V prvnim zalobnim bodé namitla poruseni principu pravai jistoty, legitimniho ocekavani a
principu in dubio mitius.

Vyklad predestfeny zalovanym nebylo dle nazoru zalobkyné mozné v dobé schvalovani
projektt VaV predvidat. I kdyby bylo mozné dospét k zavéru, ze vyklad zalovaného byl
pozdéji do uréité miry podporen rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, v mezich
principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani je nutné tento extenzivni vyklad
odmitnout, jelikoz v rozhodném obdobi nebyl pro zalobkyni zadnym zpusobem
predvidatelny. Zalobkyné zdtraznila, Ze se jedna o vyjimku z tzv. inciden¢ni retrospektivy.
Namitla rovnéz, ze pokud text zdkona v rozhodném obdobi umoztioval dvoji
vyklad, a to jak vyklad zastavany spraivcem dané azalovanym, tak vyklad zastavany
zalobkyni, je nutné zvolit vyklad, ktery je pro zalobkyni s ohledem na princip in dubio
mitius vyhodnéjsi. Postup spravce dané a zalovaného predstavuje poruseni principu in dubio
mitius vyplyvajiciho z ustanoveni z &. 1 odst. 1 a &. 2 odst. 4 Ustavy ve spojeni s &l. 2 odst.
3 a ¢l 4 Listiny zakladnich prav a svobod. K uvedenému zalobkyné poukazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005 ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 16. 10. 2008 sp.
zn. 7 Afs 54/2006 a ze dne 31. 7. 2009 sp. zn. 5 Afs 1/2009. Nedostatky pravni Gpravy
nemohou jit k tizi zalobkyné a jiz viibec nesmi byt dan prostor pro libovili organa finanéni
spravy, které této obecnosti zneuzivaji za Glelem vyhnuti se naro¢nému hodnoceni
materialni stranky projektu VaV.

K tomuto 1 k druhému zalobnimu bodu zZalobkyné zduraznila, ze v projektech VaV je
uvedeny zptsob kontroly a hodnoceni projektu, jenz je dostacujici pro naplnéni smyslu a
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UCelu dané pravni Gpravy. V projektech VaV je jasné (byt strucné) uvedeno, jakym
zpusobem budou kontrola a hodnoceni projektu provadény, v jakych casovych intervalech
(etapach projektu) a co bude vystupem hodnoceni. Samotny zakon o danich z pfijma je
velmi struény 1 obecné formulovany, stejné tak davodova zprava k § 34c ¢i davodova zprava
k § 34 odst. 5 tehoz zakona, vlozeného do zakona o danich z pfijma novelizaénim zdkonem
¢. 545/2005 Sb. Blizsi instrukce nejsou ani v Pokynu D-288. Prvni vykladové stanovisko
obsahuje az Informace k projektu vyzkumu a vyvoje jako nezbytné podmince pro uplatnéni
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 a 5 zékona o danich z p¥éjmii vydani GFR
pod &.j. 89174/17/7100-10110-013213 ze dne 14. 9. 2017 (déle jen ,Informace GFR®). Mirou
detailu, s jakou by v projektu VaV mél byt popsan zpusob hodnoceni, se v rozhodném
obdobi nezabyvaly ani soudy.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné brojila proti zavéru spravnich organt, ze ji provedené
vymezeni formalnich nalezitosti projektu VaV stanovenych v § 34c odst. 1 pism. f) zakona
o danich z ptijmt bylo nedostatecne.

Predné konstatovala, ze kazdy z projekta VaV obsahuje informaci o tom, ze projekt bude
vyhodnocovan formou zprav o prubéhu projektu a ze kontroly vysledkt projektu budou
probihat vzdy po skonceni pfislusné etapy. Tyto postupy byly dodrzeny, zalobkyné dodala
hodnotici zpravy a na né navazujici zaznamy ze systému REDMINE, na jejichz zakladé je
mozné zmapovat kompletni prubéh projektu a jeho etap, vcetné kontrol a hodnoceni
prubéhu projektu a jeho vysledkd, ¢i osob, které dané dkony provadély. Hodnoceni po
etapach je v projektech VaV definovano jako dalsi, doplnujici, provadéné nad ramec zprav o
prubéhu projektu. Smyslu dané pravni upravy tak bylo dle presvédéeni zalobkyné ucinéno
zadost, jelikoz spravce dané mél k dispozici prospektivni dokument obsahujici zakladni
parametry vyzkumné-vyvojové cinnosti zalobkyné umoznujici spravei dané provest
kontrolu této ¢innosti a opravnénosti odpoctu VaV. Projekty VaV schvalené zalobkyni
obsahovaly v souladu s pozadavky zakona o danich z pfijmu zakladni informace o tom, jak
bude kontrola a hodnoceni vyzkumné-vyvojové Cinnosti a jejich vysledka probihat. Tomuto
odpovidal 1 postup zalobkyné pri feSeni projektd VaV a na né navazujici dokumentace
(zpravy o prubéhu projektu a vzorové vystupy ze systému REDMINE). Danové organy
postupovaly formalisticky, pokud realny stav nereflektovaly. Projekt VaV nelze posuzovat
jako izolovany dokument, ale jeho posouzeni je nutné (init také v kontextu charakteru
¢innosti/oboru daného subjektu, zavedenych kontrolnich a manazerskych procest
a mechanismu, IT systema atd.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé stru¢né shrnul skutkovy stav véci a navrhl, aby soud zalobu
jako nedidvodnou zamitl.

K prvanimu zalobnimu bodu odkazal na pravni zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobotky v Liberci ze dne 28. 6. 2022 &. j. 59 Af 7/2022-75 a konstatoval,
ze zalobkyné v dobé tvorby projektt VaV znala i alespont méla znat formalni pozadavky
kladené na pisemny projekt, které jsou jednoznaénym zptisobem uvedeny v zakoné o danich
z priymu, hodlala-li vyuzit beneficia datiové podpory VaV. V ptipadé zZalobkyné byly
projekty VaV vypracovavany jiz za Glinnosti § 34c citovaného zakona, ktery zakotvil
nalezitosti projektd VaV. Ackoliv zakon o danich z pfijmG ani Pokyn D-288 explicitné
nestanovi zadné bliz$i podminky pro specifikaci této nalezitosti projektia VaV, zakon zcela
jednoznacné stanovuje pozadavek na ,uvedeni zpiisobu kontroly a hodnoceni postupu reseni
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projektu VaV a dosaZenych vysledki®, tedy i tato formalni nalezitost projektt je v § 34¢ odst.
1 pism. f) citovaného zakona jasné dana. V podrobnostech byl ponechan prostor
zalobkyni, jakym konkrétnim zptsobem svou povinnost splni. K namitce retroaktivni
aplikace Informace GFR a judikatury vztahujici se k dané véci Zalovany odkazal na body 68
az 71 vy$e zminéného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci a na
body 16 az 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, €. j. 7 Afs 261/2016-
20.

K tvrzeni zalobkyné o prepjatém formalismu zalovany s odkazem na spravni judikaturu
zduraznil, ze striktni vyzadovani veskerych zakonnych nalezitosti uplatnéni odpoctu na
podporu VaV nelze vykladat jako projev prehnaného formalismu. Jde o komplexni
odsouhlaseni splnéni vSech podminek osvédcujicich, zda konkrétnimu danovému subjektu
oproti ostatnim bude ¢i nebude v jim tvrzené vysi uznana dariova vyhoda v podobé odpoctu
na VaV. Formalni nalezitosti nejsou pouhym doplikem, jehoz nesplnéni by bylo mozné
zhojit predlozenim jinych podkladd ¢ poukazem na interni dokumentaci danového
subjektu.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2021, ¢. . 1 Afs 163/2021-
52, zalovany podotkl, ze trvani na pozadavcich pro splnéni formalnich nalezitosti projektt
VaV soudasné predstavuje jeden z nastroju proti zneuzivani institutu odpoctu naklada
vynalozenych na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s ohledem na jeho atraktivitu pro danové
subjekty, spocivajici v daflovém zvyhodnéni skrze ,druhy’“ odpodet vydaju od zakladu
dané.

Nedostatkem v nalezitostech projektu VaV nelze chapat pouze jejich absenci, ale i to, pokud
je néktera predepsana nalezitost v projektu vymezena nedostatecné. Na podporu této své
argumentace zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022
C.j. 8 Afs 169/2020-56 ¢i ze dne 21. 7. 2022, ¢. 5. 8 Afs 170/2020-49. Nedostatky v
nalezitostech nebo jejich absence znamenaji nesplnéni formalni podminky pro uplatnéni
odpoctu na VaV. Nesplnéni jiz jen jediné formalni podminky je v judikatute spravnich
soudt hodnoceno jako dostate¢ny duvod pro nepfiznani odpoctu na podporu VaV, a proto
se zalovany jiz nebyl povinen zabyvat posouzenim materialni stranky projekta VaV.

Namita-li zalobkyné, ze predlozené projekty VaV je nutné hodnotit vzhledem k dobé, kdy
byly ptipravovany, zakon o danich z pfijmu ve znéni G¢inném do roku 2013 jasné stanovil
pozadavky na obsah projektd VaV. Nalezitost zpisob kontroly a hodnoceni postupu reseni
N v / / o IV v /4 4 v 4 ’ \4 M
projektu a dosazenych wvysledkii, jejiz nedostatecné vymezeni danové organy zalobkyni
vytykaly, nebyla dovozena judikaturou, nebof uvedeni této nalezitosti v projektu VaV
A / ~ / IV o 1 Vv J v V. VvV 7
vyplyva primo ze zakona. Zalovany téz zduraznil, Ze v dané véci nedoslo ke zméné zakona
a neexistuje moznost dvojitho vykladu prava. Zalobkyné byla k prokazani opravnénosti
v v /4 v /. Ve ’ 4 v v ’ v 4
odpoctu na VaV uplatnéného v danovych priznanich k DPPO za predmeétna zdanovaci
obdobi spravcem dané vyzvana, avSak své diikazni bfemeno neunesla. Odpocet na podporu
VaV predstavuje nadstandardni benefit, a proto po datiovém subjektu mtize byt pozadovano
splnéni 1 vSech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych. Darlovy subjekt
musi byt srozumén s tim, ze charakter odpoc¢tu na podporu VaV zvySuje naroky kladené na
néj pti prokazovani opravnénosti uplatnéného odpoctu.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.5.2020 ¢. j. 8 Afs 72/2018-52 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2.
2018 ¢. . 31 Af 35/2016-144 konstatoval, ze ze zptsobu kontroly a hodnoceni postupu feseni
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musi byt zrejmé, kdo, kdy a jak bude kontrolu provadét, nebo jaké budou o kontrole
pofizeny zaznamy. Nedostatkem v nalezitostech projektu VaV nelze chapat pouze jejich
absenci, ale i to, pokud je néktera predepsana nalezitost v projektu vymezena nedostate¢né

Zalobkyné pouze obecné konstatuje, e néjaka kontrola bude, aviak z tohoto obecného
konstatovani se nelze dozvédét nic konkrétniho ke zpusobu kontroly, jak bude kontrola
probihat, v jakém intervalu a kym bude provadéna, jaké budou o kontrole pofizeny zaznamy
¢1 hodnoceni postupu. Uvedeny popis je nejasny, nevyplyvaji z néj kritéria ¢i parametry,
které se budou ujednotlivych etap hodnotit. Je proto zcela legitimni po zalobkyni
pozadovat, aby v pisemném dokumentu predem jasné vymezila, jak konkrétné bude
Gisp&$nost VaV nasledné hodnotit, coZ nesplnila. Zalobkyni obecné vymezeny zptisob
kontroly a hodnoceni projektu nelze povazovat za dostatecné konkrétni, aby mohl
napliiovat zdkonny pozadavek § 34c odst. 1 pism. f) zikona o danich z p¥jmd. Zalobkyni
stanoveny zpusob kontroly a hodnoceni je v podstaté pouzitelny pro jakykoliv projekt VaV
a nelze z néj urdit, co by zalobkyné povazovala za GspéSnou ¢i netispésnou realizaci projektu
VaV. Vystupy ze systému REDMINE dokladaji pouze realizaci projektu, nikoliv skute¢nost,
ze v ramci vyvojového tymu byla provadéna kontrola a hodnoceni vysledkd fesent
zpusobem stanovenym v projektech VaV.

Ackoliv zakon o danich z pfijmu ani Pokyn D-288 explicitné nestanovi zadné blizsi
podminky pro specifikaci této nalezitosti projektt VaV, zakon zcela jednoznac¢né stanovuje
pozadavek na uvedeni zpiisobu kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu VaVV a dosazenych
vysledki, tedy 1 tato formalni nalezitost projektt je v § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich
z prijmu jasné dana, a v podrobnostech se nechava prostor pro zalobkyni, jakym
konkrétnim zptsobem svou povinnost splni. Zavérem zalovany pripomnél, ze nesplnéni byt
jen jedné z formalnich nalezitosti projektu VaV stanovenych v § 34c zakona o danich z
prijmi ma za nasledek nemoznost uplatnit odpocet podle § 34 odst. 4 a 5 citovaného zakona.

V. Replika

Zalobkyné v replice tivodem vyzdvihla, e jeji Zalobni argumentace je zaloZena na tom,
jakym zpusobem bylo splnéni povinnosti uvést v projektu VaV zptsob kontroly a
hodnoceni postupu reseni projektu VaV a dosazenych vysledka posouzeno spravcem dané a
zalovanym. Predmétem sporu neni otazka existence této povinnosti, ale otazka detailu,
s jakou musi byt tato povinnost splnéna. Zalobkyné v tomto sméru zopakovala svou Zalobni
argumentaci, pfi¢emz upozornila na strohost pravni Gpravy, extenzivni vyklad finanénich
organd a poruseni principd, které zminila v prvnim zalobnim bodé. Nad ramec uvedeného
vyzdvihla, Ze z projekti VaV je v kontextu dalSich dolozenych dikaznich prostfedkt
zjevné, ze odpoclet VaV nebyl zalobkyni uplatnén zneuzivajicim zpusobem. V situaci, kdy
spravcem dané a zalovanym pozadovany detail projektd VaV nemohl byt datovymi
subjekty v rozhodném obdobi predpokladan, musi byt popsané naplnéni smyslu a Gcelu
dané pravni Gpravy dostatujici pro zavér, ze projekty VaV zalobkyné spliuji zakonné
pozadavky, a tedy ze formalni podminky pro uplatnéni odpocétu VaV byly naplnény.

VI  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu

predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),

jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel
4 4 4 v 4 4 4 4

ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
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Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijmt (ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019) se
projektem vyzkumu a vyvoje rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim 7eseni
projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujicibo
podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsabuje zpiisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu
a dosazenych vysledksi.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V prvaim zalobnim bodé Zalobkyné namitla poruseni principu pravni jistoty, legitimniho
ocekavani a principu in dubio mitius.

Soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze jeji projekty byly pripraveny v dobé, kdy
neexistovala judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, a proto je treba projekty VaV
posuzovat v mezich platné pravni Gpravy a informaci existujicich v dobé sestaveni téchto
projektu.

Soud ve shodé se zavéry recentni judikatury predesila, ze odpocet na podporu vyzkumu
a vyvoje predstavuje vyjimku ze zakladniho dariového principu, podle néjz plati, ze jeden
vydaj lze v zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou. O vydaje (naklady)
uplatnéné v ramci odpodtu na vyzkum a vyvoj si totiz poplatnik jiz jednou snizil zaklad dané
avydaje uplatniuje podruhé. Jedna se tak de facto o dafiovy bonus. To danovy subjekt
zvyhodnuje i oproti jinym subjektim na trhu a poskytuje mu tak konkurenéni vyhodu.
Tato skutecnost jiz sama o sobé implikuje zvySené naroky kladené na danovy subjekt
k prokazani jeho opravnénosti. Jde-li o nadstandardni benefit, musi daniovy subjekt vychazet
z toho, ze po ném muze byt pozadovano prokazani splnéni ivSech nadstandardnich
povinnosti s timto benefitem spojenych. Neni tkolem spravce dané a spravnich soudg, aby
sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali
znich formalni aobsahové nalezitosti projektu. Bezchybné formalni nalezitosti,
resp. existence kvalitné zpracovaného projektu jesté pred zahijenim jeho realizace, jsou
zakladni podminkou pro bezproblémové uplatnéni odpoctu (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3565/14). Zalobkyné tedy nesmi opomenout, Ze
odpocet na vyzkum a vyvoj predstavuje urcité dobrodini ve formé bonusu ¢i dotace, a ze
pod timto thlem pohledu je nutné nyni posuzovanou véc prezkoumavat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52).

S Géinnosti od 1. 1. 2005 byla do zdkona o danich z pfijmt vlozena ustanoveni zakotvujici
nepfimou podporu vyzkumu a vyvoje prostrednictvim odelitatelné polozky vyzkumu
avyvoje od zakladu dané. Ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmt tak dava
poplatnikim dané moznost uplatnit odpocet naklad vynalozenych na realizaci vyzkumu
a vyvoje od zakladu dané (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017,
¢ j. 7 Afs 261/2016-20). Nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje zakonodarce zakotvil
v § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmt jiz s Géinnosti od 1. 1. 2006, pridemz s G¢innosti
od 1. 1. 2014 pozadavky tykajici se vymezeni projektu vyzkumu avyvoje presunul
do ustanoveni § 34c téhoz zdkona s obdobnou formulaci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017-53).

Splnéni podminky existence pisemného projektu spliujictho nalezitosti § 34c citovaného
zakona, zpracovaného pred zahijenim vyzkumnych & vyvojovych praci, je vychozim
v v 4 Ve /4 \4 / / . v Voo 4
predpokladem pro uplatnéni odelitatelné polozky vyzkumu a vyvoje asoucasné jednim
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z nastroju zabranéni zneuzivani institutu odpoc¢tu nakladi vynalozenych na vyzkum
a vyvoj, a to predevsim s ohledem na jeho atraktivitu pro danové subjekty (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 261/2016-20). K uvedenému lze
té2 odkazat na zavér vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
Liberec ze dne 28.6.2022, ¢.j.59 Af7/2022-75, ktery se s obdobnou namitkou, jakou
uplatnila zalobkyné, jiz zabyval (viz body 53-59 a 68-71), priemz s pravnim hodnocenim a
zavérem krajského soudu se Méstsky soud v Praze plné ztotoznil. Vyse jmenovany soud
uvedl, ze ,sobledem na moZnost ,dvojiho“ odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje
predepisuje zikon o danich z prijmi vadu materialnich a formdlnich podminek, jejichz spinéni je
nutné k uznani odpoctu nakladi od zikladu dané spravcem dané. Jednou z nich je vypracovani
a véasné predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné
naleZitosti vyslovné stanovi citovany zdkon (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25.9.2014, ¢ j. 7 Afs 39/2014-48). (...) Jinak veceno § 34 odst. 5 zikona o danich z prijmii
vyZaduje pro odecet od zdkladu dané splnéni jasné stanovemych podminek (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 31 Af 80/2012-25). Projekt vyzkumu
a vyvoje slouZi jako zdikladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt v budoucnu spravci dané
prokdze ndrok na uplatnéni odpoctu nikladii na vyzkum avyvoj. Zdikonnou podminkou
vyplyvajici z povahy véci (z latinského proiectum - plan, navrh, rozvrh budouci cinnosti) je, aby
byl vypracovin pred zahajenim veseni projektu, aby slo o dokument prospektioni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢ j. 6 Afs 60/2014-56). Celkovy charakter odpoctu
na podporu vyzkumu a vyvoje zvysuje naroky kladené na dariovy subjekt k prokdzini jeho
opravnénosti (srov. rozsudek ze dne 27.4.2017, ¢ j. 7 Afs 261/2016-20, vsechny rozsudky
Nejvyssiho  spravnibo  soudu i krajskych — soudu  dostupné na  jeho  internetovych
strankdch www.nssoud.cz).“

Z hlediska casové aplikace judikatury se uplatni zasada aplikace nového pravaiho nazoru
vysloveného vy$sim soudem na vsechny kauzy aktualné probihajici pred nizsimi soudy,
stejné jako na vsechny zaloby podané po vysloveni takového pravniho nazoru. Tento pristup
je v pravni teorii nazyvan incidentni retrospektiva a je postaven na premise, ze soud pravo
netvori, ale pouze naléza vjinych pramenech prava (srov. Kihn Z. Prospektioni
a retrospektioni pusobeni judikaturnich zmén. Pravni rozhledy ¢&. 6/2011, s. 191). Je
v poradku, ze takto postupuji finanéni organy pri aplikaci judikatury spravnich soudt na
jimi projednavané véci (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec
ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 59 Af 7/2022-75). S prihlédnutim k pravé uvedenému tak nelze
\4 M Ve v Ve 4 ./ v/ v M 4 /o . . v /7 .
zalobkyni ptisveédcit, ze v jejim pripadé se jedna o vyjimku zincidencni retrospektivy.
V uvedeném hledisku nelze spatfovat ani poruseni principu pravni jistoty a legitimniho
v 4 4 4 M v Ve v Ve M 4 4 v M 4 /
oCekavani. Stejné tak nelze pfisvéd¢it ani tvrzeni zalobkyné a extenzivnim vykladu
finan¢nich organt. V ptipadé zalobkyné byly projekty VaV vypracovavany jiz za Géinnosti
§ 34c zakona o danich z pfijmu, ktery zakotvil nalezitosti projektG VaV. Pravné nezavazna
Informace GFR reflektujici judikaturu spravnich soudt formalni a obsahové nalezitosti
pisemného projektu, jak byly vymezeny v dotlenych ustanovenich citovaného zakona,
nijak nezmeénila, nelze tedy uvazovat o jeji retroaktivité. Pisemny projekt byl vypracovan
dle §34c zakona o danich z pfijmd, v némz jsou zakotveny vySe citované nalezitosti
’ ’ . o . v 7 v oo . ’
pisemnych projektu prakticky v totozné podobé, jako tomu bylo v § 34 odst. 5 citovaného
zakona, k jehoz jednotné aplikaci byl vydan Pokyn D-288. Zalobkyné tak znala, ¢i alespon
v ’ ’ 4 \4 /4 4 / . /4 M . v /
méla znat formalni pozadavky kladené na pisemny projekt, které jsou jednoznacnym
zptsobem uvedeny v pfedmétnych ustanovenich zakona o danich z pfijmu, hodlala-li vyuzit
beneficia darfiové podpory vyzkumu avyvoje. Zalobkyné presto v projektech VaV
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nedostatecné vymezila zptsob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych
vysledkt dle § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijma (k tomu viz nize). Pokud
zalobkyné namitla, ze predlozené projekty VaV je nutné hodnotit vzhledem k dobé, kdy
byly ptipravovany, je tfeba zdtraznit, ze pfedmétny zakon ve znéni G¢inném do roku 2013
jasné stanovil pozadavky na obsah projektt VaV. Nalezitost zpisob kontroly a hodnoceni
postupu veseni projektu a dosazenych vysledkii [srov. § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmd,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2013 a § 34c odst. 1 pism. f) téhoz zakona] nebyla dovozena
judikaturou, nebot uvedeni této nalezitosti v projektu VaV vyplyva primo ze zakona.

Pokud jde o namitku zalobkyné stran pfepjatého formalismu, soud podotyka, ze k
dulezitosti formalnich pozadavkl na projekty VaV se jiz v minulosti opakované vyjadril
Nejvyss$i spravai soud v fadé svych rozsudku. Napriklad v rozsudku ze dne 21.7. 2022,
¢ j. 8 Afs 170/2020-49, ¢.4379/2022 Sb. NSS shrnul, ze odpolet na podporu vyzkumu
a vyvoje podle § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmu je de facto dafiovym bonusem, ktery
wpoplatnika zvyhodriuje oproti jinym subjektim na trbu a poskytuje mu tak konkurencni vyhodu.
Tato skutecnost jiz sama o sobé odivodriuje zvysené ndroky kladené na dariovy subjekt
k prokazini opravnénosti odpoctu. Jde-li o nadstandardni benefit, musi dariovy subjekt vychdzet
z toho, Ze po ném miiZe byt poZadovino prokdzini spinéni i vsech nadstandardnich povinnosti
s timto benefitem spojenych (srov. rozsudky NSS z 24. 11. 2017, ¢&. 10 Afs 77/2017-56, bod 19,
z25.5.2020, ¢&. 8 Afs 72/2018-52, bod 19, az 10. 6. 2021, &. 10 Afs 338/2020-45, bod 18,
a usneseni Ustavnibo soudu z 20. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3565/14, bod 10).“ Reteno jinak, pokud
stat vaze poskytnuti vyhody v podobé uplatnéni odpoctu na podporu VaV na specialni
podminky, je také opravnén prisné posuzovat dodrzovani vsech téchto podminek. Striktni
vyzadovani veskerych zakonnych nalezitosti podminujicich uplatnéni odpoctu na podporu
VaV tedy nelze vykladat jako projev prehnaného formalismu.

V dafiovém fizeni je to primarné danovy subjekt (zde zalobkyné), koho tizi dukazni
bremeno stran prokazani svych (danovych) tvrzeni. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS,
danové rizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci, nybrz je zalozeno na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. K nesplnéni formalniho pozadavku na
stanoveni zpusobu kontroly a hodnoceni nedojde jen tehdy, pokud se projekt o zptsobu
kontroly a hodnoceni nezminuje vubec, ale 1 tehdy, pokud je v ném tento zptsob vymezen
nedostateCné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2021,
¢.j. 7 Afs 411/2019-54, bod 41). Z logiky véci pak plyne, ze pfi hodnoceni naplnéni
formalnich pozadavkl projektu neni {kolem danovych orgind pouze ovéfeni existence
projektu bez jakéhokoliv zkoumani kvality obsazenych informaci. Jak spravné podotkl
zalovany, zkoumani formalnich nalezitosti projektu nemtze byt zredukovano pouze na
ovéreni toho, zda projekt urcitou informaci obsahuje, nebot takovy vyklad by popiral smysl
a lel odpoltu nakladt jakozto nadstandardniho dariového bonusu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. . 5 Afs 283/2022-42, bod 40). Jak uz soud
uvedl vyse, formalizovany projekt VaV je jednim z nastroji slouzicich k zabranéni
zneuzivani institutu odpoctu nakladd vynaloZenych na VaV. Chybéjici formalni nalezitosti
v predlozenych projektech nelze dodateéné zhojit odkazem na podklady dokumentujici
vlastni realizaci jednotlivych projektd. Projekt VaV slouzi jako zakladni a uceleny
dokument, jimz danovy subjekt v budoucnu spravci dané prokaze narok na uplatnéni
odpoctu nakladd na VaV. Z povahy véci plyne, ze projekt musi byt vypracovan
pred zahajenim jeho realizace, nebot se jedna o dokument prospektivni. Nelze tak ptistoupit
na to, aby az v probihajicim fizeni dochazelo k dodatenému propojovani jinak
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nesouvisejicich dokumentd a dovozovani formalnich a obsahovych nalezitosti projektu na
jejich zakladé.
Soud neprisvéd¢il ani namitce, v niz se zalobkyné dovolava principu in dubio mitius.
Podminkou pro aplikaci zasady in dubio mitius je skuteCnost, ze zvazované interpretace
pravntho predpisu nesmi odporovat zakladnim principum zakona ¢i jit comtra legem.
Citované pravidlo lze aplikovat v situaci, kdy po pouziti veskerych interpreta¢nich metod
o V. Vv 4 / 4 4 v i 4 v/ v
zustanou dva skutecné rovnocenné vyklady pravniho predpisu. V daném pripadé tomu tak
v 4 / Vv / / VO v v v 4 i M
vSak neni. Jak plyne z vy$e uvedeného, v dané véci nedoslo ke zméné zakona a neexistuje
moznost dvojiho vykladu prava. Formalni a obsahové nalezitosti pisemného projektu byly
zakotveny v § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma a nyni jsou jasné dany v § 34c tehoz
zakona [zejména pak sporné ustanoveni § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijmu],
ptricemz v podrobnostech se nechava prostor pro danovy subjekt, jakym konkrétnim
zpusobem tuto svou povinnost splni. Dluzno dodat, ze zalobkyné neuvedla, v cem
konkrétné spatfuje nejednoznacnost predpisu a soudu nenabidla zadny jeho alternativni
/ \4 v 4 v M v v / 4 b / v /
vyklad. V zalobé pouze namitala obecnost predpisu, coz se neprekryva s jinym moznym
vykladem. Soud nejednoznacnost citovaného ustanoveni zakona o danich =z ptijmu

neshledal.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze formalni nalezitosti projektu VaV
stanovené v § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijma splnila.

S odkazem na vyporadani prvaiho zalobniho bodu soud pfipomina, ze uvedeni zptsobu
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektt a dosazenych vysledka je jednou ze
zakonnych nalezitosti projektt VaV podle § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijmu.
Nutno zduraznit, ze zakon nemuze kazuisticky domyslet vsechny v ivahu pripadajici
formalni nalezitosti jakéhokoli pisemného projektu vyzkumu a vyvoje. Skutecné tak zalezi
na kazdém danovém subjektu, jak svij pisemny projekt pojme a vypracuje. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze celkovy charakter odpoctu na podporu vyzkumu
a vyvoje zvysuje naroky kladené na danovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti (srov.
rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, & j. 7 Afs 261/2016-20). Redeno
jinak, hodla-li Zalobkyné postupovat ekonomicky racionalné a skutecné investovat
do realného vyzkumu a vyvoje, a navic posléze pozadovat od statu danovou dlevu, méla by
mit u kazdého projektu postaveno zcela najisto, jak bude nasledné hodnotit, zda a do jaké
miry byl projekt GspéSny a jakym zpisobem se pozitivné promitne do jeji hospodarské
dinnosti. Je proto zcela legitimni po zalobkyni pozadovat, aby v pisemném projektu predem
jasné vymezila, jak konkrétné bude Gspésnost vyzkumu a vyvoje nasledné hodnotit (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 31 Af 35/2016-144). Vymezeni
zptsobu kontroly a hodnoceni projektu ma datiovym orginim umoznit zkoumat, zda
kontrola a vyhodnoceni probéhly, a pokud skuteéné probéhly, zda lze ptipadné zaznamy
o vysledcich kontroly uzit pti dolozeni naroku na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje.
Ze zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni tak musi byt zfejmé, kdo, kdy a predevs$im
jak, tj. podle jakych hodnoticich kritérii, bude kontrolu provadét, nebo jaké budou
o kontrole potizeny zaznamy. V opalném ptipadé by danovym subjektim pro moznost
odecteni nakladi na jakykoli dalsi planovany projekt vyzkumu a vyvoje skute¢né postacoval
jeden obecny, pfedem vytvoreny univerzalni dokument aplikovatelny na jakykoli druh
projektu s jakymkoliv zaméfenim a cilem.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobkyné v projednavané véci zdkonem
. / LV /1.7 1. V-* . . J
stanovenou povinnost tykajici se formalni nalezitosti projektu VaV stanovené v § 34c odst.
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1 pism. ) zikona o danich z p¥jm@ nesplnila. Zalovany se s nAmitkami Zalobkyné naleZité
vyporadal na stranach 10 az 13 napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze zalobkyné
v projektech VaV uvedla vypis etap a formulaci, ze ,,Spolecnost MIBCON a.s. bude projekt
vybodnocovat formou Zprdav o priibéhu projektu. Kontroly vysledki projektu budou probihat také
vZdy po skonceni nasledujicich etap projektu“. Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to,
ze takto formulovany zpusob kontroly projektt nelze povazovat za splnéni podminek
stanovenych v § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijmu, nebot z tohoto obecného
konstatovani nelze seznat blizsi informace o tom, jak bude kontrola probihat, kym bude
provadéna, jaké budou o kontrole pofizeny zaznamy a jakym zptsobem budou hodnoceny
zji$téné vysledky. Zalobkyné zcela rezignovala na uvedeni konkrétnich pravidel (kritérii,
metodiky), podle kterych se mélo hodnotit naplnéni projektu po vécné strance, tedy to, zda
a do jaké miry bylo feSeni projektu uspésné. Nadto nebyly projekty VaV zalobkyni
vyhodnocovany vzdy po skonceni jednotlivych etap projekttd VaV, jak si zalobkyné v
jednotlivych projektech VaV stanovila. Pokud se zalobkyné dovolava toho, ze o zméné
zpusobu hodnoceni rozhodl vedouci projektové kancelare z divodu zefektivnéni ¢innosti,
je tfeba zdUraznit, ze predmétné rozhodnuti nebylo nikde zaznamenano. V projektech VaV
tedy absentuje konkrétni mechanismus, jakym zptisobem bude kazda z etap po jejim
dokonéeni kontrolovana a p¥ipadné dle potfeb pYepracovana. Zalobkyni vymezeny zptisob
kontroly a hodnocenti je de facto pouzitelny pro jakykoliv projekt VaV a nelze z néj urdit, co
by zalobkyné povazovala za Gspés$nou ¢i netispésnou realizaci projektu VaV.

Ani ze zalobkyni predlozenych hodnoticich zprav nelze pozadované nalezitosti dovodit.
Obsah zprav je velmi struény, zpravy neobsahuji zadné podrobné informace, ,vyhodnoceni
obdobi“ bylo popsano v nékolika kratkych vétach. Pocet zprav vubec neodpovida poctu
stanovenych etap, po kterych méla probéhnout kontrola u jednotlivych projektd VaV.
Rovnéz nelze prehlédnout, ze ve vSech hodnoticich zpravach je uvedeno, ze ,veskeré
podklady a technickd specifika jsou uvedena v internim elektronickém evidencnim ndstroji
REDMINE*. Byt zalobkyné v danovém frizeni jako dikazni prostredek predlozila otisky
obrazovek z nastroje REDMINE (vystupy ze systemu REDMINE), tyto dokladaji pouze
realizaci projektu, nikoliv skute¢nost, ze v ramci vyvojového tymu byla provadéna kontrola
a hodnoceni vysledkt feseni zptisobem stanovenym v projektech VaV. Jak nadto spravné
podotkl zalovany, jedna se o dokumentaci naslednou, nikoli prospektivni, kterou lze pouzit
k prokazani faktického feseni projektt. Predlozené dikazni prostfedky zkratka nemohou
zhojit vytykanou vadu projektd VaV spodivajici v nedostate¢né vymezeném zplsobu
kontroly a hodnoceni postupu adosazenych vysledkd, nebof jsou svou povahou
dokumentaci naslednou, ptricemz je tfeba trvat na tom, aby byl projekt kompletné zpracovan
pfed svym zah4jenim. Reeno jinak, jednotlivé vady projektu nelze zhojit a2 v pribéhu jeho
samotné realizace (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 55
Af20/2022-57).

Soud se tedy ztotozuje se zalovanym v tom, ze zalobkyné vymezila zptsob kontroly
a hodnoceni projektu velmi obecné. V projektu absentuje konkrétni mechanismus, jakym
zptsobem bude kazda z etap po jejim dokonceni kontrolovana, hodnocena a pripadné dle
potteb prepracovana. Zalobkyni uvedeny obecné vymezeny zptisob kontroly a hodnoceni
projektu nelze povazovat za dostate¢né konkrétni, aby mohl napliiovat zakonny
pozadavek § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijmt vykladany ve svétle judikatury
shrnuté vyse.
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Lze uzavrit, ze zalobkyné nesplnila pozadavky na formalni nalezitosti projektu VaV.
Nesplnéni byt jen jedné z formalnich nalezitosti projektu VaV stanovenych v § 34¢ zakona
o danich z prijmt ma pfitom za nasledek nemoznost uplatnit odpocet podle § 34 odst. 4 a 5
citovaného zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢.
j. 6 Afs 60/2014-56, bod 47 nebo rozsudek ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 261/2016-20, bod
22). Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v souladu se zakonem.

VII.  Zdavér a naklady 7izeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., nebot Zalobkyné nebyla
v 7/ vV 4 v 7/ vV / v 4 v/ 4 o v v 4 4

ve véci Uspésna a procesné Uspé$nému zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez natizeni

jednani (jejich souhlas byl presumovan) a soud neshledal potrebu provadét dokazovani
v . v / 4 o v / 4 4 i

(ve véci bylo mozné vychazet z podkladi obsazenych ve spravnim spise), bylo v souladu

s § 51 odst. 1 s. I. s. 0 véci samé rozhodnuto bez narizeni jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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