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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: EIBER security, s.r.o0.,
sidlem Botivojova 35/878, 130 00 Praha 3,
zastoupena Dané & Dané s.r.o.,
sidlem Oborného 299/10, 709 00 Ostrava - Hulvaky
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2023, &. j. 39709/23/5200-
11433-706599,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

I. Predmét prezkumu

. Zalobce se domah4 Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2023, ¢. j. 39709/23/5200-11433-706599 (dale téz
ynapadené rozhodnuti), kterym zalovany potvrdil dodatecny platebni vymér na dan z pfijmt
pravnickych osob (dale téz ,DPPO*) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016
vydany Finanénim uGfadem pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,sprdvce dané“ nebo
wproostupriovy organ®) dne 8. 6. 2021, ¢. j. 5282467/21/2003-52521-110557.

(K.f. ¢ 1 - rozsudek)
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2. Meritum sporu spoliva ve skutelnosti, ze zalovany, potazmo spravce dané

neuznal zalobci naklady z titulu reklamnich sluzeb ve vysi 2 750 000 K¢ uplatnéné na
zakladé

dokladt p¥ijatych od spoletnosti CEKOV CZ, s.r.o. (ddle jen ,CEKOV™) z dévodu, Ze
zalobce

neprokazal, ze uplatnéné naklady skutecné vynalozil deklarovanym zpusobem, tzn.
neprokazal, ze reklamni sluzby byly uskuteCnény deklarovanym dodavatelem a ve
sjednaném rozsahu.

II. Skutkova tvrzeni a Zalobni body

V podané zalobé nejprve popsal zalobce skutkovy stav véci stvrzenim, ze v danych
zdatiovacich obdobich byly Zalobci poskytovany reklamni sluzby spole¢nosti CEKOV,
které spocivaly ve vyobrazeni loga zalobce na soutéznich akcich a vozech v ramci GPD
Rally Cup 2016 (s mistem konani v Koptivnici, Hradci Kralové a Sosnové u Ceské Lipy),
soutéze Zimniho poharu Slovenska (s mistem konani Cestice a Presov) a soutéze Mistrovstvi
Ceska v rally (s mistem konani Valasska Rally, Vyskov, éesk}'f Krumlov, Mlada Boleslav,
Palejov a Vsetin). Dale bylo také logo zalobce prezentovano v ramci mistrovskych utkani
florbalové extraligy sezony 2016/2017 v klubu Panthers Otrokovice. Zalobce uzaviel s
CEKOV smlouvy o reklamé a propagaci dne 18. 1. 2016 (uzaviené na dobu od 18. 1. 2016 do
30. 6. 2016) a dne 27. 6. 2016 (uzaviené na dobu od 27. 6. 2016 do 30. 12. 2016) s tim, ze dle
téchto smluv bylo predmétem plnéni poskytnuti reklamnich a propagacnich sluzeb -
reklamni kampané na soutézich a utkanich. Kromé obchodnich smluv zalobce predlozil
zalovanému z kazdého zavodu bulletin o uskute¢néném zavodu, z néhoz vyplyva zejména,
na jakém vozu byla vyobrazena reklama zalobce formou loga, misto umisténi loga, misto
konani zavodu, datum konani zavodu, vyobrazeni trasy zavodu, fotografie zavodnich vozd,
strucny popis zavodu, vysledky zavodu a momentky ze zavodu s vyobrazenim loga zalobce.
Ke kazdému bulletinu bylo ptilozeno CD s vyobrazenim momentek zavodu s konkrétnim
zavodnim vozem, na kterém bylo umisténo logo zalobce. Identicky lze uvedené vztahnout i
k reklamé na florbalovych utkanich, kdy zalovanému byly predlozeny fotografie z
jednotlivych florbalovych utkani v navaznosti na terminovy kalendar mistrovskych utkani
florbalové ligy.

. Namitky zalobce uplatnéné v podané zalobé 1ze rozdélit do téchto zalobnich bodu:
V pronim Zalobnim bodu zalobce namita nezakonné hodnoceni dukaza.

Zalobkce namita, %e na zakladé provedenych svédeckych vypovédi (vlastnikd vozidel, na
kterych byla reklama umisténa) bylo potvrzeno poskytnuti reklamnich sluzeb, a to 1
konkrétnim dodavatelem, spole¢nosti CEKOV. Zalovany svédecké vypovedi nehodnotil
optikou ¢asu, kdyz je zfejmé, ze svédci si po urcité dobé nemusi pamatovat kazdy diléi detail
uskute¢nénych obchodnich p¥ipadt. Zalobce zejména upozortiuje na svédeckou vypoved
pana P. G., kterou spravce dané hodnotil pouze v neprospéch zalobce, aniz by vzal v potaz
skuteCnosti svédcici naopak v jeho prospéch, a aniz by tento postup odpovidajicim
zpusobem zduvodnil. Nadto 1 kdyz svédek J. S. vypovidal v rozporu s vypovédi pana P. G,
spravce dané mu jeho vypoved nepredloZil a nechtél po ném vysvétleni. Zalobce ma rovné
za to, ze ani vypoveédi svédku z oblasti vlastnikl vozidel nebyly dostatecné hodnoceny, kdyz
zalovany hodnotil pouze ty pasaze, které jdou v neprospéch zalobce. Hodnoceni dukaza je
tak jednostranné az zavadéjici a v rozporu s ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,dariovy 4d").

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Nadto zalovany dikazni bremeno zalobce vykladad extenzivnim zpusobem, tedy aby
prokazal poskytovani sluzeb v fetézci firem, coz zalobce nikdy netvrdil.

Zalovany dovozuje, Ze dodavatelsky subjekt - CEKOV - byl pouze forméalnim dodavatelem,
nikoliv skutenym. Z danového fizeni vsak vyplyva, ze nebyl mozny jiny dodavatel nez
dodavatel deklarovany. Zalovany neuvadi konkrétné, jakou skuteénost nebo skute¢nosti mél
zalobce predstirat, a ze by zapojeni zalobce a fyzickych osob jednajicich za zalobce bylo
i i Vev/ v M /4 4 o o v / 4 4 v v/ 4
intenzivnéjsi, nez je obvyklé. Z hodnoceni dikazi zalovanym vyplyva, ze primym
dodavatelem je imaginarni subjekt a ten je schopen uzavirat smluvni vztahy. Timto tvrzenim
zalovany skryté dochazi k zavéru naplnéni projevu vile tohoto subjektu dodavat sluzby
v i /4 4 v 717 v /4 /4

zalobci. Takové tvrzeni vSak neodpovida skute¢nému skutkovému stavu.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze zalobce neprokazal, ze by doslo k prijeti plnéni
v deklarovaném rozsahu. Odvolava se pfitom na bod 3 odst. 7 obchodni smlouvy, ze ktere
vyplyva, ze dodavatel je povinen po predchozi domluvé zajistit i dalsi sluzby. Prestoze
v ’ e . v Ve 7V ’ . 7V v o.
zalovany nezjistil, ze by ,néjaka“ predchozi domluva existovala, tvrdi, ze se tak stalo, coz je
v ; R .y ’ . ° ° v ’
v rozporu s obsahem danového spisu, ale 1 pisemnymi dikazy a dikazy formou svédeckych
/ v 1/ 4 v 4 4 4 M 4 v 4 M

vypovedi. Tvrzeni zalovaného o neprokazaném rozsahu zdanitelného plnéni je nutno
odmitnout jako neprokazané.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s posouzenim neprimérenosti nakladu.

Zalobce nesouhlasi s odkazem na publikaci ,Strategicky marketing, nebot uvedeny ukazatel
(komunikacni rozpocet) nelze pausalné pouzit pfimo na zalobce.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany nehodnotil dostani se do povédomi o
zalobci spravné, ale optikou lasu, tedy v dobé vydani rozhodnuti, tj. v roce 2023 hodnoti
skutecnosti, které se udaly v roce 2016. Zalobce pfitom namita, ze mu v rozhodnuti chybi
M i / M 4 /7 \4 / / o 4 4 v 4
sociologicky rozbor divactvi, kdy zalovany pouze obecnym zptsobem uvadi, Ze mu neni
ztejmé, jakym zpusobem predmét podnikani zalobce (v oboru ostraha majetku a osob)
ovlivnil vybér reklamy a zda se subjekty, na které cili reklama, nalézaji v oblasti
motorsportu a florbalu. K tomu uvadi zalobce, Ze navstévy sportovnich klani jsou i
/ / A v oo i 4 bl 4 M 4 o 4 4 4
vyznamnym socialné interaktivnim faktorem, nebot mnoho sportovnich divakt ziskava
nove socialni kontakty pravé v tomto prosttedi a cilem reklamy bylo osloveni
potencionalnich zakaznikd pohybujicich se v obdobném prostredi.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany nezahajil fizeni s jinymi danovymi
subjekty v retézci spolecnosti popisovanych zalovanym.

Zalobce nem4 informace o stanoveni dané ve vedlej$ich Hzenich. Z této (ne)aktivity spravce
dané vyplyva, ze zalovany neodstranil pochybnosti o stanoveni dané v fetézci spolecnosti
podilejicich se na poskytovani sluzeb. Spis o dakazech tykajicich se jednotlivych
predchazejicich subjektd mldi, zalobce se proto k nim nemohl vyjadrit, pritom vysledkem
hodnoceni diikazt ma byt uceleny pohled na jednotlivé transakce. Zalobce opakuje, Ze
bezprostrednim dodavatelem mohl byt jediné CEKOM a nikdo jiny. P¥itom Zalovany ani
nezkoumal retézec navazujicich subjektt at jiz jednotlivé ¢i ve vzajemnych souvislostech.

V pdtém Zalobnim bodu zalobce vytyka zalovanému, ze pri nahlizeni do spisu mu nepredlozil
kompletni spisovy material.
Zalobce tvrdi, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do vSech pisemnosti, prokazatelné nebyl

seznamen se vSemi dikazy a nebylo mu umoznéno nahlédnout do vyhledavaci casti spisu.
Dle zalobce ve spise se nachazeji i pisemnosti svédCici v jeho prospéch, které nebyly
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prefazeny z vyhledavaci &asti a byly Zalobci zatajeny. Zalobce méa pochybnosti, zda v
pisemnostech se nenachazeji dalsi dikazy svédcici v jeho prospéch anebo 1 dikazy o procesné
nespravném postupu zalovaného ve vedlejsich daniovych tizenich. V tom ptipadé by je mél
predlozit k nahlédnuti. Jen takto by byly odstranény pochybnosti zalobce, zda tyto
pisemnosti nejsou dikazy svédéicimi v jeho prospéch. Zalobce ma rovnéz pochybnost, zda
tyto pisemnosti mu nejsou predkladany zamérné proto, aby s nimi nemusel zalovany zalobce
seznamovat. Na podporu uvedeného poukazuje zalobce na judikaturu NSS, ¢&j. 6 Afs
18/2003-92 aplikovatelnou na soutasné znéni DR: ,Je-li vsak sprdvce dané opravnén (a
Jakticky i povinen) zabrnout do zavérecného hodnoceni ditkazy i ty skutecnosti, které zjistil jinak
nez od dariového subjektu, je darviovému subjektu garantovino pravo sezmdmit se se vsemi
ditkaznimi prostiedky formou nahlédnuti do spravnibo (dariového) spisu.

Pokud se zalovany vyhyba své povinnosti nechat zalobce nahlédnout do vyhledavaci casti
spisu, je nutno upozornit na ustanoveni § 66 odst. 3 danového radu a povinnost spravce dané
4 v M v /& .. /4 Vv / M .. / /v v /
prokazat, ze je ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo jinych osob zGcéastnénych na

J ’ ’ / 7 7 / N / v / . o
spravé dani anebo cil spravy dani. Zalovany zcela nezvykle chrani prava danovych subjekta,
které se spravcem dané nespolupracuji.

Za zcela nezakonné lze oznalit zalozeni pisemnosti ve spise pod bodem 32 (kontrolni
poznamky). Jiz z judikatury NSS napt. rozhodnuti ¢. j. 2 Afs 87/2004-70 ze dne 30. 3. 2006
vyplyva, ze poznamky z dariové kontroly nejsou témi dikazy, které by mély byt zatazeny v
tzv. nevefejné Casti spisu. V uvedeném rozsudku jsou poznamky z danové kontroly
vztahovany ke stanoveni dané podle pomucek. Nicméné dle nizoru zalobce je oznaleny
rozsudek pouzitelny i na projednavany pripad.

V Sestém Zalobnim bodu se v namitkach zalobce vraci k dokazovani a upozornuje, ze k
prokazani uskuteénéni dodavek v jeho prospéch navrhl pfedvolat pfimé dcastniky
obchodnich vztaht, konkrétné zalovany nepredvolal k podani svédecké vypovédi pana
Lukase Maténu, jednatele spole¢nosti Advanced Solutions s.r.o. Nepredvolani tohoto svédka
oznacuje zalobce za uclelové, nebot spoleénost Advanced Solutions byla bezprostfednim
dodavatelem spolecnosti, jehoz jednatelem byl svédek S., ktery poskytoval prostfednictvim
spolecnosti LAST PRODUCTION CZ, s.r.o. (dalen jen ,LAST PRODUCTION®) sluzby
CEKOV. Byl to pravé tento svédek, ktery popiral jakékoliv poskytovani sluZeb v rozporu se
svédeckou vypovédi P. G.. Spravce dané ve vztahu k Advanced Solutions neuvadi pravdive
informace, kdyz tvrdi, ze tato spoleCnost nezverejniovala Gletni zavérky. Ze sbirky listin
vyplyva, ze tato spolecnost zverejnila veskeré ucetni zavérky, byt se tak stalo az dne 19. 5.
2022.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

V pisemném vyjadreni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

K namitkam v pronim Zalobnim bodu zalovany uvedl, ze samotna skutenost, ze k
poskytnuti reklamniho plnéni doslo, je pro uznani nakladu jako danové ulinnych
nedostacujici. Danovy subjekt je povinen mj. prokazat, ze mu plnéni dodala osoba uvedena
na dokladu, resp. musi byt
jednoznacné prokazan vztah mezi danovym subjektem a dodavatelem plnéni, ktery je
deklarovan na predlozenych dokladech, a dale musi byt prokazano, ze plnéni deklarovaného
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dodavatele pro danovy subjekt spocivalo prfinejmens$im v zajisténi realizace plnéni
subdodavatelem.

Zalovany se neztotoznuje s tvrzemm zalobce, ze bylo prokazano dodani plnéni dodavatelem
CEKOV. V ramci svédecké vypovédi pan G., jednatel spolecnostl CEKOV, neuvedl 74dné
konkrétni Gdaje tykajici se doci)avatelu spolecnost1 CEKOV, prestoze v Prlpade dodavatele
II;AST PRODUCTION se mélo jednat prakticky o ]edmeho zasadnitho dodavatele, se
terym

by pan G. musel byt v pfipadé uskuteéniovani deklarovanych sluzeb v hodnoté
desitek miliont korun v prav1£elnem kontaktu. Pan G. nicmené na konkrétni dotaz
ohledné spolecnosti LAST PRODUCTION ve své vypovédi uvedl, Ze nizev spolecnosti
je mu znamy, ale nevi, v em spocivala spoluprice s touto spolecnostl a kdy probihala,
a nepamatuje si ani jména osob, se kterymi spolupracoval (viz protokol ¢ j.
1175482/19/2804-60562-609538). Z tohoto vyjadfeni vyplyvaji zcela divodné pochybnosti,
zda obchodni spolecnost LAST PRODUCTION predmétné sluzby pro spolecnost CEKOV
poskytla, procez rovnéz logicky vyplyvaji pochybnosti, zda spolecnost CEKOV realné
mohla predmétné sluzby poskytnout zalobci. Tato svédecka Vypoved je 1 v rozporu s
Vyjadren1m1 ]ednatele zalobce, kterému nebylo znamo, co konkrétné bylo pfedmétem
poskytnutych plnéni v ramci reklamni kampané pfi florbalovych utkanich, ani si
nepamatoval zadné okolnosti tykaj1c1 se spole¢nosti CEKOV - kdo mu spolecnost CEKOV
doporucil, kdo je jednatel, pfi jediném osobnim jednani si neovéfil totoznost prltomne
osoby; jednatel neznal ani zadné podrobnosti stran ceny sluzby, nebyla mu znama
konkrétni cena za reklamu na jednotlivych zavodech ani cena reklamy na utkanich
florbaloveé extraligy, Prlmerenost ceny za reklamni sluzby sjednané ve smlouvach se
spolecnosti CEKOV Zadnym zpusobem neovéroval, nevédél, ]akym zpusobem ovlivni cenu
reklamy velikost reklamm plochy a dale atraktwlta, velikost & Vyznam ]ednothvych
sportovnich soutéZ, nebylo mu ani zndmo, jakym zpisobem byly vybirany konkretni
zavody a konkrétn{ soutén vozidla, na kterych bude prezentovano logo zalobce, tyto
skutecnosti resil dodavatel, jednatel Zalobce se na vybéru zadnym zptsobem nepodilel (viz
napt. protokol ¢. j. 4923/19/2804-60562-609538); oproti tomu pan G. uvedl, ze vybér
zavodu a vozidel urloval partner, tj. zalobce. Vyse uvedené pochybnosti byly zalobci
sdéleny prostrednictvim vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 21. 1. 2020, ¢. .
56792/20/2804-60562-609538, na kterou Zzalobce Zidnym zpiisobem nereagoval. Spravce
dané tak unesl své dikazni bremeno ve smyslu ustanovem S92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu a dtkazni bremeno preslo zpét na zalobce, na némz nasledné bylo aby vyjadrené
pochybnosti spravce dané dal$imi dikaznimi prostredky vyvratil, coz vsak neucinil. Ze
spisového materialu pak nevyplyva Zadna osoba/osoby, ktera by jednoznacné sluzby dodala.
Nebyl prokazan ani rozsah prijatych sluzeb, procez nem ani zfejma realnd hodnota
setrenych reklamnich sluzeb, kterou by zalovany mobhl vzit do svych Gvah.

Zalovany nesouhlasi s ucelovym hodnocenim svédeckych vypoveédi v neprospéch zalobce.
Jak vyplyva ze spisového materialu, ]ednatel spolecnosti CEKOV P. G. Vypovedel
(podrobné viz bod 38 napadeného rozhodnut1, resp. vysledek mezinarodniho dozadani
zaevidovany spravcem dané dne 16. 5. 2019 pod ¢. j. 1175482/19, a jeho ptiloha - zapisnica o
Gstnom po;ednavanl ¢. 100910072/2019 ze dne 17. 4. 2019; a déle body 115 a 116 napadeného
rozhodnuti), ze spolecnost CEKOV zajistila pronalem reklamn{ plochy na vozidlech, nebylo
vsak ZJ1steno zafne propojeni mezi spolecnosti CEKOV s majiteli vozidel, resp. njemci
reklamnich ploch. Vypovéd svédka zcela opravnéné vzbuzuje ochybnost1 o postaveni
spolecnosti CEKOV jako skuteéného dodavatele reklamnich plnem fi¢emz zalovany ma
za to, Ze ji hodnotil zcela racionilné a plné dle pravidel logiky. I lgdyz je lidska pamét
poznamenana zubem casu, nelze prlpadne mezery vyplnit domnenkaml zalozenym1 na
odhadech a dovozovat skutecnosti, které svédek neuvedl. Neni pravdou, ze by spravce dané
Gcelové pominul skutecnosti, které by svédek uvedl ve prospech zalobce. Pokud zkratka
svédek o nékterych skutecnostech nevypov1da (at ]12 proto, ze sl je nepamatu]e, nebo
vypovida v rozporu s tvrzenimi danoveho subjektu ¢i jinych svédkd), nelze nez uzavitt, ze
takovou svédeckou vypovéd nelze oznalit jako dikaz prokazujici predmétna tvrzeni ¢
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skutecnosti. I pres urcity ¢asovy odstup nebyl pan G. schopen uvést zakladni skute¢nosti
tykajici se obchodni ¢innosti spole¢nosti CEKOV, kterych by si v pfipadé, ze by se na
reklamnich plnénich podilel v pozici skuteéného bezprostfedniho dodavatele, musel byt
védom. Ani svédecka vypovéd J. S. (viz bod 113 napadeného rozhodnuti), byvalého
jednatele spolecnosti LAST PRODUCTION, ktera se méla dle udajo v kontrolnich
hlasenich spolecnosti CEKOV zasadnim zpusobem podilet na deklarovanych reklamnich
plnénich, neprispéla k odstranéni pochybnosti spravce dané ohledné osoby poskytovatele
reklamnich plnéni, nebot svédek J. S. uvedl, ze na ¢innosti spolecnosti se zadnym zptisobem
nepodilel, jménem spolecnosti neuzaviral zadné smluvni vztahy, s zadnymi obchodnimi
partnery nejednal ani Zadnou osobu k jednani nezplnomocnil, nevystavil ani nepfijimal
zadné faktury a pana P. G. nezna. Nutno dodat, ze za zalobce se zadna osoba opravnéna
jednat jeho jménem této svédecké vypovédi neztclastnila, prestoze o jejim konani byl
zalobce vyrozumeén. Zalovany pak uvadi, ze v dané véci bylo provedeno mnozstvi dalsich

v / / v 1/ M 4 /4 4 . v o A /4 v
svédeckych vypovedi (viz body 44 az 72 napadeného rozhodnuti), z nichz je zfejme, ze
zadny ze svédkt vérohodné nepotvrdil rozsah, resp. samotnou realizaci reklamnich plnéni

\2 Ve . v . v . \4 .. 4 4 . 4 v .
pro zalobce, a vsichni svédci shodné uvedli, ze jim neni znamo, jaka osoba poskytla zalobci
predmétné reklamni sluzby.

V daném pripadé vyvstaly zasadni pochybnosti rovnéz o tom, zda byla predmétna plnéni
uskutecnéna v deklarovaném rozsahu. V obchodnich smlouvach neni jednoznacné vymezen
rozsah sluzeb zahrnuty do celkové ceny (jednotliva ujednani jsou nekonkrétni a neurditd),

festo je sjednana cena stanovena _pevnou castkou. Ze zjisténi spravce dané z vyjadfeni
zalobce je dle zalovaného ztejmé, ze sluzby uvedené v bodu 3 odst. 7 obchodnicﬁ smluv
byly poskytnuty v naprosto minimalnim rozsahu; dal$i vyjmenované sluzby nebyly
poskytnuty vibec, ptitom zalobce uhradil plnou cenu sjednanou ve smlouvach. Reklama
tedy nebyla provedena ve smluveném rozsahu.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze své zavéry ve vztahu k nepfimérenosti
nakladd vynalozenych Zalobcem na reklamu povazuje i nadile za plné opodstatnéné.
V napadeném rozhodnuti zalovany odkazal na dvé odborné publikace, které uvadély pomér
vydaji na marketing k celkovému obratu, resp. trzbam. Tento pomér je v obou publikacich
uveden formou intervalu, pfi¢emz zalovany nespatiuje divod, pro¢ by nemohl byt obecné
aplikovatelny na pripad iafobce. Pravé diky pouziti intervalu, v némz je obsazena cela fada
subjekti a jejich nejriznéjsich marketingovych strategii a pripadu, je tento interval
vypovidajici pro drtivou vétsinu subjektd. Na zakladé tohoto ukazatele tak Ize jednoduse
seznat, ze zalobcem uplatnéné naklady na reklamni sluzby ve vysi 2,75 mil. K¢ jsou zjevné
neprimérené vzhledem k dosazenému obratu ve vysi 6,22 mil. K¢ (44 % z celkového obratu).
Naklady na reklamu tvoti 48,2 % celkovych nakladd za rok 2016 ve vysi 5,705 mil. K¢, coz
pusobi o to absurdnéji, kdyz podstatna cast obratu (v roce 2016 cca 70 %) je uskute¢tiovana
personalné propojenymi subjekty. V podané zalobé zalobce ani neuvadi zadné racionalni
vysvétleni pro takovou vysi nakladi na reklamu; omezuje se toliko na zpochybriovani
zavért a uvah zalovaného a citovani vyrokd Henryho Forda, aniz by vSak uvedl jakékoliv
konkrétni skuteCnosti stran své vlastni situace.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s tim, ze by se dopustil zpétného
hodnoceni dikazd. Jiz spravce dané ve zpravé o darové kontrole rozebral, z jakych divoda
nelze povazovat Setfené reklamni sluzby za ptivodce zvySeni obratu, a vyjadfil se také k
tvrzenému vstupu do povédomi potencionalnich klientd (viz str. 18 az 23, 29 az 35 zpravy o
danové kontrole). Zalovany se se spravcem dané ztotoznil ohledné zavéru, ze jednotlive
zavody, na kterych bude logo prezentovano, zalobce nevybiral a akci se neztcastnil,

Vv \4 Vv v v \4 4 4 4 . / /7 o 4 4 4 /4
prestoze byl presvédcen, ze se v mistech konani automobilovych zavodu nachazeji zajimavé
osoby z podnikatelského prostfedi. Netcast jakékoliv osoby ze strany zalobce na
. . / 4 v v v/ . / / . 4 4 v
jednotlivych akcich viak svédci o tom, jaky vyznam z hlediska reklamniho potencialu témto
akcim prikladal. Namitky zalobce v tomto sméru jsou toliko obecné a nicnetikajici, dle
zalovaného se k nim nelze nijak konkrétnéji vyjadrit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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27. Ke ctvrtému Zalobnimu bodu Zalovany pfipomind, Ze v dané véci dospél k zavéru, ze zalobce

28.

nepredlozﬂ takové dukazni prostfedky, kterymi by prokazal prijet plnéni od dodavatele
uvedeného na dokladu, spole¢nosti CEKOV, v dekiarovaném rozsahu. Zalobce v dané véci
neti¥ilo ddkazni b¥emeno ve vztahu k celému fetdzci napojenych firem, jak Zalobce
predklada, nebot na ném neni, aby prokazoval skutecnosti tykajici se svych dodavatelu, ale
je tim, kdo muze disponovat dikazy o navazani spoluprace, uzavirani smluv a prebirani
predmétnych plnéni ve vztahu ke svéemu dodavateli. Na vyzvu k prokazani skutecnosti vsak
zalobce nereagoval a pochybnosti sPravce dané neodstranil. Argumentace zalobce ohledne
»vedlejsich 1 rlzem “Je: zcela zavadejict, pokrivujic rozlozem dukazmho bremene. V dané véci
je podstatné, ze v ramci danovée kontroly byla provétovana darova povinnost zalobce,
kteryZto nesl ohledné jim uvadénych tvrzeni dikazni bfemeno, resp. pokud si Zalobce
narokoval urcité naklady jako dafové acinné, byl povinen prokazat opravnénost svého
tvrzeni relevantmml dtkaznimi prostredky Spravni organy nemaji povmnost zahajovat
jakakoliv fizeni s dal$imi subjekty, které v ramci danové kontroly u daniového subjektu
detekovaly, ani opatfovat dikazy ,az ke konelnému odbérateli & prokazovat
,nezakonnost postupu u predchazejicich dodavateli®. Je zcela mylné tvrzeni zalobce, Ze tim,
ze spravce dané nezahajil danova fizeni s dalsimi subjekty, mél za prokazané, ze se reklamni
plnéni v ramci fetézce spolecnosti fakticky uskutecnila a spravce dané je ve vedlejsich fizeni
uznal. S timto tvrzenim se nelze ztotoZnit, nebot nezpochybnéni uritého plnéni spravcem
daﬁle neznamena, ze by automaticky povazoval za prokazané, ze k realizaci plnéni doslo tak,
a

bylo deklarovano. Vysledek danového fizeni u jednoho danového subjektu nelze prenaset
do dariového fizeni jiného danového subjektu.

K patému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze k nahlizeni do spisu u spravce dané dne 20. 2.
2020 a dne 27. 7. 2020 predlozil spravce dané zalobci Ve§lgeré isemnosti, u nichz tak
legitimné mohl udinit. Do nékterych pfiloh Zalobci nebylo umoznéno nahlédnout, resp.
nekteré pasiZe byly zacernény a byly Zalobci pfedloZeny v anonymizované podobé, a to z
divodu, ze udaje nemey pr1mou souvislost s daniovou povinnosti zalobce. Jedna se 0
legitimni postup dle danového fadu, kdy je spravce dané povinen v souladu s ustanovenim S
9 odst 1 danového radu a ustanovenim § 52 odst. 1 zachovavat mléenlivost o tom, co se pri
spravé dani dozvédél o pomérech Jlnych osob. Zaroven nebyly v daném prlpade naplnény
podrnmky zadné ze zakonem predvidanych s1tuac1, v nichz se pti sdéleni urc1tych udajii o
poruseni povinnosti mléenlivosti nejedna, procez byly zalobci predlozeny pisemnosti v
takove podobé, aby spravce dané plné dostal dikei zakona ve viech ohledech, tzn.
zpfistupnil Zalobci listiny a soucasné zachoval povinnost mllenlivosti ohledné tdaji a
informaci, jeZ s Zalobcem pfimo nesouvisely. ZaI%vany uvadi, ze zpristupnéni pisemnosti
zalobc1 v originalni podog by ohrozilo ziajem jin ych danovych subjektl, proto jsou
pisemnosti v originalni podobé soucasti vyhledavaci casti spisového materidlu v souladu s §
65 odst. 1 danoveho fadu, a ve vefejne Casti spisového materidlu jsou tyto pisemnosti
zalozeny v anonym1zovane _podobé. Zalovany dodava, Ze listiny v neanonymlzovane
podobe jsou soucastl neverejné, tj. Vyhledavac1 Casti spisového materlalu Nepodlozene
namitky zalobce, ze mu  ne ylo umoznéno nahlédnout do vsech Plsemnostl a ze
prokazatelné nebyl seznamen se vSemi dikazy, se nezakladaji na uvedeni zadnych realnych
skutkovych okolnosti vyvolava]1c1ch podezieni o skutecném pochybeni a jsou c1ste
spekulativni. Zalovany uvadi, e spis je veden zcela v souladu s dafiovym radem, pricemz
jeho obsah vyplyva z prllozenych sp1sovych seznami a Jednothve plsemnostl jsou
olislovany. Zalovany mé zaroven za to, ze neni jeho povinnosti jednotlivé pisemnosti
podfazovat pod konkrétni pismena ustanoveni § 65 odst. 1 datiového fadu. Spravce dané je
povinen danovemu sub]elfu sdélit toliko, Ze existuje zakonny divod pro zafazeni
pisemnosti do vyhledavaci casti spisu, a to bez nutnosti uvedeni dalsich podrobnosti.
Rovnéz tvrzeni zalobce ohledné zata]ovanych dikaznich prostredku jsou  zcela
neopodstatnénd, nebot se nezakladaji na uvedeni zadnych realnych skutkovych okolnosti
Vyvolavaj1c1ch podezrem ) skutecnem pochybem a jsou cisté spekulativni. Zalovany dodava,
zev ramc1 protokolg, jez byly sepsany o nahlizeni do splsu, nebyly ze strany zalobce resp.
jeho zastupce, vzneseny zadné vyhrady proti rozsahu, v némz mu bylo umoznéno do spisu
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nahlédnout. Ani v ramci podaného odvolani ¢i reakce na vyzvu odvolaciho organu zalobce
nevznesl zadné namitky stran listin zalozenych ve spise ¢1 jejich pfefazeni, procez se tak
nyni predloZené tvrzeni zalobce jevi jako uceloveé.

K zdvérecné namitce v Sestém Zalobnim bodu zalovany poznamenal, Ze zalobcem zmirtiovany

4 4 v / / vV 1 /v v 4 M v / v/ 4
navrh na provedeni svédecké vypovédi pana Lukase Matény nebyl v ramci danového fizeni
ze strany zalobce vibec vznesen.

Zalobce v replice zopakoval své zalobni namitky, zejména nesouhlasil s rozlozenim

dikazniho bremene, zddraznil, Ze si nemtze ovéfit tvrzeni zalovaného o nepouzitelnosti

dukazu, vyjadreni zalovaného k nepfimérenosti nakladu oznacil za spekulativni a setrval na
4 4 \4 \4 4 \4 4 \4

syvém tvrzeni, ze zalobce prokazal, ze reklamni sluzby byly poskytnuty dodavatelem

CEKOV.

V. Soudni ptezkum

Soud k Zalobcem vznesenym namitkam predné uvadi, ze zalobce pfi jejich konstrukci pomiji
skute¢nost, ze obdobnymi namitkami se zabyval odvolaci organ v napadeném rozhodnuti.
Zalobce v disledku této skute¢nosti v podané Zalobé jen v omezené mite reaguje na zavéry,
které odvolaci organ k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam zalobce vyslovil v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy zalobce dostatecné nereflektoval, ze
odvolaci organ takové namitky vyporadal a zdavodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. V
tomto ohledu plati, ze v téch pripadech, kdy se zalobce v zalobé omezil na takovou
konstrukci namitek, aniz by reagoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se
odvolaci organ, popf. 1 prvostupniovy organ, s predmétnym okruhem namitek vyporadal a
prezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil na zakladé jakych konkrétnich avah udinil
zavér o jejich nedtvodnosti, zna¢né snizil svou Sanci na procesni uspéch.

Pred vlastnim posouzenim véci meéstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny
v zalobé. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby spravni soud v oduvodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni
namitky Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré
diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢&. .7 Afs 85/2013-33).
Meéstsky soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na ¢ast oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nimz se ztotoznuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,,neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68.; srov. téZ rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 ¢. . 6 As 153/2014-108).

Vzhledem k tomu, ze GClastnici fizeni k vyzvé méstského soudu nevyjadrili nesouhlas s

rozhodnutim véci bez natizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1 s. .
/ vV v v/ A 4 4

s. a 0 podané zalobé rozhodl bez natizeni jednani.

Po seznamenti se se spravaim spisem a po zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skutecnosti
dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zameéril na posouzeni namitek v prvnim a v Sestém zalobnim bodu, nebot ve

vSech zde obsazenych namitkach broji zalobce proti provedenému dokazovani a hodnocent
dukaza.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu soud nepfisvédcil namitce extenzivniho vykladu
dikazniho bfemene zalobce ze strany spravce dané a rovnéz namitce zalobce, ktery
nesouhlasi s hodnocenim provedenych diakazu.

Soud konstatuje, ze u zalobce ve vztahu k zdanovacimu obdobi roku 2016 probihalo jednak
fizeni o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH") , jednak tizeni o dani z pfijmu pravnickych
osob. Rizeni o DPH vytstilo v rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2023, &. j. 1974/23/5300-
22443-712892, které bylo na zakladé zaloby podané zalobcem ptrezkoumano Meéstskym
soudem v Praze. Rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 8 Af 7/2023-66 soud zalobu zamitl. Byt
fizeni o DPH a fizeni o DPPO predstavuji samostatna rizeni, lze konstatovat, ze zalobce v
obou zalobach uplatnil obdobné namitky vychazeje ze stejnych skutkovych tvrzeni.

Na tGvod zdejsi soud pripomina, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze v souladu s § 92 odst. 3 danového tadu nese kazdy danovy subjekt povinnost
tvrzeni a povinnost dukazni. Danové fizeni neni ovladano zasadou vySetrovaci, ale je
zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005 ¢. j. 1 Afs 54/2004-125).

Zalobce namit4, Ze na zakladé provedenych svédeckych vypovédi (vlastnikd vozidel, na
kterych byla reklama umisténa) bylo potvrzeno poskytnuti reklamnich sluzeb, a to i
konkrétnim dodavatelem, spole¢nosti CEKOV. Némitce tohoto obsahu se Zalovany obsahle
vénoval na strané 10 az 18 pod body [40] az [72] napadeného rozhodnuti, kde podrobné
popsal jednotliva skutkova zjisténi vyplyvajici z provedenych svédeckych vypovedi
(konkrétné svédka D. S, M. V., P. O.,]. Ch., Ing. M. H,, V.S.,B.F., V.K,,L. C.,]. G., L.
M. aR. O.). Soud shodné s zalovanym nemuze prisvéd¢it zalobci, ze vypovédi téchto svédka
jsou dikazem o poskytnuti reklamnich sluZeb spole¢nosti CEKOV. Soud pro struénost
odkazuje na vySe oznacené strany napadeného rozhodnuti a dodava, ze naopak odpovédi
svedka jsou znacné strohé, obecné, kdy svédci odkazuji vzajemné jeden na druhého, aniz by
byli schopni potvrdit pozadované udaje. Nadto jsou i v rozporu s jinymi dukazy (zejména s
vypovédi svédka S.). T kdyz je ztejmé, ze svédci si po uréité dobé nemusi pamatovat kazdy
diléi detail uskutec¢nénych obchodnich ptipadl (na coz zalobce mifi namitkou, ze spravce
dané nehodnotil tyto vypovédi optikou casu), spravce dané pii jejich hodnoceni nemuze
pominout jejich obsah a sam tyto dukazy doplnovat a dovozovat skutecnosti, které svédek
nevypovédél. Nelze proto ani souhlasit s zZalobcem, ze vypovédi svédkt z oblasti vlastnika
vozidel nebyly dostate¢né hodnoceny a ze zalovany hodnotil pouze pasaze v neprospéch
zalobce. Vyse uvedeni svédci (majitelé vozidel) sice potvrdili uskutecnéni casti plnéni,
nepotvrdili viak, Ze toto plnéni dodala Zalobci spole¢nost CEKOV, resp. jeji subdodavatel
spolecnost LAST PRODUCTION. Jiny zavér z vypoveédi svédka dle soudu vyvodit nelze.

Zalobce dale upozornuje na svédeckou vypovéd pana P. G., kterou spravce dané rovnéz
nespravné hodnotil.

Zalovany se touto nimitkou zabyval na strané 29 a 30 pod bodem [115] napadeného
rozhodnuti, k niz uvedl, ze ,pan P. G. byl jednatelem obchodni spolecnosti CEKOV v dobé od
13. 1. 2016 do 22. 12. 2016, deklarovand reklamni plnéni méla byt uskutecnéna v dobé od 18. 1.
2016 do 30. 12. 2016. Svédeckd vypovéd provedend Financni spravou Slovenské republiky se
uskutecnila dne 17. 4. 2019 (& . 1175482/19/2804-60562-609538). Svédek P. G. ve vypovédi
uvedl, Ze obchodni spolecnost EIBER security, s.r.o. znd, Zddné konkrétni informace ve vztahu
k této spolecnosti vsak neuvedl. Svédek na vétsinu otazek odpovédél v obecné roviné, na vétsinu
podstatnych okolnosti si nevzpominal. Obledné samotné realizace reklamy neuvedl konkréni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



42.

10 3 Af1/2024

skutecnosti a odkazoval se na subdodavatele, nevédeél vsak, jakym zpiisobem a u kobo byla vlastni
realizace reklamy zajisténa. Je ziejmé, Ze s odstupem Casu si svédek nemusi pamatovat detailni
informace tykajici se jednotlivych odbérateld, jednotlivych wzavienych smluv & jednotlivych
reklamnich akci. Pokud svédek nedokize bliZe identifikovat jednatele dariového subjektu, se
kterym mél ve véci smluv jednat, tuto skutecnost lze oduvodnit vétsim mnoZstvim odbérateli
spolecnosti CEKOV. Pokud vsak nedokdte identifikovat icetni spolecnost, kterd dle jeho
vyjddreni vystavovala faktury a pripravovala smlouvy, ani subdodavatele, kteri méli fakticky
zajistit uskutecnéni reklamnich plnéni, je nutno hovorit v souvislosti se svédeckou vypovédi o
nekonkrétnosti a obecnosti svédecké vypovédi. Pokud by se svédek skutecné takrka jeden rok
podilel na Cinnosti spolecnosti CEKOV, nutné by musel s iicetni spolecnosti, kterd méla
pripravovat faktury i smlouvy (celkem v hodnoté nékolika desitek milionii korun), pravidelné
komunikovat, stejné jako se svym subdodavatelem. Podle vidaji z kontrolnich hliseni méla byt
taktka vybradnim dodavatelem spolecnost LAST PRODUCTION, svédek vsak ndzev tohoto
dodavatele neuved| a na otdazku, zda znd spolecnost LAST PRODUCTION, sdélil, Ze nazev firmy
mu je znamy, ale ndplii konkrétni spoluprdce ani obdobi spoluprice si nevzpomind. Vzhledem k
naprosto zdsadnimu podilu spolecnosti LAST PRODUCTION na deklarovaném obchodnim
pripadu se tak odvolacimu organu jevi jako naprosto nepravdépodobné, Ze by svédek P. G. mohl
zapomenout na podil tohoto subdodavatele na poskytovini reklamnich sluzeb a na konkrétni
okolnosti tykajici se spoluprice s timto dodavatelem (vietné jmen konkrétnich osob, se kterymi
jednal). Ve svédecké vypovédi se ddle vyskytly rozpory problubujici pochybnosti spravce dané
obledné okolnosti uzavieni smluvnibo wvztabu mezi odvolatelem a spoleénosti CEKOV i
pochybnosti obledné faktického podilu spolecnosti CEKOV na deklarovanych pinénich, které jsou
uvedeny na str. na str. 8, 9, 18, 19, 20, 33, 34 Zpravy o dariové kontrole. Soud po ovéreni této
svédecké vypovedi dodava, ze hodnoceni odpovida jednotlivym dajim sdélenym svédkem,
ktery napt. na otazky ohledné spolecnosti zalobce uvedl, ze za spolenost jednal jednatel,
jméno si nevzpomina a rovnéz si nevzpomina kdy a kde probihala jednani, ale byla v sidle
firmy EIBER, nevi kolikrat se sesli, predmétem bylo zabezpeceni reklamnich smluv, cena
byla stanovena po vzajemné dohodé, kromé reklamy byly poskytnuty dalsi sluzby jako
vyhotoveni banert, strava, hostesky a dalsi. Tyto sluzby 1 reklama byly zabezpecené
prostrednictvim subdodavateld, nazvy si nepamatuje. Vyse nakladu je uvedena ve fakturach.
Pravdépodobneé se svédek castnil zavoda, na kterych byla umisténa reklama, nevzpomina si,
zda se UCastnil automobilovych zavodu i nékdo za spole¢nost EIBER. Danové doklady
vydané spole¢nosti CEKOV byly zaplaceny bezhotovostnim platebnim stykem. Spoleénost
LAST PRODUCTION CZ je svédkovi znama, napln spoluprace si nevzpomina, zastupoval
ji jednatel, s tim svédek jednal, urcité spolu spolupracovali a méli uzavrené smlouvy, platby
probihaly bezhotovostnim platebnim stykem. Vybéry z banky provadél svédek osobné a
pouzil je na platby v hotovosti, danové prfiznani podavala spolecnost sidlici v blizkosti
Prahy, nazev si svédek nevzpomina, podobné reklamni sluzby jako spolecnosti EIBER
poskytovala spoletnost CEKOV i jinym spoleénostem, nizev si svédek nevzpomina,
z &innosti ve spole¢nosti CEKOV plynul svédkovi nepravidelny pijem, kterj nemé nikde
evidovany, divodem ukonéeni v ¢innosti spole¢nosti CEKOV byly rodinné dévody svédka,
ktery odevzdal celé Gletnictvi novému jednateli. Z uvedeného soud neseznal jednostranné,
nevyrovnané az zavadéjici hodnoceni vypovédi tohoto svédka, které by bylo v rozporu s ust.
§ 8 odst. 1 daniového radu.

V dalsi zalobni namitce vytyka zalobce spravci dané, ze nepfistoupil v ramci vypovedi
svédka J. S., byvalého jednatele spole¢nosti LAST PRODUCTION, ke konfrontaci se
svedeckou vypovedi jednatele spolecnosti CEKOV, pana P. G. Soud k tomu uvadi, ze neni
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povinnosti zalovaného konfrontovat jednoho svédka se svédeckou vypovédi jiného svédka,
pokud svédek odpovida na relevantni otazky mu kladené. Zalobce se mohl této svédecké
vypovédi zcastnit, stejné tak se mohl Gcastnit 1 svédecké vypovédi P. G. a sam svédkam
pokladat otazky, coz v$ak neucinil, byt o konani vyslechu svédkt byl fadné vyrozumeén.
Zalobce s hodnocenim svédeckych vypovédi pouze dlouze polemizuje a snazi se z nich
dovodit, Ze plnéni spole¢nosti CEKOV fakticky dodala spole¢nost LAST PRODUCTION.
Z vypovedi svédka J. S., jednatele spolecnosti LAST PRODUCTION v rozhodné dobé, vsak
pritom vyplyva, ze na C{innosti spoleénosti se zadnym zpusobem nepodilel, jménem
spolecnosti neuzaviral zadné smluvni vztahy, s Zadnymi obchodnimi partnery nejednal ani
zadnou osobu k jednani nezplnomocnil, nevystavil ani nepfijimal zadné faktury a pana P. G.
nezna. Z protokolu o vypovédi tohoto svédka téz vyplyva, ze svédek na otazky spravce dané
odpovidal vétsinou slovy ,ne“, ,nevim“ ¢i ,nejsem si jisty“, a proto vypovéd tohoto svédka
nemohla pfispét k prokazani zalobcovych tvrzeni ohledné osoby poskytovatele reklamnich
plnéni, natoz rozsahu poskynutého tvrzeného plnéni. Byt svédek Lubomir Minafik, jednatel
spolecnosti MRS car s.r.o., ktery byl vlastnikem vozidla Renault Clio R3 potvrdil ve sve
vypovedi, ze jednal s panem S. ohledné smlouvy o reklamé, soucasné si jiz nevzpomnél, kdo
za spolecnost LAST PRODUCTION reklamu realizoval, k éemuz uved], ze spolecnost MRS
car poskytla pouze reklamni plochu a vice se na reklamnich akcich nepodilela, svédek
spole¢nost Eiber ani CEKOV ani pana G. nezni. Dle soudu vypovédi vyse uvedenych
svédka nebylo prokazano, ze zalobce ptijal predmétné reklamni sluzby od spolecnosti

CEKOV.

Soud se neztotoznuje rovnéz s zalobcem, ze zalovany vyklada dikazni bremeno zalobce
extenzivnim zpusobem, tedy ze je vztahuje i na skuteCnosti, u kterych zalobce nebyl
primym ucastnikem zavazkového vztahu, resp. pozaduje, aby zalobce prokazal poskytovani
sluzeb v fetézci firem. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze zalovany nutil zalobce prokazovat
skutecnosti, u kterych nebyl Gcastnikem. Z provedeného dokazovani vyplyva toliko, ze
zalobce nebyl schopen prokazat sva tvrzeni tykajici se skutecnosti, u kterych tcastnikem
byl. Jinymi slovy, pokud by zalobce obsah plnéni a k tomu odpovidajici stanoveni ceny byl
schopen prokazat, své dikazni btemeno by unesl, coz se vsak nestalo.

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze svédeckou vypovédi P. G. bylo prokazano, ktery subjekt byl
bezprostrednim dodavatelem, avsak zalovany zcela nepochopitelnym zptisobem tvrdi, ze je
to jiny nez deklarovany a vyslovné uvedeny subjekt, tzv. imaginarni subjekt. Tvrzeni
zalobce, ze z hodnoceni ditkazii Zalovanym vyplyvd, Ze primym dodavatelem je imagindrni
subjekt a ten je schopen wuzavirat smluvni vztaby a doddvat sluzby Zalobci, predstavuje
hypotetickou avahu, ktera je pro rozhodnuti ve véci irelevantni. Zalobce se myli, ze
M 4 4 v 4 \4 M v v v M v 4 4 o4
povinnosti spravce dané bylo prokazat, ze stanovil dan v fetézci spole¢nosti podilejicich se
4 4 \2 i / M v 4 4 v / v . /
na poskytovani sluzeb. Jinymi slovy zalobce nema pravo, aby mu zalovany sdéloval, jakym
zpusobem postupuje a postupoval a k jakym zjisténim a zavérim dospél ve vedlejsich
fizenich. Bez ohledu na tato fizeni se dukazni povinnost zalobce - prokazat sva tvrzeni
ohledné uplatnénych nakladi - neméni. Ze svédecké vypovédi pana P. G., jednatele
spolecnosti CEKOV, pravé naopak vyplynuly nejasnosti ohledné rozsahu plnéni i jeho
subdodavatele. Fotografie ze zavodu a z turnaji dolozené zalobcem sice dosvédcuyi, ze néjaka
reklama byla nékym dodana, ale nic vic.

Zalobce rovnéz broji proti zavéru zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalobce
neprokazal, ze by doslo k ptijeti plnéni v deklarovaném rozsahu. Touto namitkou se
zalovany zabyval na strané 24 a 25 pod bodem [99] napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné
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uvedl, ze ,, Ve véci rozsabu poskytnutych sluzeb spravce dané ve Zpravé o dariové kontrole uvedl,
Ze predloZenymi dikaznimi prostiedky bylo prokdzano, Ze logo odvolatele bylo umisténo mezi
dalsimi logy cca deseti subjektii na zavodnich vozidlech v ramci vyjmenovanych automobilovych
soutézi, dale byla prokdzina prezentace loga maximalné na tvech florbalovych utkdnich. Reklama
v ramci florbalové extraligy nebyla dle zjisténi spravce dané umisténa na vsech Sesti domdcich
zapasech florbalovému tymu Panthers Otrokovice a doloZeno nebylo ani umisténi reklamy na
internetové stranky klubu. Reklama loga odvolatele byla dle zjisténi spravce dané vylepena na
vozidlech v ramci vsech automobilovych zavodi nvedenych ve smlouvé, odvolateli ale nebyly
poskytnuty vsechny sluzby uvedené v ustanoveni bodu 3 odst. 7 predmétnych smluv, prestoZe tyto
sluzby  byly  zabrnuty v celkové cené a  poskytovatel byl  povinen  zajistit
je po predchozi domluvé (prebled dopliikovych sluzeb viz str. 5 Zpravy o dariové kontrole). Z
uvedenych dopliikovych sluzeb bylo z poskytnutych prezentaci zjisténo pouze umisténi loga na
obleceni hostesek v ramci zavodii Rally Bobemia a Bonver Partr Rally a dile umisténi loga
odvolatele na cca 33 ks ,krabicek* opatienyich logem odvolatele, obsabujicich penéZenku, klicenku
a tuzku, pripadné sadu na vino, uskutecnéni dalsich doplrikovych sluzeb nebylo prokdzino.
Jednatel odvolatele nedokdzal v ramci protokolovaného jedndini dne 4. 1. 2019 (protokol ¢ j.
4923/19/2804-60562-609538) odpovédét, zda byly tyto sluzby zajistény, nebor akci se viibec
nezicastnil a provedeni reklamnich plnéni kontroloval pouze na zikladé zasilanych prezentaci. Je
vsak zrejmé, Ze vzhledem k charakteru téchto dalsich sluzeb (napy. doprava na akce, reklamni VIP
setkani pri firemnich jizddch v zdvodnim wvoze na uzaviené trati, cateringové sluzby na
reklamnich setkdnich s obchodnimi partnery, lety helikoptérou oznacenou logem objednatele) byla
nutnd predchozi domluva pred jednotlivymi akcemi
obledné doby plnéni i rozsabu poZadovanych sluzeb (tento rozsah nebyl ve smlouvé wviibec
specifikovan); jednatel odvolatele by tedy v pripadé poskytnuti téchto dalsich sluZeb nutné musel o
této skutecnosti védét. Poskytnuti uvedenych doplrikovych sluZeb pri neicasti odvolatele na
zavodech vsak logicky postradd smysl. Navic jak wvedl p7i jednini dne 4. 1. 2019 jednatel
odvolatele,  obledné  reklamnich  plnéni  probéblo  pouze  jedno  jedndni  pred
uzavienim smlouvy, dal vse probibalo pouze korespondencné a s Zadnymi dalsimi osobami ve véci
reklamnich plnéni jednatel odvolatele nejednal. Z uvedeného je tedy zrejmé, Ze reklama nebyla
provedena ve sjednaném rozsahu, nebot’ nebyly poskytnuty vsechny sluzby uvedené v ustanoveni
bodu 3 odst. 7 predmétnych smluv*.

S citovanym hodnocenim zalovaného se soud shoduje a dodava, ze uvedeny zavér
zalovaného koresponduje s vypovédi svédka P. G., ktery se v ramci své vypovédi de facto
vyhybal konkrétnim odpovédim i ohledné ujednani, jenz se tykaji poskytnuti doplnkovych
v Ve 4 M / 4 M v i \4
sluzeb, pritom dohodnuta cena je v celém rozsahu akceptovana neboli, ackoliv tyto sluzby
v/ v (e 4 eV v v/ 4 / M 4 v
nebyly radné specifikovany, jiz byly predem soudasti stanovené ceny. Lze proto racionalné
predpokladat, ze nasledné muselo dojit k jednanim stran, ktera upfesnovala doplinkova
1 v 4 Ve 4 4 \4 \4 4 M 4 4 o 4 v i v v 4
plnéni. Soud zde pripomina, ze zalobce ma primarni dukazni bfemeno i ohledné plnéni
v deklarovaném rozsahu, tedy ze je obdrzel od deklarovaného dodavatele pravé
v deklarovaném rozsahu, coz se mu s ohledem na shora popsané skute¢nosti nepodarilo. To,
ze pochybnosti spravce dané, potazmo zalovaného mohly primarné vzejit z nestandardnosti
obchodniho fetézce, na tomto zavéru niceho neméni. Bylo na zalobci, aby prokazal, ze dané
v 4 4 4 / 4 M

plnéni bylo dodano v deklarovaném rozsahu deklarovanym dodavatelem. V navaznosti na
uvedené soud proto souhlasi se zalovanym, ze jeho pochybnosti tykajici se realizace
predmétnych plnéni deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném rozsahu nemohly byt
provedenymi dikaznimi prostredky vibec rozptyleny. Zalobce nemtze svou neobezfetnost
pri sjednavani dodani plnéni, kterou zalovany adekvatné shrnul na strané 21pod bodem [87]
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napadeného rozhodnuti (tésné pred podpisem proni smlouvy doslo ke zméné osoby jednatele - do
13. 1. 2016 pan ]. P., bydlisté na Méstském nradu v H., dalsim jednatelem pan P. G., obéan
Slovenské republiky s bydlistém na Slovensku. Jmenovany dle svého wvyjadreni nikdy nebyl na
adrese sidla spolecnosti CEKOV a neni mu zndmo, zda spolecnost v roce 2016 na této adrese
fakticky vykondvala innost... spoletnost CEKOV se tak mobla snadno stdt pro odvolatele t&ko
dobledatelnoun. Odvolatel p¥itom se spoletnosti CEKOV spolupracoval poprvé a jednalo se o
obchodni kontrakt se zdsadnim dopadem na hospodareni odvolatele (deklarované naklady na
reklamu ve vysi 2,75 mil. K& ¢ind 48,2 % celkovych nakladi za rok 2016) nahrazovat tim, ze
bude pozadovat po spravci dané, aby dukazy obstaral zjiného danového fizeni. Takova
obrana nemuze byt dle soudu Gspésna. Pokud byl zalobce presvédcen, ze takove dikazy
existuji, mohl je sam ziskat od svého dodavatele a predlozit je spravci dané.

Soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze namitky v prvnim zalobnim bodu shledal
nedivodnymi.

V Sestém zdvérecném Zalobnim bodu upozornuje zalobce, ze k prokazani uskuteénéni dodavek
v jeho prospéch navrhl predvolat pfimé tcastniky obchodnich vztaht, konkrétné Zalovany
nepredvolal k podani svédecké vypovédi pana Lukase Maténu, jednatele spole¢nosti
Advanced Solutions s.r.o., ktera méla byt bezprostrednim dodavatelem spoleénosti, jehoz
jednatelem byl svédek S., ktery poskytoval prostfednictvim spoleénosti LAST
PRODUCTION CZ sluzby spoleénosti CEKOV. Soud konstatuje, e Zalobce blize uvedeny
dukazni navrh nespecifikoval, resp. neuvedl, ve které fazi dariového fizeni takovy dukazni
navrh udinil a k prokazani jaké skutednosti jej navrhoval, toliko se odkazal na danovy spis.
Naopak zalovany uvedl, ze takovy dikazni navrh vibec nebyl udinén. Soud konstatuje, ze
zalobcem uvedeny navrh neni soucasti spravniho spisu. Sam zalobce mohl své tvrzeni
podpofit vyvracenim postoje zalovaného v replice, kde mohl na vyjadfeni zalovaného
reagovat, coz vSak neucinil. Za téchto okolnosti shledal soud zalobni namitku zcela
nedivodnou. Nadto soud toliko dodava, ze vyslech Lukase Matény za situace, kdy
z vypovédi slyseného svédka S. vyplyvaji udaje, které nesvédci o obchodnim kontraktu se
spolecnosti Advanced Solutions, se jevi nadbytenym. K poukazu zalobce, ze spolecnost
Advanced Solutions zverejnila veskeré Gcetni zavérky dne 19. 5. 2022, soud uvadi, ze tato
okolnost nemuze sama o sobé vést k prokazani uskute¢néni predmétnych dodavek tvrzenym
dodavatelem a v tvrzeném rozsahu.

Ve drubém zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s posouzenim nepfimérenosti nakladt. Zalobce
nesouhlasi s odkazem na publikaci ,Strategicky marketing”, nebot uvedeny ukazatel
(komunikacni rozpocet) nelze pausalné pouzit primo na zalobce.

Zalovany se nimitkou ohledné nepfiméfenosti uplatnénych nikladd Zalobce zabyval na
strané 26 a 27 pod bodem [104] napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl ,Ze uplatnéné
naklady na reklamni sluzby ve vysi 2,75 mil. K¢ lze povazZovat za zjevné neprimérené vzhledem k
dosazenému obratu ve vysi 6,22 mil. K¢ (44 % z celkového obratu), naklady na reklamu rvori 48,2
% celkovych ndkladii za rok 2016 ve vysi 5,705 mil. K¢ Z bézné dostupné literatury a z
otevienych zdrojii plyne, Ze komunikacni rozpocer (tedy rozpocet na cely komunikacni mix) se
zdsadné stabilné pohybuje od 0,5 do 10 % z obratu (viz HANZELKO VA, A., KERKOVSKY, M.,
ODEHNALOVA, D., a VYKYPEL, O. Strategicky marketing: teorie pro praxi. vyd. 1. Praba: C.
H. Beck, 2009, s. 85). Keller s Kotlerem pak uvidi pomér marketingovych vyjdaji k trzbam (tedy
nikoliv k obratu) 8-12 % v ,,99 p¥ipadech ze 100 (viz KELLER, K. L., KELLER, L., KOTLER,
P. Marketing a management. 12. vydani. Praba: Grada, 2007, s. 159). Neprimérenost nikladi na
reklamni sluzby je tedy naprosto zjevnd, tim spise u subjektu, jehoZ podstatnd Cast obratu je
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uskutecriovana prostrednictvim persondalné spojenych spolecnosti. Na zikladé wuvedenych
skutecnosti lze konstatovat, Ze naklady na reklamni sluzby ve vysi 44 % z celkového obratu
neddvaji Zddny ekonomicky smysl, nejednd se o vydaj vynaloZeny ekonomicky raciondlnim
zpisobem.“  Soud se s citovanym hodnocenim ohledné neptrimérenosti nakladi zalobce
shoduje s zalovanym, a to vzhledem ke konkrétnim skutecnostem, jenz se tykaji zalobce.
Pfitom je zfejmé, ze zalovany odkazem na publikaci ,Strategicky marketing® toliko chtél
podporit svij zavér o neprimérenosti Zalobcem uplatnénych nakladi v daném pripadé. Pokud by
Zalovany na wvedenou publikaci neodkazal, presto by zavér Zalovaného obstil sam o sobé, nebot’
konkrétni didaje v posuzovaném pripadé jsou dostatecné vypovidajici a vivaba Zalovaného
vztahujici se k neprimérenosti ndkladi je zcela raciondlni. Nadto je podporena odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, v niz se zabyval ditrazem na ekonomickou racionalitu
marketingovych aktivit (rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016-35, rozsudek
NSS ze dne 4. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 23/2006-105, a rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 4. 2017, . .
10 Afs 310/2016 - 35, bod 37).

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany nehodnotil dostani se do povédomi o
zalobci spravné, ale optikou casu, tedy v dobé vydani rozhodnuti, tj. v roce 2023 hodnoti
skuteCnosti, které se udaly v roce 2016. Zalobce namita, ze mu v rozhodnuti chybi
M i / M 4 4 \4 / / o 4 4 v 4
sociologicky rozbor divactvi, kdy zalovany pouze obecnym zptsobem uvadi, Ze mu neni
v o. /4 M / o v v M 4 4 \4 .
ztejmé, jakym zpusobem predmeét podnikani zalobce v oboru ostraha majetku a osob
ovlivnil vybér, druh reklamy a zda se subjekty, na které cili reklama, nalézaji v oblasti
motorsportu a florbalu.

Lze konstatovat, ze i touto namitkou se jiz zalovany zabyval, nebot ji zalobce ucinil rovnéz
soucasti sveho odvolani. Na strané 26 pod body [101] a [102] mimo jiné uvedl, Ze ,Nelze
akceptovat tvrzeni odvolatele, Ze neni dano Zadnym zikonem, Ze k navyseni obratu musi dojit
pravé u spolecnosti, kterd je nositelem reklamy. Z ust. § 24 odst. 1 ZDP jasné vyplyvd, Ze odvolatel
je oprdvnén uplatnit pouze vydaje (niklady), které byly vynaloZeny za sicelem dosaZenti, zajisténi a
udrzeni jeho zdanitelnych prijmi, nikoliv za #celem dosaZeni p¥ijmii jiného subjektu, napr.
persondlné spojené spolecnosti. V' této véci dale spravce dané wvddi, Ze cilem spravné cilené
reklamni kampané spocivajici napy. v prezentaci loga konkrétnibo subjektu je posileni konkrétni
obchodni znacky, zviditelnéni a dostini se do vétsiho povédomi potencialnich zakazniki. Je vsak
naprosto neredlné predpokladat, Ze pravé v disledku takové reklamy dojde fakticky k navyseni
zajmu zikazniki o sluzby persondlné spojené osoby, kterd ndsledné prenecha Cist svyjch zakdzek
subjektu, ktery naklady na reklamu vynaloZil. Odvolatel dile namita, Ze spravce dané nebodnotil
splnéni drubé podminky, a to dostani se do povédomi. Mérit povédomi o spolecnosti neni snadné,
lze to napriklad na zikladé analyzy ndvstévnosti webovych stranek spolecnosti, prizkumy u
konkrétni cilové skupiny, naslouchanim socialnim sitim (mnoZstvi zminek, recenze apod.). Tak
[ze ziskat predstavu o tom, jak je konkréni spolecnost (konkrétni znacka) vnimana, jak si vede ve
srovndni se zbytkem trbu a jakym zpiisobem se vyviji v case. Odvolatel rordi, Ze doslo ke zvyseni
povédomi o odvolateli v souvislosti s predmétnymi reklamnimi sluzbami, toto tvrzeni vsak
spravci  dané  Zddnym  zphasobem neprokdzal. Spravce dané se pokusil prostiednictvim
internetovych stranek zjistit, jaky je soucasny stav povédomi o odvolateli v online prostoru.
Sprdavce dané nalezl informace pouze na strankdch rejstiiki firem a nabidky volnych pracovnich
mist, internetové stranky odvolatele se nepodarilo dobledat. Spravce dané nenalezl na
internetovych strankdach kromé zakladnich iidaji o odvolateli na strankach rejstiikd firem Zadné
dalsi informace tykajici se odvolatele. Je tedy ziejmé, Ze odvolatel nevyuziva online propagaci,
kterd je zikladem kampané na zvyseni povédomi o spolecnosti a jejich sluzbach. Minimum
informact, které se spravci dané podarilo dobledat, nesvédci o vysokém povédomi o odvolateli a
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jeho cinnosti.“  Citovanou Cast napadeného rozhodnuti shledava soud za zcela adekvatni
posuzované namitce. Nebylo tedy ani tfeba vypracovavat sociologicky rozbor divactvi a

7oV, v e / 7 v / /v v / / o
uvadeét jej v napadeném rozhodnuti. Zalobni tvrzeni, ze zalovany pouze obecnym zptsobem
uvadi, Ze mu neni zfejmé, jakym zpisobem predmét podnikani zalobce v oboru ostraha
majetku a osob ovlivnil vybér, druh reklamy a zda se subjekty na které cili reklama nalézaji
v oblasti motorsportu a florbalu, vyvraci praveé citovana ¢ast napadeného rozhodnuti.

Ve Crurtém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany nezahajil fizeni s jinymi danovymi
subjekty v fetézci spoleénosti popisovanych zalovanym. Zalobce nemé informace o
stanoveni dané ve vedlesich fizenich. Spis o dukazech tykajicich se jednotlivych
predchazejicich subjektt ml¢i, zalobcee se proto k nim nemohl vyjadfit.

V navaznosti na jiz uvedené v 46. bodu tohoto rozsudku, soud znovu pfipomina, ze
nahrazovat predlozeni dukaznich prostredku tim, ze danovy subjekt bude pozadovat po
spravci dané, aby dukazy obstaral zjiného danového frizeni, nelze akceptovat. Takova
obrana nemuze byt dle soudu Uspésna. Byl-li zalobce presvédcen, ze takové diukazy existuj,
. ’ ’ ’ v Ve oo ’ . v g ’ ’ .
mohl je sam ziskat od svého dodavatele a pfedlozit je spravci dané. Zalovany nema povinnost
zalobci sdélovat informace z jinych, 1 kdyz souvisejicich dariovych ftizeni. V dané véci je
4 v 4 i v 4 vV 4 v /4 i v /
podstatné, ze v ramci dariové kontroly byla provérovana dariova povinnost zalobce, ktery
nesl ohledné jim uvadénych tvrzeni dikazni bfemeno, resp. pokud si zalobce narokoval
Ve 7 4 M v v / Ve /4 M 4 4 v / 4
urcité naklady jako danové ucinné, byl povinen prokazat opravnénost svych tvrzeni.
Skutecnost, zda zalovany zahjil fizeni i s jinymi danovymi subjekty v retézci spolecnosti
popisovanych zalovanym, je pro rozhodnuti v dané véci irelevantni.

V' pdtém Zalobnim bodu zalobce vytyka zalovanému, ze pti nahlizeni mu nepredlozil
kompletni spisovy material.

Soud shledal i tyto namitky nedivodnymi a vedeni spravniho spisu danovymi organy
v souladu se zakonem.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze k nahlizeni do spisu doslo dne 20. 2. 2020 zastupcem
zalobce, ktery pozadoval predlozeni ¢asti kontrolniho a vyhledavaciho spisu. Zastupci byly
predlo¥eny soupisy pisemnosti: sloka & 105190796 (kontrolni postupy dle DR) a &
105178916 (vyhledavaci - kontrolni postupy dle DR), které se staly ptilohou tohoto
protokolu. Soudasné byl zastupce upozornén, ze daniovy subjekt je opravnén nahlizet do
Casti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi, s vyjimkou casti vyhledavaci, do
které patif slozka & 105178916 (vyhledavaci - kontrolni postupy dle DR). Poté predlozil
spravce dané zastupci k nahlédnuti pisemnosti zalozené do casti spisu ¢. 105190796 -
kontrolni postupy dle DR. Zastupce poZadal o pofizeni kopii jednotlivjch pisemnosti
zatazenych do kontrolni ¢asti spisu, s vyjimkou téch, které ma danovy subjekt k dispozici,
mimo pisemnosti tykajici se udaji z vefejného rejstiiku, bylo dohodnuto, ze pozadované
listiny budou k dispozici ptiblizné za dvé hodiny. K zadosti o nahlédnuti do vyhledavaci
Casti spisu predlozil spravce dané zastupci soupis pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci casti
spisu (¢. 105178916). Dale spravce dané seznamil zastupce, které pisemnosti vyhledavaci casti
spisu byly anonymizovany a nasledné v anonymizované podobé zarazeny do verejné casti
spisu pod poradovym {islem 50 - jedna se o pisemnosti zarazené ve vyhledavaci casti pod
konkrétné cCiselné oznaenymi poradovaymi Cisly. Po preruseni jednani byly zastupci
predany kopie pozadovanych pisemnosti ¢asti spisu ¢. 105190796 (vCetné priloh) a nebyly
predany fotokopie pisemnosti ¢asti spisu ¢. 105190796, které ma danovy subjekt k dispozici
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(vypisy z bankovniho G¢tu danového subjektu, protokoly s dafiovym subjektem, pisemnosti
zaslané datiovym subjektem, pisemnosti zaslané danovému subjektu). Dale spravce dané
ohledné pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci casti spisu ¢. 105178916 predal zastupci
fotokopie Ciselné oznaCenych pisemnosti a neporidil fotokopie konkrétné (iselné
oznalenych pisemnosti - Gfedni zaznamy - pisemnosti slouzici vylucné pro potreby spravce
dané a pisemnosti obsahujici Gdaje tykajici se jinych danovych subjektl. Pisemnosti zarazené
ve vyhledavaci casti spisu  konkrétné Ciselné oznaené byly anonymizovany a
v anonymizované podobé zarazeny do verejné Casti spisu a predany dariovému subjektu.
Stejnopis protokolu byl predan zastupci danového subjektu, ktery vici jeho obsahu nevznesl
zadné vyhrady ani neuvedl zadné navrhy (viz protokol ¢. j. 255193/20/2804-60562-609538).

Dale soud ovéril ze spravniho spisu, ze k nahlizeni do spisu doslo zastupcem zalobce dne 27.
7. 2020. Zastupci predal spravce dané soupisy obsahu dasti spist ¢. 105190796 - kontrolni
postupy dle DR - kontrola DPH - 1-11/2016 a & 106443527 - kontrolni postupy dle DR -
kontrola DPPO 2016, ¢&. 105178916 — vyhledavaci - kontrolni postupy dle DR - kontrola
DPH - 01 - 11/2016 a & 106443528 - vyhledavaci - kontrolni postupy dle DR - kontrola
DPPO rok 2016. Spravce dané dale predlozil k nahlédnuti éast spisu ¢ 105190796 -
kontroln{ postupy dle DR - kontrola DPH - 1/2016, ¢. 106443527 - kontrolni postupy dle
DR - kontrola DPPO 2016; pisemnosti tykajici se kontroly DPH a kontroly DPPO jsou
zalozeny oddélené, nebot prevazna vétsina pisemnosti se tyka obou probihajicich kontrol.
K zadosti zastupce o kopie pisemnosti ze soupisu ¢. 105190796 spravce dané predal zastupci
1) potradove ¢. 52 ve spisu DPH a soucasné ¢. 49 ve spisu DPPO - tredni zaznam bez priloh,
které predstavuji fotokopie dokladd poskytnutych danovym subjektem, 2) poradové ¢&. 56 ve
spisu DPH a soucasné ¢. 50 ve spisu DPPO - ufedni zaznam a 3) poradové ¢. 57 ve spisu
DPH - Gfedni zaznam. Stejnopis protokolu byl predan zastupci danového subjektu, ktery
vuéi jeho obsahu nevznesl zadné vyhrady ani neuvedl zadné navrhy (viz protokol ¢. j.
1379156/20/2804-60562-603939).

Soud po seznameni se s predlozenym spravnim spisem konstatuje, ze namitky zalobce, ze
mu nebylo umoznéno nahlédnout do vSech pisemnosti a ze prokazatelné nebyl seznamen se
v M o / / vV / M Ve v Ve \4 M v M 4 i
vSemi dukazy, nemohou byt Gspésné. Lze sice prisvédcit zalobci, ze jeho zastupci nebylo
umoznéno se seznamit s veSkerym spisovym materialem, presto se soud se ztotozruje se
zalovanym, ze byly zptistupnény zalobci listiny, resp. bylo mu umoznéno realizovat své
4 /v v / M 4 / 4 VeV v 4 v
pravo nahlizet do danového spisu v mezich vymezenych zakonem, pfiemz spravce dané
v v M v i M v 7 o M 4 M4 v v/
soucasné zachoval povinnost mlcenlivosti ohledné udaju a informaci, jez s zalobcem pfimo
nesouvisely. Jedna se o legitimni postup, kdy je spravce dané povinen v souladu s
ustanovenimi § 9 odst. 1 a § 52 odst. 1 danového fadu zachovavat mlcenlivost o tom, co se
pti spravé dani dozvédél o pomeérech jinych osob. Zalobci byly predlozeny pisemnosti v
/ v 4 v 4 4 / M / 4
takové podobé, aby spravce dané dostal zakonnym povinnostem dle uvedenych ustanoventi
danového radu. Nadto se namitky nezakladaji na uvedeni zadnych realnych skutkovych
okolnosti vyvolavajicich podezteni o skutecném pochybeni a z tohoto pohledu jsou toliko
spekulativni.

Pokud jde o vyhledavaci ¢ast danového spisu, uvadi zalovany, ze jedinym pozadavkem ve
vztahu k vyhledavaci Casti je, ze ,Sprdvce dané musi byt kaZdopidné schopen dariovému
subjektu sdélit, z jakého zakonného ditvodu je pisemnost zarazena do vybleddvaci Casti spisu. U
nékterych pisemnosti se vsak musi omezit pouze na toto sdéleni, jelikoZ by i jakékoliv sdéleni nad
ramec zmarilo smysl zatazeni do wvybleddvaci Cisti [nap?. sdéleni divodu dle pism. a) by v
podstaté odhalilo samotny ditkazni prostiedek.“ a zastava stanovisko, ze spravce dané je
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povinen datiovému subjektu sdélit toliko, ze existuje zikonny divod pro zafazeni
pisemnosti do vyhledavaci casti spisu. Suvedenym se soud ztotoznuje a dodava, ze
v konkrétnim pripadé spravce dané dostateéné popsal duvod vobou protokolech o
nahlizeni, pro ktery neumoznil zalobci nahlizet do ¢asti datiového spisu, ale popsal 1 nazev
vlozenych pisemnosti a datum jejich vloZeni. Zalobce poukazuje na ust. § 66 odst. 3
danového radu, dle kterého neni-li obroZen zijem jiného dariového subjektu nebo jinyjch osob
zicastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, miZe spravce dané v odivodnénych
pripadech, kdy je to nutné pro dalsi pribéh vizeni, umozZnit nablédnuti i do pisemnosti ve
vybleddavaci Cisti spisu. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze bylo na zalovaném, aby zalobci
prokazal, ze je ohrozen zijem jinych subjekti. Tim by tato Gprava ztratila vyznam. Soud
dale k namitce zalobce, ze zalovany zatajil Cast spisu, kde by mohly byt dikazy v jeho
prospéch uvadi, ze toto tvrzeni shledava ryze ucelovym.

K namitce zalobce, ze se nemuze vyjadrovat k dikaznim prostfedkam, které zalovany pred
nim zatajuje, soud uvadi, ze rozhodnuti zalovaného na takovych dukazech nestoji. Zalovany

4 \4 . M v 4 v M 4 v / 4
prokazal, ze jeho pochybnosti ohledné tvrzeni zalobce jsou opravnéné a nevychazi
z dtikaznich prostredku, které by mély byt provedeny v ramci fizeni jinych danovych
subjektu. Se skuteCnostmi, na zakladé kterych tyto pochybnosti stoji a dukazy, a které to
prokazuji, byl zalobce seznimen. Bylo na zalobci, aby jim tvrzené skutenosti ohledné
deklarovaného rozsahu a deklarovaného dodavatele prokazal.

Pokud Zalobce namita, ze jako zcela zfejmé nezakonné jednani spravce dané je mozno
dovodit z pisemnosti zalozené ve spise pod bodem 32 (kontrolni pozniamky), soud
konstatuje, ze takto vznesena namitka je vznesena v obecné roviné, nelze z ni seznat, které
skuteCnosti z ni vyplyvaji a a zda znich zalovany vychazel, resp. duvod, pro ktery se
zalozeni kontrolnich poznamek promitlo do nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Samotné zatazeni kontrolnich poznamek do spisu nemuze byt vadou fizeni, ktera by méla
za nasledek nezakonnost rozhodnuti a znamenala zkraceni prav zalobce.

Zavérem soud shrnuje, ze bylo na zalobci, aby v pfipadé, ze kdy chce uplatriovat predmétné
naklady, vytvoril o svych obchodech auditni stopu, aby o téchto plnénich nebylo pochyb.
Zalobce sice mél uzaviené smlouvy, aviak v téchto smlouvach nebyl definovan, ptes pevné
stanovenou cenu, rozsah plnéni. Takové smluvni ujednani vyvolava pochybnost, ze je
zalobci de facto jedno, co a jak bude dodano, dulezita je pouze cena, ktera byla v poméru
k jinym nakladim a obratu zalobce zcela neprimétena (viz vyse). Zdejsi soud jiz pri
hodnoceni skutkového stavu a hodnoceni diikaza v ramci soudniho tizeni vedeného pod sp.
zn. 8 Af 7/2023, v némz bylo posuzovano stejné zdanovaci obdobi z hlediska naroku na
odpocet DPH, uvedl, ze i kdyz se zalobce pfi hodnoceni dukazti ze strany zalovaného
domaha logiky, sam tento z obchodniho hlediska zcela nelogicky krok v zalobé nijak
nevysvétluje. Treti senat Méstského soudu v Praze se shoduje s osmym senatem, ze zalobce
nemuze svou dukazni povinnost prenaset na zalovaného a doufat, ze se néjaké dukazy v jeho
prospéch objevi ve spisech jeho dodavatelu a jejich subdodavateld, aniz by tyto dikazy blize
oznacil. Pokud se zalobci nepodatilo vyvratit zavéry zalovaného ohledné neuneseni svého
dikazniho bremene, zalobce nasledné nemuze tyto zavéry zvratit poukazem na nedinnost
zalovaného ohledné jinych danovych subjektt. I kdyby vi¢i nim zastal zalovany zcela
necinny a danovou kontrolu u nich nezahajil, nic to neméni na povinnosti zalobce prokazat
rozsah a dodavatele jim tvrzenych plnéni, s nimz spojuje vznik jim uvedenych naklada.

Vzhledem k vyse uvedenym dtvodim méstsky soud zalobu zamitl podle ust. § 87 odst. 3
s. I. s. v celéem rozsahu jako nedtvodnou.
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VI. Posouzeni naklada fizent

O nahradé nakladt soudniho tizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci tspéch a Zalovanému 7adné naklady fizeni nad rimec jeji Gfedni
¢innosti nevznikly. Méstsky soud proto rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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