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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobkyné: H. B.,
zast. Mgr. Lucii Vorlovou, advokatkou, se sidlem Jachymova 26/2, Praha, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha, za Gdasti osob
zGCastnénych na fizeni: I) Bytové druzstvo Pod Sady Komenského, Pod Sady 1713/36,
Praha, zast. JUDr. Lenkou Prikazskou, advokatkou, se sidlem Vodickova 710/31, Praha, II)
Mgr. Ing. T. B., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2022, ¢. ). MHMP 969225/2022,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
2.11.2023, ¢. 5. 11 A 40/2022-239,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu naklad? Hzeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osoby zalastnéné na fizeni I) all) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti.
v
Oduvodnéni:

L
[1]  Utad Méstské &asti Praha 12 (dale jen ,stavebni w¥ad“), rozhodnutim ze dne
27.12.2021, ¢&. 5. P12 49475/2021/Tm (dale jen ,rozhodnuti stavebniho Gradu®), schvalil
stavebni zamér pro stavbu ,Ndstavba na stavajicich bytovych domech ¢ p. XD a XE, k. 4. M.,
P. - M. ul. P. 5. (dale jen ,stavba“), na pozemcich parc. ¢ 2967/1a2967/13 vk. 4. M.,
a stanovil podminky pro jeji umisténi a provedeni.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobkyné a osoby z(c¢astnéné na tizeni II) jako opozdéné.

II.
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[3] Zalobkyné [v postaveni Zalobkyné a)] i osoba zi¢astnéna na ¥izeni II) [v postaveni
zalobce b)] se proti napadenému rozhodnuti branily zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 23.2.2023,
& j. 11 A 40/2022-122 (dale jen ,prvni rozsudek®), jako nedtivodnou. Zalobkyné a) podala
proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
zedne 31. 5. 2023, C. j. 4 As 142/2023-55 (dale jen ,,zrusujici rozsudek®), tak, ze jej zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Divodem byl nespravny postup méstského soudu
v fizeni o zalobé spocivajici v tom, ze neumoznil zalobkyni a) a osobé zcastnéné na tizeni
IT) [tehdej$imu zalobci b)] seznamit se s vyjadrenim zalovaného k podané zalobé.

[4]  Méstsky soud v rizeni po vydani zrusujictho rozsudku jednal v postaveni zalobce jiz
pouze se zalobkyni a) (dale jiz jen ,zalobkyné®), nebot pouze ona podala kasac¢ni stiznost

i 4 V/__V°V/ V 4 4 / Vv v /
proti prvaimu rozsudku. Drivéjsi zalobce b) nadale vystupoval v postaveni osoby zic¢astnéné
na tizeni IT). V zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) méstsky
soud zalobu opét zamitl.

[5]  Méstsky soud nejprve poukazal na to, ze zalobkyné v zalobé namitala pouze to, ze
byla opomenutym tcastnikem spolecného tizeni proto, ze pti zahajeni rizeni i v rozhodnuti
stavebniho Uradu byla identifikovana pouze specifikaci dotéenych pozemku, nikoliv vsak jiz
. ’ . ’ , , : . . / )
specifikaci rodinného domu, ktery se nachazel na jednom z nich. Z toho dovozuje své pravo
podat odvolani podle § 84 odst. 1 spravniho radu. K dorucovani verejnou vyhlaskou v zalobé
namitala, ze spravni organy takto nemusely dorucovat, nebot je to jen jedna z moznosti,
nikoliv vS§ak povinnost. Stavebni Grad ji pfislibil, Ze ji [stejné jako osobu zcastnénou na
fizeni IT)] obesle a nadto mél zohlednit téz jeji procesni aktivitu v souladu se zasadou ochrany
legitimniho ocekavani; mél ji tedy dorucovat individualné. Po vydani zrusujiciho rozsudku
v 4 M 4 v 4 v 4 / V. /v v / Ve v
na téchto namitkach setrvala a nové namitla, ze stavebni urad ucelové navysil pocet
/ Vv 4 o v / v/ 4 v Vv . /v
Ucastnika spoleéného fizeni, aby mohl dorucovat vefejnou vyhlaskou.

[6] Meéstsky soud predeslal, ze se muze zabyvat vyhradné prezkoumanim dodrzeni
zakonnych podminek pro zamitnuti zalobkyni podaného odvolani pro opozdénost, a proto
neposuzoval divodnost namitek, jimiz zalobkyné brojila proti meritornim zavérum
rozhodnuti stavebniho Gradu o schvaleni stavebného zaméru.

[7] K namitce, podle niz stavebni Gfad pochybil, ze s zalobkyni nejednal jako

/v /7 4 4 v/ /7 v M M / o v 4 . v 4 v o
s UCastnikem spravniho fizeni, ackoliv rodinny dum ve spoleném jméni manzelG
[zalobkyné a osoby z(lastnéné na fizeni II] je vzdalen od stavby pouze tficet metrti, méstsky
soud uvedl, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze stavebni ifad povazoval zalobkyni za G¢astnika

v 7 , ’ ’ v/ ’ ’ IV - e 76 7 .
spolec¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni (dale téz jen ,spolecné fizeni“) a takto s ni jednal.
To vyplynulo mimo jiné zrozdélovniku Oznameni o zahijeni spole¢ného {(zemniho
4 v/ 4 v \4 / v 4 4 / vV v

a stavebniho fizeni, v némz bylo vyslovné uvedeno, ze stavebni ufad bude dorucovat

Vo /v /v 7 . v/ 4 . . ‘[ ’ M v 4 o
verejnou vyhlaskou a Gcastnici tohoto fizeni byli identifikovani oznaenim pozemku
a staveb evidovanych v katastru nemovitosti. Mezi nimi byly uvedeny i nemovitosti parc.
v v v 4 M v 4 4 <] 4 v /v v /4 v/ 4
¢. XB a parc. ¢. XA ve spolecném jméni manzell - zalobkyné a osoby z(c¢astnéné na fizeni

1)
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[8]  Méstsky soud se nasledné zabyval spornou otazkou, zda byla zalobkyné

/ / Vv 4 v 4 v/ /7 / 4 v 4
opomenutym ucastnikem spolecného fizeni, jak tato namitala. Poukazal na to, Ze stavebni
Urad dorucoval zalobkyni pisemnosti vetejnou vyhlaskou z dtvodu velkého poctu Géastnikt
daného spole¢ného rizeni, coz zalobkyné nerozporovala. Namitala v$ak, ze stavebni urad
mél dodrzet prislib, ktery ji dal, Ze s ni bude jednat jako s Gcastnikem fizeni a bude ji obesilat,
tedy ze zohledni jeji procesni aktivitu ve spole¢ném fizeni. Méstsky soud dovodil, ze
zalobkyné méla postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst.2 a3 spravniho fadu, tudiz
nebylo nutné, aby ji stavebni urad obesilal, resp. ji dorucoval, jednotlivé; v tomto sméru
poukazal na § 144 odst. 6 spravniho radu. Dovozovalali zalobkyné pozadavek na
individualni dorucovani pisemnosti ze skutecnosti, ze ji to stavebni Urad pfislibil, pak

v / i v 4 4 M / v/ M 4 / V.

méstsky soud upozornil na to, ze ze spravniho spisu takovy prislib stavebniho tradu
neplyne.

[9] K namitce Gcelového navyseni poctu ucastnikt daného stavebniho fizeni tak, aby
stavebni fad mohl dorucovat verejnou vyhlaskou, méstsky soud vyslovil, Ze se jedna
o namitku opozdénou, tedy uplatnénou po lhtté k uplatnéni zalobnich bodu. Upozornil, ze
tato namitka nepredstavuje rozsireni vcas uplatnéného zalobniho bodu, nebot v zalobé
v v o i v v / v/ 4 v/ 4 / v / Vv 4 o
zalobkyné viubec netvrdila, ze spolecné rizeni nebylo fizenim s velkym poctem ucastnikd,
nybrz poukazovala na onen pfislib stavebniho afadu k individualnimu dorucovani. Za
V17 / 4 M M v v / v v 4
nepriléhavy vtéto souvislosti povazoval méstsky soud odkaz zalobkyné na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 6 As 285/2021-33, nebot se jednalo o
v 4 4 4 V/V / 4 v _ 7/ vV Vv / v/ v
predkladaci usneseni rozsifenému senatu kasa¢niho soudu a nadto v tam feseném pripadé

v 4 v o /v v/ v/ 7 M / v .

nebylo dorucovano verejnou vyhlaskou od pocdatku fizeni, jak je tomu v souzené véci.

[10] Meéstsky soud nakonec neptisvéddil ani namitce, ze bylo zalobkyni znemoznéno
UCastnit se stavebniho fizeni proto, ze ani v rozhodnuti stavebniho ufadu ani v jiném
dokumentu nebyla uvedena jeji identifikace kromé oznaCeni pozemku téz specifikaci
rodinného domu nachazejiciho se na jednom z nich. Zalobkyné se konkrétné dovolavala
§ 94m odst. 2 zakona ¢. 186/2003 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Ten vsak méstsky soud vylozil ve spojeni s§3 odst. 1 pism.b) zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®) tak, ze pokud je stavba
soucasti pozemku, pak postatovalo, ze stavebni Gfad oznadil v listinach dorudovanych
verejnou vyhlaskou pouze parcelni ¢islo toho pozemku, na kterém se rodinny dm nachazel
a jehoz byl soudasti. Méstsky soud dodal, ze ani to, zZe jiné stavebni Gfady postupuji tak, ze
oznadi nejen pozemek, ale i stavbu na ném, jak zalobkyné namitala, neznamena, ze stavebni
Grad v nynéjsim pripadé postupoval v rozporu se zakonem. Méstsky soud upozornil, ze
rozhodnuti stavebnich Gfadd, kterymi k navrhu Zalobkyné provedl dikaz a v nichz takto
byly nemovitosti u¢astnik oznaceny, byla datovana vice nez rok po sporném dorudovani
verejnou vyhlaskou v nynéjsi véci a pouze jedno z téchto rozhodnuti pochazelo z doby
tomu predchazejici. To tudiz nemohlo zZalobkyni zalozit tvrzené legitimni ocekavani
o urlitém zpusobu identifikace dotéenych nemovitosti stavebnim Gradem. Méstsky soud
k tomu doplnil, Ze odkazovana spravni rozhodnuti stézovatelka obstarala teprve v dobé
poté, co ji bylo vetejnou vyhlaskou dorucovano (na zakladé zadosti o informace podané dne
25.9.2023), tudiz ji iproto nemohlo vzniknout tvrzené legitimni ocekavani o urcitém
zptsobu oznalovani nemovitosti v listinach stavebniho dfadu dorudovanych vyhlaskou,
k némuz doslo predtim.
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[11] Méstsky soud uzavrel, ze stavebni Urad oznadil zalobkyni ve svém rozhodnuti
dostate¢né uvedenim parcelnich ¢isel dotéenych pozemkd, jichz byla spoluvlastnikem ve
spoleCném jméni manzelt, ze s ni fadné jednal jiz od pocatku spolecného fizeni jako s jeho
UCastnikem, radné ji dorucoval verejnou vyhlaskou, aproto ji nelze povazovat za
opomenutého tcastnika. Rozhodnuti stavebniho Gradu bylo na afedni desce vyvéseno dne
28. 12. 2021, zalobkyni bylo ve smyslu § 25 odst. 2 spravaiho radu dorudeno dne 12. 1. 2022.
Poslednim dnem pro podani odvolani bylo 27. 1. 2022, pricemz zalobkyné podala odvolani
az dne 19. 4. 2022, tudiz opozdéné.

III.
[12] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) nyni proti rozsudku méstského soudu broji
kasacni stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s. Navrhuje zrusit
napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

[13]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud uéinil nespravny zaveér o koncentraci zalobnich
bodt, nebot podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu se za zalobni bod povazuje kazdé
vyjadreni, z néjz 1ze, byt i v jen v nejhrubsich obrysech, dovodit, ze ma byt napadené spravni
rozhodnuti z urditého dévodu nezikonné. Utelem lhity k uplatnéni Zalobnich bodi je tedy
asové fixovani zakladniho rozsahu predmétu soudniho prezkumu. Od formulace nového
zalobniho bodu je pak nutno odlisit rozsirent jiz uplatnéného zalobniho bodu.

[14]  Stézovatelka uvadi, ze na nesplnéni podminek pro dorucovani vefejnou vyhlaskou
poukazala detailné ve svém vyjadreni ze dne 25. 10. 2023, z néhoz v kasa¢ni stiznosti obsahle
M . . v /v 4 /v 4 /v 4 o 4 v/ 4
cituje. Dovozuje v ném ulelové navyseni okruhu ucastniku stavebniho fizeni, a tedy
. v 4 4 v 4 4 Vo IV Ve 4 eV v v
1 nesplnéni podminek pro dorucovani verejnou vyhlaskou. To pfitom namitala jiz v zalobé
(body 28., 32., 33.). Podle stézovatelky si méstsky soud protireci, jestlize dovozuje, ze se
nemohl uvedenou namitkou zabyvat pro jeji opozdénost, nasledné vsak cituje stézovatelku
v tom smeéru, ze svymi namitkami nezpochybnovala skuteénost, ze stavebni Grad mohl
dorucovat verejnou vyhlaskou a poté v odst. 53. napadeného rozsudku uvadi, ze stézovatelka
nijak nereagovala na vyjadfeni zalovaného, ze ze spisového materialu nevyplyva zadna
skutednost, pro kterou by mély byt pisemnosti stéZovatelce zasilana individualné. Nejen, ze
je v tomto sméru rozsudek méstského soudu nezakonny, ale rovnéz i nepfezkoumatelny pro
nedostatek dvodd. Jina vada fizeni pak spociva v tom, ze méstsky soud neprovedl k této
namitce navrzené dikazy.

[15] Podle stézovatelky méstsky soud pochybil také v tom, ze nevyzval vSechny Glastniky
spravniho ftizeni k oznameni, zda budou uplatiiovat v fizeni prava osoby zllastnéné na
v/ 4 v / M v 4 VvV Ve *eV) ’ 4

fizeni. Méstsky soud oslovil pouze osoby oznacené stézovatelkou. Pti zjistovani okruhu
potencialnich osob zGcastnénych na tizeni vsak byl povinen postupovat aktivné, a jestlize
tak neudinil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. V pripadé Gcasti vsech osob zic¢astnénych na fizent, které prichazely v ivahu, by totiz
stézovatelka mohla argumenty, o nichz méstsky soud uvedl, ze byly uplatnény opozdéné,
uvést jiz v samotné zalobé. Stézovatelka konkrétné uvadi, ze soudasti jejiho vyjadreni byla
. M4 / M \4 /v /7 v 4 v/ 4 v /

i argumentaci jejtho souseda, ktery jakozto tucastnik spolecného fizeni nebyl méstskym
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soudem vyzvan, aby sdélil, zda bude v fizeni pred nim uplatfiovat prava osoby ztcastnéné
v/ 4
na fizeni.

[16] Stézovatelka setrvava na namitce, ze nebyla dostate¢né identifikovana v rozhodnuti
stavebniho Gradu. Méstsky soud pochybil, jestlize v tomto sméru neprovedl ji navrhované
dtkazy, které mély prokazat praxi stavebniho Gradu pfi identifikaci Gc¢astnika tizeni. Podle
§ 94m odst. 2 stavebniho zakona plati, ze Gcastnici fizeni se v oznameni o zahdjeni fizeni
a v dalsich konech v fizeni dorucovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji oznacenim
pozemku astaveb evidovanych v katastru nemovitosti dotCenych vlivem stavebniho
zaméru. Z vypisu z katastru nemovitosti i z napadeného rozsudku je ztejmé, ze rodinny
dum stézovatelky je evidovan v katastru nemovitosti. Stézovatelka ma za to, ze pro Gcely
identifikace Gcastnikt dorucovani verejnou vyhlaskou neni rozhodné, zda je stavba
M 4 Vo Ve e v/ M i v / M M /
evidovana samostatné ¢i jako soudast pozemku, jak dovodil méstsky soud. To je zjevné
M 4 / vV o v v 4 vV / o
iz praxe stavebnich 0fadi, coz mély prokazat stézovatelkou navrhované dukazy.
Stézovatelka tedy méla byt identifikovana nejen specifikaci pozemkd, ale i stavby, ktera se
na jednom z nich nachazi. S ohledem na praxi stavebnich afadt stézovatelka legitimné
v 4 \4 i L 4 M 4 M v/ o i (e 4
ocCekavala, ze bude identifikovana nejen parcelnimi Cisly pozemkd, ale i specifikaci
rodinného domu, tedy stavby na jednom z nich. Stézovatelka ma na rozdil od méstského
soudu za to, ze neni rozhodné, kdy byla rozhodnuti stavebnich Gfadu, ktera méla podporit
jeji tvrzeni, vydana, nebot demonstruji praxi stavebniho Gfadu. Stézovatelka poukazuje i na
to, ze ve vyjadreni ze dne 25. 10. 2023 navrhovala, aby v pfipadé, ze z jeji strany predlozena
rozhodnuti stavebnich Gfadt budou nedostate¢na, méstsky soud vyzadal dalsi. To vsak
v / /v Ve M v/ v IV / M v 4
méstsky soud taktéz neucinil, ¢imz zatizil napadeny rozsudek nejen neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodd, ale také jinou vadou rizeni.

[17]  Stézovatelka se neztotoziuje ani se zavérem meéstského soudu, podle néjz byla jako
Ucastnik rizeni dostatecné identifikovana jiz oznacenim jednoho z dotéenych pozemku
(parc. ¢. XA), na kterém zadna stavba nestoji. Stale totiz byla opomenutym Gcastnikem
fizeni ve vztahu k pozemku parc. ¢ XB, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ve
spole¢ném jméni manzeld. UYedni deska je zpravidla zavalena velkym mnoZstvim
dokumentu a nelze po kazdém, byt bdélem, oblanovi pozadovat, aby se vzdy seznamil
s obsahem kazdé listiny zvefejnéné na Gfedni desce. Ma-li tak ucinit, pak je stavebni afad
povinen dodrzovat vsechny nezbytné pozadavky této formy dorudovani, coz v nyni
projednavané véci neudinil.

[18] Stézovatelka konelné namita, ze stavebni dfad dorucoval vefejnou vyhlaskou
v rozporu s principem legitimniho odekavani, coz méstsky soud taktéz posoudil nespravné.
Ackoliv stézovatelka nerozporuje, ze zalezi na konkrétni ivaze spravniho organu, zda formu
dorudent fikci (stéZovatelka zjevné ma na mysli doruéeni verfejnou vyhlaskou - poznamka
soudu) zvoli, nebo zda bude volit v konkrétnim ptipadé doru¢ovani individualni, pokud je
/v 4 M 4 4 / Vv / /. / v/ 4 M v Ve M v 4 4
Ucastnik aktivni a ma zvyseny zajem na vysledku rizeni, je treba se priklonit k dorucovani
jednotlivé, pokud nedojde k naruseni principu hospodarnosti fizeni. Podle stézovatelky
nedojde k poruseni zisady rovnosti Glastnik ftizeni, pokud bude aktivnim znich
dorudovano jinou formou nez tém pasivnim. Méstsky soud pochybil, dospél-li k jinému
zavéru. Nadto stavebni Grad ke stézovatelCiné zadosti prislibil, ze bude jako ddastnice
4 v 4 ’ . ’ vV Vv v
obeslana tak, aby mohla uplatniovat sva prava. Pod pojmem obeslana stézovatelka rozuméla
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individualni dorucovani, nikoliv dorucovani verejnou vyhlaskou. Komunikace o uvedeném

vV Vv v /4 /7 4 4 /4 4 v/ 4 4 4
postupu podle stézovatelky predchazela zahajeni daného spravniho fizeni a zaznam o ni
nebyl do spravniho spisu pozdéji zahrnut, coz ji vsak nelze klast k tizi.

Iv.
[19] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasalni stiznost jako nedivodnou zamitnout.
Plné se ztotoznuje s napadenym rozsudkem a odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

[20] Zalovany uvadi, ze stézovatelka v prubéhu fizeni o zalobé nerozporovala okruh
/ Vv 4 o V/ 4 M \4 / v/ v v M v /7 V7 4 /
Ucastnikd fizeni, ani to, ze se v daném pripadé nemélo jednat o spolecné fizeni s velkym
poctem ucastnikt. V zalobni namitce pouze uvadéla, ze ji na zakladé jakéhosi prislibu mélo
byt dorucovano individualné. Zalovany poukazuje na to, ze stézovatelka nerozporuje, ze s ni
M / Vv 4 v 4 v/ 4 4 4 / M v ./ 4 M
jako s Gcastnikem spolecného fizeni spravni organy jednaly a dorucovaly ji pisemnosti. Ve
verejné vyhlasce pak byla stézovatelka identifikovana dostate¢né oznalenim parcelnich ¢éisel
dotéenych pozemkd, jichz byla spoluvlastnikem. Tvrzené legitimni ocekavani
o individualnim dorucovani stézovatelce nemohlo vzniknout, nebot ze spisového materialu
nevyplyva, ze by ji takovy postup stavebni Grad prislibil. Povinnosti stavebniho Gradu
soucasné nebylo sdélovat stézovatelce, zda ji bude dorucovat verejnou vyhlaskou ¢i nikoliv.
Zalovany dodava, ze dorucovani prostfednictvim verejné vyhlasky neni dorudenti fiket, jak
uvadi stézovatelka v kasacni stiznosti.

V.
[21] Osoba zacéastnéna na rizeni I) ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout. Odkazuje na své stanovisko prednesené u jednani méstského soudu,
na odtvodnéni napadeného rozsudku inapadeného rozhodnuti. Ma za to, ze jedinym
duvodem, pro ktery stézovatelka rozporovala dorucovani vetejnou vyhlaskou, byl tvrzeny
prislib stavebniho Gfadu o tom, ze ji bude dorucovat individualné, nikoliv to, ze nebyly
v 4 v 4 4 VA Vv v v v/ 4 /

splnény podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou proto, ze neslo o tizeni s velkym
poctem uUcastnikd, jak namita nyni. Uvedeni tohoto nynéjsiho tvrzeni tudiz nepredstavuje
rozsirent jiz drive vcéas uplatnéného zalobniho bodu. Navic stézovatelka tvrdi, ze konkrétni
argumentaci pro zpochybnéni podminek dorucovani vetejnou vyhlaskou neuvedla proto, ze
se nékteré skutecnosti uvedené v podani ze dne 25. 10. 2023 dozvédéla pravé az na podzim
i / o Vv v/ M v 4
roku 2023 od jednoho ze svych sousedu. Stézovatelka tak primo potvrdila, ze tato jejt

/. v/ 4 v v / \4 4 o

argumentace nemohla byt soucasti vcas uplatnénych zalobnich boda.

[22] Podle osoby zalastnéné na fizeni I) je namitka tykajici se nepfizvani osob

zllastnénych na tizeni ze strany soudu, resp. jednoho souseda, do fizeni, zcela neurlitym
\4 / 4 ’ . VvV v/ 4 \4 v Vv

a nepodlozenym tvrzenim. Takovou namitku stézovatelka v fizeni o zalobé neuplatriovala.

Tento tvrzeny soused by ptitom byl osobou opravnénou k podani spravni zaloby.

[23] K oznalovani tucastniki v konech dorucovanych vefejnou vyhlaskou osoba
z(lastnéna na fizeni I) dodala, Ze tvrzeni o praxi stavebnich Gfadd nelze zakladat na nékolika
dil¢ich rozhodnutich konkrétniho stavebniho Gradu. Oznalovanim Gcastnikd fizeni rovnéz
‘[ 4 /4 . V7 4 7 7 v 4 ’ /.
specifikaci staveb, které jsou soucasti pozemku, nedochazi k poruseni zakonnych
4 M 4 ‘[ M v 4 4 / v 4
ustanoveni, ale jedna se o specifikaci nadbytecnou, ktera v rozhodnuti byt obsazena nemusi.
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[24]  Osoba zdclastnéna na tizeni II) nevyuzila sveho prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti.

VL
[25] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na to, ze stézovatelka v kasalni stiznosti
mimo jiné uplatriuje kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. Ten je podle ni
naplnén tim, ze méstsky soud pochybil v zavéru, ze spravni organ povazoval za naplnéné
podminky pro dorucovani verejnou vyhlaskou ve spolecném tizeni. Uvedeny kasa¢ni divod
stézovatelka spojuje is neprovedenim dokazovani ¢i nespravné provedenymi dukazy ze
strany meéstského soudu. Uvedené namitky vsak ze své podstaty pod tento kasacni divod
podradit nelze, nebot ten se vztahuje primarné k vadam spravniho fizeni. Shora uvedené
vytky se vSak zjevné tykaji posouzeni urcitych pravnich otazek méstskym soudem [kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] ¢i jeho postupu pti dokazovani [kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona]. Stézovatelka nerozporuje, ze by skutkovy stav
zjistény spravnimi organy nemél oporu ve spise nebo s nimi byl v rozporu, ¢i ze by pri
zjistovani skutkove podstaty byl podstatné porusen zakon nebo bylo spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost. Z uvedeného je ztejmé, ze uplatnéné kasacni
namitky spadaji pod zbylé, stézovatelkou taktéz tvrzené, kasaéni divody a takto je také
Nejvyssi spravni soud v dalsim posoudi. Nespravné podrazeni jednotlivych namitek pod
konkrétni kasaéni davody tudiz stézovatelce neni jakkoliv na 4ymu.

[28]  Stézovatelka predevsim namita, ze vytky vyjadrené v jejim podani ze dne 25. 10. 2023
M V/V 4 eV V7 v v / \4 4 [+ / v V/V 4
jsou pouze rozsirenim jiz dfive vcas uplatnénych zalobnich bodd, konkrétné rozsirenim
namitky tykajici se doruCovani verejnou vyhlaskou obsazené v zalobé. Méstsky soud tudiz
pochybil, dospél-li k zavéru, ze namitka tykajici se Gcelového navyseni okruhu Gcastnikt
spolecného fizeni ze strany stavebniho Gradu byla uplatnéna opozdéné.

[29] Podle §71 odst. 2 s. f.s. 1ze rozsitit zalobu o dal$i Zalobni body jen ve lhuté pro
podani zaloby. Jiny postup vsak plati pro uptesnéni zalobnich bodt v zalobé jiz obsazenych,
které lze konkretizovat ipo uplynuti lhity pro podani zaloby. V rozsudku ze dne
28.7.2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005-43, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,ddvody kasacni stiznosti
lze op¥it jen o takové konkrétni pravni &i skutkové ditvody, jez byly v ¥izeni pred méstskym
soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.), a tedy alespori v zakladnich rysech
formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] obsazenych v Zalobé ¢ jejim
vcasném rozsivent, a pripadné dale (i po uplynuti lbity k podani ¢i rozsiveni Zaloby) upresnény i
podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsitovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené
pravni ¢i skutkové divody mobl stéZovatel v Zalobé & jejim véasném rozsiveni uplatnit.“

[30] Nejvyssi spravni soud ze spisu vedeného méstskym soudem ovéfil, ze stézovatelka
uplatnila v ¢asti II. Zaloby namitku, kterou oznalila jako ,vady dorucent, Zalobci jako
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opomenuti icastnici“. V nitvrdila, Ze stavebni ufad nespravné ve svém rozhodnuti
identifikoval stézovatelku pouze parcelnimi Cisly pozemkd, nikoliv také Cislem popisnym
rodinného domu, ktery se nachazi na jednom z dotenych pozemka parc. ¢. XB. Dale zde
vyslovila nesouhlas se samotnym dorucovanim vefejnou vyhlaskou, nebot to byla pro
stavebni irad pouze mozna volba, nikoliv povinnost. Jelikoz vSak stavebni Girad stézovatelce
ptislibil, Ze bude obeslana jako tcastnik ptipadného spravniho fizeni, pak legitimné
ocekavala, ze ji bude doruovano ptimo, nikoliv verejnou vyhlaskou, navic, bez jeji
dostatecné identifikace Cislem popisnym rodinného domu. Opacny postup stavebniho Gradu
oznacila za protiustavni.

[31] Nasledné v podani ze dne 25. 10. 2023 stézovatelka zopakovala a doplnila Zalobni
M / o4 v / M (e / V 4 o v/ 4 c o/ b 4
argumentaci tykajici se nedostatecné identifikace Ucastnikl tizeni a jejiho legitimniho
v 4 4 4 v v v 4 v 4 4 . 4 Ve
ocCekavani. Nové uvedla, ze nebyly naplnény podminky pro dorucovani fikci (rozuméj
verejnou vyhlaskou - poznamka soudu) z toho dtvodu, ze nebyl zfejmy davod Gcastenstvi
v / / V 4 o V/ 4 4 4 i /v i v v / Vv 4 o
nékterych z GcCastnika fizeni, spravni spis neobsahoval vycet ani pocet téchto ulastnikd,
*V / v 4 v/ v M v/ 4 / v
azniCeho tak nevyplyvalo, Ze se vdaném pripadé jednalo o fizeni svelkym poctem
Ucastnika. Postup stavebniho Gradu stézovatelka povazovala za zjevné Gcelovy a rozhodnuti
stavebniho uradu oznadila za nepfezkoumatelné proto, ze neobsahovalo oduvodnéni
v 4 4 v 4 4 v - 4 /v /v
naplnéni podminek pro dorucovani formou verejné vyhlasky. Uvedla téz pozemky, ve
vztahu k nimz nebylo mozné dovodit Géastenstvi jejich vlastnika v daném spolecném fizeni.

[32] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud prisvédcuje méstskému soudu
vtom, ze stézovatelCina argumentace uplatnéna v jejim podani ze dne 25.10.2023 je
opozdéna, nebot ji nelze posoudit jako rozhojnéni dfive véas uplatnéného zalobniho bodu.
Vném stézovatelka namitala nespravnou identifikaci ucastnikG fizeni v rozhodnuti
stavebniho Uradu, a tedy nemoznost posoudit jeji odvolani proti rozhodnuti stavebniho
/ V. M v v / / 4 4 v 4 v /v 4 /
Uradu jako opozdéné, a v uvedeném nespravném oznaceni spatfovala téz zasah do svého
legitimniho ocekavani o tom, ze v doruCovanych listinach bude identifikovana nejen
4 v/ v / o M v 4 M / M i
parcelnim cislem dotcenych pozemkd, ale 1 oznacenim rodinného domu na jednom z nich.
Takto formulované vytky obsazené v zalobé vsak nepredstavuji dostate¢né konkrétni
v Vev/ 4 \2 4 v/ v . v .
predobraz pozdéjsiho tvrzeni o tom, ze se v daném pripadé nejednalo, resp. nemélo jednat
o spoleCné ftizeni s velkym poctem tclastnikil, a tedy nebylo mozno dorucovat vefejnou
vyhlaskou. Jak spravné uvedl iméstsky soud, ze zaloby bylo patrné, zZe stézovatelka
v o v 4 Vv M 4 Vo /4 /8% 4 \2
zpochybnovala zpusob doruceni prostrednictvim verejné vyhlasky pouze tvrzenim, ze
dorudovani pisemnosti verejnou vyhlaskou se stanovi jako moznost, nikoliv vSak jako
v 4 v / 4 / Vv . v 4 4 4 4
nutnost, a ze bylo v zasadé na ivaze stavebniho aradu, jakou formu dorucovani zvoli a také
ptislibem stavebniho Gfadu o dorucovani stézovatelce jako tcastniku fizeni individualné.
Argumentaci nemoznosti dorucovat vetejnou vyhlaskou proto, ze v daném ptipadé neslo
v 7 V7 4 / Vv / Vv 4 ) v . 4
o spolecné tizeni s velkym poctem tcastnikd, zaloba ani v naznaku neobsahovala.

[33] Jinymi slovy, namitka tykajici se charakteru spolecného fizeni jako nikoliv fizeni
s velkym pocltem Gcastnikd je zcela odlisnou od zalobni namitky ptvodni, a nelze ji proto
povazovat za pouhé rozvinuti radné a vlas uplatnéného zalobniho bodu. Méstsky soud
uvedenou otazku posoudil spravné. Nejvyssi spravni soud tudiz ve shodé s nim uzavira, ze
uplynula-li lhita pro podani zaloby dne 14.8.2022 astézovatelka udinila své podani
obsahujici vyse uvedené nové tvrzeni o tom, ze v daném pripadé neslo o fizeni s velkym
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poctem ucastniky, teprve dne 25. 10. 2023 (viz ¢. 1. 219-230 spisu méstského soudu), jedna se
o opozdéné uplatnény zalobni bod. Méstsky soud tudiz nepochybil, pokud se jim nezabyval,
nybrz pouze vysvétlil, z jakého davodu jej povazoval za opozdény. V takovém pripadé
méstsky soud nepochybil ani vtom, ze neprovedl diukazy, které stézovatelka navrhla
k argumentaci, jez byla obsahem opozdéné namitky. Uvedené dokazovani bylo nadbytecne.

[34] Stézovatelka vadu v fizeni pred méstskym soudem spattuje také vtom, ze mél
v fizeni o zalobé vyzvat vSechny tucastniky spole¢ného fizeni, aby sdélili, zda budou

v 4 / Vv v / v/ 4 i 4 4 i v M vv/ 4 4
uplatniovat prava osoby zucastnéné na rizeni. Ani uvedené namitce vSak Nejvyssi spravni
soud nedava za pravdu.

[35] Podle § 34 odst. 1 s. f. s., osobami zicastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly primo
dotceny wve svych pravech a povinnostech vydinim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou byt p¥imo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyjroku rozhodnuti soudu, nejsou-li icastniky a vyslovné ozndamily, Ze budou
v ¥izeni prdva osob zicastnénych na rizeni uplatriovat. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
navrhovatel je povinen v navrbu oznacit osoby, které prichazeji v vivabu jako osoby ziicastnéné
v/ / N . / v / / / /] */ 7 v/ /
na vizeni, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim rizeni
. 0. v .. v v , ’ . v/ /
a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v rizeni budou
uplatriovat prava osoby ziicastnéné na tizeni; takové ozndmeni lze ucinit pouze v této lhiité.
Soucasné s vyrozumeénim je pouci o jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se
o Vv v/ / Vv N v/ /
v pritbéhu vizent, Ze je tu dalsi takovd osoba.

[36] Soudni rad spravni vyzaduje pro Ucast osob zGc¢astnénych na tizeni dvé podminky,
které musi byt splnény kumulativné. Prvni podminka je materialni a spliuje ji ten, kdo je

v/ v / 4 M 4 4 4 4 4 4
ptrimo dotlen ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného spravaiho rozhodnuti,
a také ten, kdo muze byt ptimo dotcen zrusenim spravniho rozhodnuti soudem ¢i vydanim
soudniho rozhodnuti podle navrhu, ale neni Gcastnikem soudniho fizeni, protoze nepodal
zalobu. Druha podminka je formalni a splni ji ten, kdo véas vyslovné oznami, ze bude
v fizeni prava osoby zucastnéné na rizeni uplatnovat.

[37] Nejvyssi spravni soud vsak v projednavané véci dospél k zavéru, ze v pripadé
Gcastnikd spolecného fizeni, ohledné nichz stézovatelka dovozovala, Ze je mél méstsky soud
oslovit s dotazem, zda hodlaji uplatriovat prava osoby z(lastnéné na fizeni, v daném pripadé
nemohla byt splnéna ona materialni podminka dotéeni na pravech a povinnostech
napadenym rozhodnutim, potazmo napadenym rozsudkem. Je tomu tak proto, ze v daném

v/ v Vv v 4 v/ 4 4 v / v v VvV 4
pripadé bylo predmétem posouzeni v fizeni o zalobé vylucné to, zda stézovatelkou podané
odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu je opozdéné ¢i nikoliv.

[38] Zalovany v posuzované véci zamitl stézovatel¢ino odvolani podle § 92 odst. 1 véty
prvni spravniho radu. Takové rozhodnuti vsak neni vysledkem meritorniho prezkoumani
rozhodnuti stavebniho Gfadu a fizeni, které jeho vydani predchazelo. Vyslovuje se jim toliko
opozdénost stézovatel¢ina odvolani bez toho, Ze by byla jakkoli hodnocena a zkoumana
vécna a pravni stranka pfezkoumavaného rozhodnuti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87). V takovém pfipadé rozhodnuti
v /4 4 . 4 4 4 4 / V td 4
zalovaného nema vliv na pravni moc rozhodnuti stavebniho ufadu, nebot rozhodnuti
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o opozdéném odvolani s prvostupnovym rozhodnutim netvoii jeden celek (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 7 As 292/2016-29).

[39] S ohledem na pravé uvedené méstsky soud nepochybil, pokud poukazal na to, ze
4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v M / M i 4
spravni soudy vsoudnim fizeni spravnim v takovém pfipadé, ojaky jde 1inyni,
prezkoumavaji pouze to, zda spravni organy dospély ke spravnému zavéru o opozdénosti
odvolani a zda nebyl Zalobce (zde stézovatelka) zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolacitho prezkumu (viz usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢. j. 8 As 51/2006-105). Nemohou vs$ak posuzovat vécnou spravnost rozhodnuti spravniho
4 4 v 4 / vV 4 M 4 4 v 4 N4
organu prvniho stupné (zde stavebniho Gradu) a procesni postup jeho vydani predchazejici.

[40]  Za situace, kdy napadené spravni rozhodnuti o opozdénosti odvolani netvori jeden
celek s rozhodnutim vydanym spravnim organem prvniho stupné a kdy jedinym predmétem
rozhodovani v odvolacim spravnim rizeni je otazka opozdénosti konkrétnim tcastnikem
fizeni podaného odvolani, je vylouceno, aby byl timto rozhodnutim odvolaciho spravniho
4 v M v/ IV 4 4 4 v/ 4 Vv 4 v .
organu dotlen 1 dalsi lastnik spravantho fizeni. Jeho se totiz tato otazka z povahy véci
nemuze dotykat. To by mohlo nastat pouze v pfipadé nerozlucného spolecenstvi Gcastnika
v/ 4 vV M 4 M /v v
fizeni, o néz se zde nejedna (viz téz § 33 odst. 8 s. 1. s.).

[41] Dalsi GcCastnici tizeni o vydani spolecného rozhodnuti [s vyjimkou stézovatelky

a dfivéjsiho zalobce b), nyni osoby zGcastnéné na rizeni II)], tudiz nemohli byt napadenym

rozhodnutim, resp. ani jeho pripadnym zrusenim, primo dotceni na svych verejnych

subjektivnich pravech a povinnostech. Méstsky soud proto nepochybil, pokud zadného

. / v 4 ./ v 4 4 v/ 4 v 4 /.

z nich nevyzyval ke sdéleni, zda hodlaji uplatriovat sva prava v fizeni pred nim. Pro Gplnost

. vv/ 4 4 / i i 4 4 v v 4 / 4 M 4

pak Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze k uplatnéni uvedené namitky neni

stézovatelka ani legitimovana, nebot neni povolana k ochrané verejnych subjektivnich prav
v 4 . o A 4 / Vv v / v/ 4
tretich subjekt, potencialnich osob zic¢astnénych na rizeni.

[42] S ohledem na shora uvedené nemuze byt Gspé$na ani stézovatelina argumentace
o tom, ze pokud by méstsky soud v souladu s § 34 s. 1. s. prizval jako osobu zalastnénou na
fizeni jejtho souseda, jehoz vyjadfeni ucinila soucasti tvrzeni obsazenych v podani ze dne
25.10. 2023, posouzenych méstskym soudem jako opozdéna, pak by takova tvrzeni mohla
uvést jiz v zalobé, tedy vcas. Jelikoz argumentaci od svého souseda se stézovatelka podle
vlastniho vyjadieni dozvédéla teprve na podzim roku 2023, bylo vylouceno, aby ji zahrnula
do vdas uplatnénych zZalobnich bodt, nehledé na to, zda tento jeji soused byl ¢i nebyl
subjektem v fizeni o zalobé vystupujicim, af jiz v jakémkoliv postaveni. Ostatné opét plati,
co bylo shora uvedeno. Byl-li postupem spravnich organt na vefejnych subjektivnich
pravech dotéen dalsi Gcéastnik spole¢ného fizeni (stézovateléin soused), pak mohl a mél sva
verejna subjektivni prava chranit samostatné. K ochrané téchto prav stézovatelka neni
opravnéna, ani povolana.

[43] Stézovatelka v kasalni stiznosti setrvava na tom, ze nebyla v rozhodnuti stavebniho

Gradu dostateéné identifikovana uvedenim ¢isla popisného rodinného domu nachazejiciho

se na jednom z dotéenych pozemkt a poukazuje pfitom na své legitimni ocekavani o urcitém
o v 4 7 IV 4 o V/ 4 4 4 / Vv o

zpusobu oznacovani ucastniku tizeni v rozhodnuti stavebnich uradu.
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[44] Nejvyssi spravni soud rekapituluje, Ze stézovatelka je spolecné s osobou zucastnénou
v/ 4 4 v / M v 4 v o M 4 4 N4
na rizeni II) spoluvlastnikem (ve spole¢ném jméni manzelt) nemovitosti nachazejici se
v katastralnim Gzemi M., konkrétné pozemku parc. ¢ XB, jehoz soucasti je stavba
rodinného domu ¢. p. XC, a pozemku parc. ¢. XA. Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti
identifikoval stézovatelku [jakoz 1osobu z(clastnénou na fizeni II)] jako tcastnika

v 7 v/ , . « v ’ ° v v .V ’
spolecného fizeni ,jen“ oznacenim pozemku parc. ¢. XB a parc. ¢. XA, aniz by u prvého
o M \4 v J4 M v/ 7 /. vV / M / o
z pozemku uvedl ito, ze se na ném nachdzi ajeho soucasti je zminény rodinny dum
uvedenim jeho ¢isla popisného. Z toho stézovatelka dovozuje, ze byla v tomto rozhodnuti
oznalena nedostate¢né a uCinky doruceni rozhodnuti stavebniho Gfadu vefejnou vyhlaskou
ve vztahu k ni nemohly nastat.

[45] Podle §94m odst. 2 stavebniho zakona, ozndmeni o zahdjeni spolecného sizemniho
a stavebniho 7izeni a dals? iikony v rizeni se dorucuji sicastnikiim rizeni a dotéenym organiim
jednotlivé, nejde-li o tizeni s velkym poctem ucastnikd. V pripadé rizeni svelkym poctem
/v /] o / /v v . / / /. / V7 / v/ 7/ v/ / IV /| o
vcastniki stavebni iirad dorucuje oznameni o zahdjeni ¥izeni a dalsi sikony v 7izeni icastnikim
7izeni podle § 94k pism. a) aZ d) a dotéenym organiim jednotlivé; ucastniky podle § 27 odst. 1
spravniho radu jsou vzdy sicastnici podle § 94k pism. a), ¢) a d). U stavebnich zamérii zasabujicich
do vizemi nékolika obci se v ¥izeni s velkym poctem sicastniki ozndmeni o zahdjeni Yizeni a dalsi
sikony v rizeni dorucuji vzdy verejnon vyblaskou podle § 25 odst. 3 spravnibo ¥adu; jednotlivé se
dorucuje dotlenym organiim a icastnikim rizeni podle § 94k pism. a) aZ d). Ucastnici vizeni
podle § 94k pism. e) se v oznament o zahdjent Yizeni a v dalsich skonech v ¥izeni dorucovanych
v . 13% . . 94 v 0 . ’
verenou _vyblaskou identifikuji oznacenim pozemki a staveb evidovanych v katastru
. , v ’ . / ’ % o Ve 17
nemowitosti dotcenych vlivem stavebniho ziméru. (diraz pridan soudem)

[46] Podle § 3 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, se mimo jiné v katastru se eviduji
budovy, kterym se pridéluje cislo popisné nebo evidencni, pokud nejsou soucisti pozembku nebo
prdva stavby.

[47] Meéstsky soud povazoval identifikaci stézovatelky formou parcelnich cisel dotéenych

° . ey v ’ ’ /v . / . /
pozemku v listinach doruCovanych stavebnim dfadem, zejména pak v jeho rozhodnuti
vydaném ve spolecném rizent, za dostatecnou. Na véc dopadajici § 94m odst. 2 vétu posledni
stavebniho zakona totiz vylozil ve spojeni s §3 odst. 1 pism.b) katastralniho zakona.
Vyslovily, ze ,[z] vypisu z katastru nemowvitosti ¢ 1690, jimz soud provedl dikaz u pronibo
jednani, je patrné, Ze stavba rodinného domu Zalobcii je evidovana v katastru nemovitosti jako
soucdst pozemku, nikoli samostatné, a proto zcela postact, pokud stavebni sivad uvedl v listindch
dorucovanych wverejnou vyblaskon pouze oznaceni pozemku, na kterém se stavba nachdzi.”
S takovym posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje, aniz povazuje
za potfebné k nému cokoliv dodavat. Podstata identifikace Gcastnikl fizeni zplisobem

/ A 4 ’ Vv 4 / Vv ’ 4 4

vyplyvajici z § 94m odst. 2 stavebniho zakona totiz neni samoucelna. Jejim smyslem je
takové oznaceni dotenych nemovitosti v listinach doruc¢ovanych vefejnou vyhlaskou, aby
nebylo pochyb o tom, kdo je za Gc¢astnika daného tizeni povazovan a komu je uréity tkon

4 / Vv 4 /4 v/ v v v 4 V sV 4
stavebniho ufadu adresovan. To v souzeném pripadé bylo nepochybné splnéno pravé jiz tim,
ze stavebni rad stézovatelku identifikoval parcelnimi lisly pozemkd, které mohly byt

IV v /7 V7 4 /. v/ v . 4

posuzovanou stavbou, jiz se spolecné fizeni tykalo, primo dotleny [viz § 94k pism. e)
stavebniho zdkona]. Pro plnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze skutecnost, ze rodinny
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dim je soucasti pozemku parc. ¢ XB, stézovatelka nerozporuje atato byla prokazana
vypisem z katastru nemovitosti (viz citace vyse).

[48] Z§3 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona vyplyva, ze se v katastru nemovitosti
eviduji budovy s Cislem popisnym nebo evidenénim, pokud nejsou soucasti pozemku nebo
prava stavby. Maji-li tedy byt podle § 94m odst. 2 stavebniho zakona tcastnici spolecného
fizeni identifikovani prostrednictvim oznaceni pozemkii a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti dotéenych vlivem stavebnibo zdméru, pak stavebni Urad nepochybil, pokud
rodinny dim ¢. p. XC, ktery byl podle Gdaju v katastru nemovitosti soucasti pozemku parc.
& XB, v identifikaci Glastnikd neuvedl. Zadny z uvedenych zikond obligatorné takovou
identifikaci uéastnika rizeni nevyzaduje. Méstsky soud tudiz spravné posuzované ustanoveni
stavebniho zakona vylozil podle jeho smyslu a zohlednil 1 souvisejici katastralni zakon, ktery
vymezuje, které pozemky ¢i stavby se katastru nemovitosti eviduji. Stézovatelkou zastavany
vyklad § 94m odst. 2 stavebniho zakona tudiz Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravny.
Meéstsky soud dospél ke spravnému dil¢imu zavéru o tom, ze stézovatelka nebyla v dkonech
stavebniho ufadu, zejména pak vjeho rozhodnuti o souhlasu se stavbou vydaném ve
spolecném fizeni, identifikovana chybné a v rozporu se stavebnim zakonem.

[49] Nejvyssi spravni soud dodava, ze jisté neni vyloudeno, aby oznaleni rodinného
domu, ktery je soucasti dotéeného pozemku téhoz (spolu)vlastnika, jeho ¢islem popisnym
bylo pfi dorucovani vetejnou listinou uvedeno. Jak jiz ale ptiléhavé vyslovil méstsky soud,
identifikace Gcastnika spolecného fizeni ve smyslu § 94m odst. 2 véty posledni stavebniho
zakona je v souladu se zakonem provedena jiz tim, ze jsou radné oznacleny pozemky, které
mohou byt posuzovanym stavebnim zamérem dotceny, za predpokladu, ze stavba, ktera se
v / M 4 M M v/ ’ 4 v . /4 v/ v
na nékterém z nich nachazi, je jeho soucasti. A pravé tak tomu bylo i v souzeném pripadé.
Stézovatelka nemohla byt nikterak dotcena na svych verejnych subjektivnich pravech tim,
v . / o YN . o ’ v v .
ze rodinny dim nachazejici se na jednom z pozemku nebyl vyslovné oznaden, byl-li podle
Udaji v katastru nemovitosti jeho soucasti. Nejvyssi spravni soud se tudiz shoduje
s méstskym soudem v zavéru, ze jiz samotnym oznacenim pozemku byly ve vztahu ke
stézovatelce splnény pozadavky vyplyvajici z vyse zminéného ustanoveni. Neoznacenim
Cisla popisného rodinného domu tudiz nemohlo dojit k zadnému zasahu do jejich verejnych
subjektivnich prav, tudiz ani k jejimu opomenuti jako Glastnika fizeni.

[50] Stézovatelka dale poukazuje v kasacni stiznosti také na to, ze ji vzniklo legitimni
v 4 4 4 . v 4 / 4 / V v / v

ocekavani o tom, jak bude oznacovana v tkonech stavebniho Gradu dorucovanych verejnou
vyhlaskou s ohledem na praxi stavebniho Gradu. Ten podle stézovateléina tvrzeni oznacuje
Ucastniky fizeni nejen parcelnim Cislem pozemkd, ale také Cislem popisnym stavby na ném

4 v 4 / 4 v/ 4 v v v Ve 4 4 4 i \4
umisténé. Na podporu svych tvrzeni v fizeni o zalobé predlozila spravni rozhodnuti, z nichz
takové oznaCovani Gcastniki ma vyplyvat. Méstsky soud provedl témito rozhodnutimi
dokazovani (a¢ stézovatelka namita opak, v Cemz ji pfisvédcit nelze), avsak presto dospél
k zavéru, ze uvedené niceho neméni na jeho zavérech, které ke sporné otazce identifikace
Glastnikd pfi dorudovani vefejnou vyhlaskou vyslovil (viz vyse). Méstsky soud totiz
upozornil na skutecnost, ze rozhodnuti, jimiz sva tvrzeni o existenci legitimniho ocekavani
o urlité praxi stavebniho Gfadu prokazovala, ziskala na zdkladé zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 25. 9. 2023 ucinéné podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim (dale jen “informaéni zakon®). Z téchto rozhodnuti, o nichz neméla v dobé
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vedeni spolecného fizeni adorucovani vetrejnou vyhlaskou povédomost, ji nemohlo
vzniknout legitimni ocekavani o uréitém zpusobu identifikace uc¢astnikt takového rizeni.

[51] Méstsky soud soulasné neprehlédl, Ze jedno ztéchto rozhodnuti, v nichz byli
Ucastnici identifikovani nejen parcelnim Cislem pozemku, ale 1 0znaenim stavby na nich se

4 M4 /7 IV v v v 4 4 v o /v /
nachazejici, stavebni Grad vydal v dobé pfed doru¢ovanim verejnou vyhlaskou v souzené
véci. K tomu uvedl, ze toto jediné rozhodnuti nemohlo zalozit stézovatel¢ino legitimni

v 4 4 4 Ve _/ o i b4 /v 4 o v 4 v/ 4 4 4 v

ocekavani o urcitém zpusobu identifikace Gcastniku spolecného fizeni. S timto zavérem se
Nejvyssi spravai soud taktéz ztotoznuje.

[52] Stézovatelka dale namita, ze v fizeni o zalobé navrhovala, aby si méstsky soud
vyzadal od stavebniho Uradu dal$i rozhodnuti, pokud by z jeji strany predlozena rozhodnuti
stavebniho uradu o existenci tvrzeného legitimniho ocekavani nepovazoval za dostatecna.
Jelikoz to méstsky soud neucinil, pochybil a zatizil podle stézovatelky své tizeni vadou. Ani
uvedenému nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédcit.

[53] Stézovatelku v rizeni pred soudem v soudnim fizeni spravnim tizi dikazni bremeno
ohledné uplatnénych tvrzeni. Toto dukazni bremeno unese jiz tim, ze oznadi dikazy
k prokazani téchto tvrzeni [viz §71 odst. 1 pism.e) s.t.s.]. Pokud vsak stézovatelka
k tvrzené existenci legitimniho ocekavani pouze v obecnosti uvedla, aby si méstsky soud
vyzadal dalsi, blize neoznacené a nikterak konkrétné specifikované dikazy (uvedenim,
o jaka konkrétni rozhodnuti se jedna, jejich Cisla jednaci ¢i alespon uptesnénim predmétu
fizeni, ¢i vymezenim obdobi, v némz méla byt vydana, apod.), svoji povinnost oznacit
dukazy k prokazani svych tvrzeni nesplnila. Nemohla tudiz unést ani dikazni bremeno
o vzniku a existenci legitimniho ocekavani o tom, ze bude v rozhodnuti vydaném ve
spolecném frizeni identifikovana nejen parcelnim ¢islem pozemku v jejim vlastnictvi, ale
i ¢islem popisnym rodinného domu na jednom z nich.

[54] Skutecnost, ze stézovatelce v dobé dorucovani verejnou vyhlaskou tvrzené legitimni
ocCekavani nesvédcilo, lze ostatné dovodit jiz z toho, ze rozhodnuti, ktera v fizeni o zalobé
predlozila jako dukazy, ziskala pravé az na zakladé své zadosti o informace podle
informacniho zakona, v niz vsak zadala o rozhodnuti, ktera zde bliZze neidentifikovala. Je
Vo 4 \4 . 4 v 4 4 4 v v . VA 4 . . v
zrejmé, ze legitimni ocekavani zpétné dovozuje z odpoveédi na svou zadost o informaci, avsak
v dobé dorucovani vefejnou vyhlaskou o urcitém oznacovani Gcastnikt fizeni ze strany
stavebniho Gfadu neméla zadnou povédomost, resp. opak neprokazala. Nemohla mit tudiz
M b 4 v 4 4 4 v Ve 7/ ) / 4 4 / vV 4 v/ 4
ani legitimni ocCekavani, ze urcitym zpusobem, ktery nyni tvrdi, bude Gcastniky fizeni
identifikovat pfi dorudovani vefejnou vyhlaskou stavebni Gfad v posuzovaném ptipadé.

[55] Stézovatelka konecné namitd, Ze stavebni Grad ji dorudoval vetejnou vyhlaskou
namisto individudlniho dorucovani pfesto, ze ji takové individualni dorucovani prislibil
a stézovatelce 1 ohledné tohoto postupu vzniklo legitimni ocekavani.

[56] Podle § 144 odst. 2 véty prvni spravniho radu, Ize sicastniky s velkym poctem ticastniki
0 zahdjeni 7izeni uvédomit verejnou vybliskou. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni, v 7izeni
s velkym poctem iicastnikd 7izeni Ize dorucovat pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v § 19
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odst. 4, verejnou vyhlaskou. To se netyka ticastniki rizeni uvedenych v § 27 odst. 1, kter? jsou
spravnimu organu zndmi; témto icastnikiim 7izeni se dorucuje jednotlivé.

[57] Nejvyssi spravai soud predev§im uvadi, ze spravni organy se stézovatelkou od
v/ v/ VR M / Vv 4 v 4 v/ 4 vV v 4
pocatku fizeni jednaly jako s dlastnikem spoleéného fizeni. Stézovatelka méla postaveni
Ucastnika podle § 27 odst. 3 spravniho radu ve spojeni s § 94k pism. €) stavebniho zakona.
Skutecnost, ze se v daném pripadé jednalo o spolecné fizeni s velkym poctem udastnikd,
vV o o / Vv / / vV v N v/ 4 / v
stézovatelka z divodi vyse uvedenych Gspésné nevyvratila. V fizeni svelkym poctem
/ Vv 4 o ./ 4 4 /4 \4 v /v 4 o /o / Vv 4 o
Ucastnikd maji spravni organy moznost dorucovat tcastnikiim, s vyjimkou tcastniku podle
§ 27 odst. 1 spravniho radu, vefejnou vyhlaskou. Tak tomu bylo i v souzené véci. Uvedené
Vv M 1.7 v v 4 v/ i / 4 / V.
stézovatelka nerozporuje, namita vsak, ze ji s ohledem na pfislib dany stavebnim Gfadem
v / I 4 v 4 v/ 4 M b 4 v 4 4 4 v ./
pred samotnym zahajenim spole¢ného tizeni vzniklo legitimni olekavani o tom, ze ji bude
stavebni Grad dorucovat individualné. Takovy postup podle ni bylo mozno oéekavat i proto,
ze v fizeni vyvijela potfebnou procesni aktivitu.

[58] Meéstsky soud k uvedenému uvedl, ze stézovatelce legitimni olekavani nemohlo
vzniknout na zakladé tvrzeného prislibu stavebniho Gradu, nebot ten ze spravniho spisu
nevyplyva a stézovatelka neprokazala, ze jej stavebni urad skute¢né uéinil. Z niceho tedy
v i 4 4 / vV vV 4 / Vv 4
neplyne, ze by bylo povinnosti stavebniho Gradu stézovatelce, ktera nebyla Gcastnikem
spole¢ného rizeni ve smyslu §27 odst.1 spravniho radu, dorucovat individualné.
Suvedenym zavérem se Nejvys$i spravni soud zcela ztotoznuje apro strucnost
v podrobnostech odkazuje na odstavce 50. az 56. napadeného rozsudku, k nimz nema dalsi
doplnéni. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
k uvedenym zavérim meéstského soudu pouze zopakovala zalobni namitky, aniz by uvedla
jakoukoliv argumentaci, kterou by s témito zavéry meéstského soudu vécné polemizovala,
netfeba opétovné znovu opakovat jiz jednou méstskym soudem spravné vyrcené. Zavér
o neprokazani tvrzeného legitimniho odekavani a o tom, ze spravni organy nepochybily,
vV v M b 4 v oo /v 4 /
pokud stézovatelce nedorucovaly individualné, je tudiz spravny.

[59] S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud se
v/ /4 4 4 4 ’ v . . IV v/ 4 v/
zadného pochybeni v pravnim posouzeni véci nedopustil, nezatizil fizeni zadnou
z namitanych vad, napadeny rozsudek je srozumitelny a plné prezkoumatelny, kasaéni
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. tudiz nejsou naplnény.

VII.
[60] Kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[61] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna,
/ / / o V/ ’ /N / ~ / . v/ 7 vV 7
apravo nanahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Uspésnému
Gcastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné fedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 \4 4 / /v 4 o 4 4 4 ’ o v/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.
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[62] Osoby zalastnéné na tizeni I) a IT) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebot to by jim nalezelo pouze tehdy, pokud by se jednalo o naklady vzniklé
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené jim soudem, pripadné z duvodt hodnych
zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). Takové skuteCnosti vSak v fizeni o kasacni stiznosti
nenastaly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



