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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: M. S., statni prislusnost: Tuniska republika
t. &. pobytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 7/834, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

za Ucasti: 1.L.S.
bytem X

2.nezl. T.H. S.
bytem X
zastoupeny zakonnou zastupkyni L. S.

3. nezl. S. S.
bytem X
zastoupeny zakonnou zastupkyni L. S.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2024, ¢&. j. X, ve véci zruleni povoleni
k trvalému pobytu a stanoveni lhity k vycestovani
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
ITI. Zalovanému se nihrada nakladd fzeni nep¥iznava.

IV. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Spornymi otazkami v posuzované véci bylo, jestli zalobce zavaznym zplsobem narusil
verejny poradek tak, aby nasledkem bylo zruseni povoleni jeho trvalého pobytu a jestli
zalovany v souladu se zakonem a mezinarodnimi smlouvami posoudil pfimérenost zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalovany napadenym rozhodnutim zrudil vyrokem I Zalobci povoleni k trvalému pobytu
podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni GCinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,ZPC®), a vyrokem II stanovil podle § 871 odst. 3 ZPC zalobci lhitu
k vycestovani z izemi 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti predeslal, e 2. 11. 2023 vydal oznimeni o zahijeni
spravniho fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu na zakladé obdrzeného
podnétu, a to rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné & j. 3 T 167/2022-255. Zalobce byl
celkem za dobu pobytu na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,CR“) odsouzen za spichani
GUmyslné trestné ¢innosti trikrat.

Okresni soud v Novém Jiciné 16. 11. 2022 uznal zalobce vinnym ve véci sp. zn. 19 T
160/2022 z predinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku (zakon ¢.40/2009 Sb.) a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani tfi mésica
s podminénym odkladem na zkusebni dobu dvanacti mésict spolecné s trestem zakazu
Ve i V7 M4 /4 v/ 4 / i v v /4 vV 7/ o
¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na Sestnact mésica.

Okresni soud ve Vsetiné 13. 2. 2023 ve véci sp. zn. 3 T 167/2022 uznal zalobce vinnym

ze spachani precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, pfedinu

vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani

dvanacti mésic s podminénym odkladem na zkusebni dobu dvou let spole¢né s trestem

/4 Ve M v/ o4 /4 v/ 4 / M v v 4

zakazu {innosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na sSestnact

mésicu.

Okresni soud ve Vsetiné 25. 10. 2023 ve véci sp. zn. 3 T 85/2023 uznal zalobce vinnym

ze spachani precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) a d) trestniho zakoniku a ulozil
VVe 7/ Ve v

mu penezity trest ve vys: 20 000 K¢.

Protipravni jednani, kterych se zalobce dopustil v CR, citovana vyse, nejsou jedinym
narusenim verejného poradku zalobcem od doby, kdy mu bylo v CR udéleno pobytové
4 v 4 / M M v 7 v v 4 Ve M v/
opravnéni. Podle vypisu z eviden¢ni karty se zalobce kromé trestné ¢innosti v dalsich

v v v/ M i /4 4 M /4 4 M M v/ 4 /
étyfech pripadech dopustil protipravniho jednani v souvislosti s fizenim motorového
vozidla, z toho ve trech pripadech ridil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Za uvedené
protipravni jednani byly zalobci ve spravnim fizeni ulozeny penézité tresty v celkové vysi
67 200 K¢. Ve vypisu z evidencni karty fidice ma zalobce evidovano celkem pét zakazu
v/ 4 / M 4 v 4 / 4 v/ 4 / M
fizeni motorovych vozidel a aktualné ma vysloveny zakaz fizeni motorovych vozidel do
12.9. 2024. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce se za dobu svého dosavadniho pobytu v CR
kromé trestné ¢innosti dopustil prestupkovych jednani a byl opakované sankcionovan
penézitymi tresty a zakazy ¢innosti. Zalobce se dopousti protipravaiho jednani opakované
a od dalsiho pachani ho neodradily ani drive ulozené tresty a sankce.

Zavazné naruseni verejného poradku spatroval zalovany predevsim v charakteru spachané
trestné ¢innosti a zpusobu jejitho spachani.

Podle opisu Rejstriku trestu byl zalobce v prvnim pripadé odsouzen za to, ze 3.9. 2022
kolem 23:48 hodin v Kopfivnici, okres Novy Ji¢in, na ulici Stramberské po predchozi
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aplikaci navykovych latek ridil osobni motorové vozidlo a pfi silni¢ni kontrole a orientalni
zkousce na omamné a psychotropni latky byl pozitivni na amfetamin. Dne 4. 9. 2022 v 01:00
hodin se zalobce podrobil odbéru krve a znalkyné voboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, znaleckym zkoumanim zjistila v krvi metamfetamin v koncentraci 174 ng/ml a
amfetamin v koncentraci 47 ng/ml, pficemz v dobé rizeni se koncentrace metamfetaminu
v krvi pohybovala v rozmezi 184-200 ng/ml, kdy se jedna o psychotropni latku zatazenou
do seznamu ¢. 5 nafizeni vlady ¢&. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a zalobce
byl ve stavu vylucujicim bezpeéné tizeni motorového vozidla.

V dal$im pfipadé byl zalobce odsouzen za to, ze dne 22. 8. 2021 v dobé kolem 19:45 hodin
ve mésté Kel¢, okres Vsetin, na parkovisti u domu ¢. p. 223 pred dal$imi nejméné tfemi
osobami po predchozi rozepii pod vlivem alkoholu napadl poskozeného, kterého chytil
jednou rukou zezadu za krk a druhou rukou zepredu pod krkem, poté jej udefil dvakrat
Celem do obliceje. Tim mu zptsobil zranéni spocivajici ve zhmozdéni horniho rtu s otokem
bez poruseni kozniho krytu, podlitinu v podkozi nad levou kliéni kosti o velikosti 3x2 cm
a dvé povrchni odérky krku vpravo o délce 1,5 a 2 cm a $ifce 2 mm, pricemz mél soucasné
v ruce nezjistény ostry predmeét, kterym poskozeného porezal na krku a zptsobil mu tak
otevrenou reznou ranu na krku vlevo v délce 15 cm zasahujici do podkozi, ve stredni ¢asti
v délce 7 cm jdouct do hloubky priblizné 8 mm. Zpusobené zranéni si vyzadalo lékarske
oSetreni a dobu 1éCeni v trvani tfinacti dnu.

V poslednim pripadé byl zalobce odsouzeny za to, ze 19. 1. 2023 v dobé od 00:57 do 00:59
hodin ve Valasském Mezirici, okres Vsetin, v Kasinu Bonver Tago na ulici Mostni ¢. p. 267/9
vyuzil podnapilého stavu a spanku poskozeného a vzal mu mobilni telefon v hodnoté
11 000 K¢ s tvrzenym sklem v hodnoté 150 K¢ v Cerném plastovém krytu v hodnoté 100 K¢,
ktery poskozenému spicimu na barové zidli vypadl z ruky vedle néj nazem a nasledné
z mista odesel, ¢imz zpusobil poskozenému skodu ve vysi 11 250 K¢.

Zalobce jednoznacné zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, a to tim, ze opakované
a dlouhodobé pacha imyslnou trestnou Cinnost a nerespektuje rozsudky soudt. Podle tdaju
z informacniho systému cizinecké policie ma zalobce udélené povoleni k trvalému pobytu
v CR od 23. 8. 2022 a pobyval zde od roku 2019. Zalobce se dopoustél protipravniho jednani
v dobé pred tim, nez mu byl v CR povolen trvaly pobyt. Po udéleni trvalého pobytu se
v v . / ’ /v . 7 ’ v/ v
zalobce opakované dopustil Gmyslné trestné cCinnosti. Zalobce byl v prvaim pripadé
v v/ . . Ve ;. . v 7
odsouzen za to, ze ridil vozidlo pod vlivem drog. Pritom podle vypisu z evidencni karty
fidice zalobce fidil opakované motorové vozidlo v dobé, kdy byl pod vlivem alkoholu, za
coz mu byly ve spravnim fizeni udéleny penézité tresty a zakazy cinnosti. Zavazné
v 4 4 v o / v/ V7 v/ 4 4 i i
narusovani verejného poradku spocivalo v fizeni motorového vozidla pod vlivem
navykovych latek. Zalobce si tento stav navykovymi latkami privodil sam. Rizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu, tedy ve stavu vylucujicim radné a bezpecné
ovladani motorového vozidla, je zavaznym narusenim vefejného poradku. Ridic muze
zpusobit dopravni nehodu, ktera ¢asto kondi fatalnimi nasledky pro jiné Gcastniky silni¢niho
provozu. V pripadé dalSich dvou odsouzeni zalobce v jednom pripadé fyzicky napadl jinou
o M ./ v 4 4 i v/ / v / v v 4 / v/ Vo oee 4
osobu a zpusobil ji zranéni, ktera si vyzadala lékafské oSetreni a ve druhém pripadé jiné
osobé odcizil mobilni telefon.
Predchozi opatfeni soudu a spravnich organt na zalobce prakticky neméla vibec zadny vliv.
Zalobce nedava zadné zaruky vtom, ze se jiz takového jednani nedopusti. Zalobce
se opakované dopousti imyslné protipravni ¢innosti. Zavaznost naruseni vefejného poradku
spociva v poctu odsouzeni a v dobé, po kterou se zalobce protipravniho jednani dopoustél.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce se protipravniho jednani dopoustél pred udélenim povoleni k trvalému pobytu a
necely mésic poté, co mu byl trvaly pobyt udélen, se znovu dopustil tmyslné trestné
innosti. Zalobce ignoruje zakony a rozsudky hostitelské zemé. Na zménu jeho chovani
nemélo vliv ani to, ze byl za své protipravni jednani pravomocné odsouzeny. Zruseni
4 M M / /. v 4 4 M 4 4 M 4 4 v M
trvaleho pobytu je logickym vyutsténim opakovaného protipravniho jednani zalobce 1
A / A4 4 4 V. o/ v
s ohledem na ochranu vetejného poradku do budoucna. Postupna odsouzeni zvysuji stupen
4 v i v 4 4 Vv . /4 v/ M 4 4 / Vv v 4 4 M
zavaznosti narusovani verejného poradku. Primarnim tcelem zruSeni trvalého pobytu je
ochrana verejného poradku do budoucna. Zalobce je recidivista pachajici tmyslnou trestnou
Ve Ve M v/ M 4 4 4 4 4
innost, a proto nelze vyloucit jeho dal$i protipravni chovani do budoucna. Dosavadni
4 4 v v v . N4 /4 v v 4 v v M
trestani  zalobce  nenasvédéuje  fadnému  zaclenéni  zalobce  do spolecnosti.
Zalobce se z predchozich trestt a rozhodnuti soudt a spravnich organti nepoudil. S ohledem
na to, jak se zalobce po dobu svého pobytu v CR chova, je zcela ztejmé, ze v zajmu ochrany
vV . / A4 AR 4 \4 vV Vv M 4 /4 Ve
vefejného poradku neni jina moznost nez zalobci povoleni k trvalému pobytu zrusit.

Neurc1ty pravni pojem ,verejny porddek® lze vylozit tak, ze jde o stav, kdy nejsou
porusovany zakony CR. Zalovany nevychazel automaticky z protipravniho jednani zalobce,
za ktera byl pravomocné odsouzen, ale hodnotil podrobnéji spachanou trestnou cinnost.
Protipravni jednani nemusi nutné byt pouze trestny ¢in. V pripadé zalobce jde o
opakovanou trestnou ¢innost a pravomocna odsouzeni a chovani zalobce 1ze vyhodnotit tak,
v v M 4 4 v 4 v v 4 v /4 v 4 /4 4 /3 o
ze predstavuje aktualni, skuteCné a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajma
v M . 4 /7 v /4 4 /4 o A I v v . / A4
spolecnosti, zejména zajmu na dodrzovani zakont CR, zajmu na ochrané verejného poradku
a ochrané vétsinové spolecnosti.

Zalobce v pisemném vyjadieni z 8. 12. 2023 litoval trestné ¢innosti a upfesnil, Ze v pripadé
kradeze mobilniho telefonu byl podveden znamym, ktery vyuzil zalobcova podnapilého
stavu, ale nema to jak dokazat. K predchozim odsouzenim zalobce poukazal na to, ze se stala
v roce, ve kterém mu umtrel otec a za pul roku matka, coz bylo psychicky velmi narocne,
protoze s nimi mél velmi blizky vztah. Jesté k tomu vSemu po nich zGstal v Tunisku bratr
zalobce, o kterého se nemél kdo postarat. Nakonec se zalobci s manzelkou povedlo, aby se
bratr p¥estéhoval do CR a mohl Zit s nimi a jejich détmi. Zalobce Zije s manZelkou, se kterou
ma spolecné dvé déti, a staraji se 1 o bratra zalobce, kterého ma v péci zalobcova manzelka.
Zalobce je zaméstnin uP. A. S. s. r. 0. a manZelka je na rodi¢ovské dovolené s mlad$im
synem. Finanéni chod rodiny je zavisly na mzdé Zalobce. Zalobce plati véechny povinnosti
spojené s odsouzenim poctivé v domluvenych pravidelnych splatkach. Zrusenim trvalého
pobytu by nejvice trpéla rodina zalobce, tedy manzelka s détmi a bratr zalobce, ktefi by
ztstali v CR bez finanénich prostiedkd a déti by vyrtstaly bez otce. Zalobce by nadale chtél
splacet své zavazky vidi CR, ato z dévodu velmi nizkych platd v Tunisku a z dévodu
minimalni moznosti odesilani financi z Tuniska diky byrokratickym procesim v zemi.

Zalobce nevyuzil svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti. K pisemnému vyjadrent
\4 v / v 4 4 4 v ’ . v/ 4
zalobce zalovany uvedl, ze pravomocna rozhodnuti v trestnich vécech, ktera jsou soudasti
spravniho spisu, osvédc¢uji, ze se zalobce opakované dopoustél imyslné trestné cinnosti a
 */ 4 4 4 v ’ v / o v, 7/
zajeji spachani byl opakované odsouzen k podminénym trestim odnéti svobody,
penézitym trestim atrestu zakazu dinnosti. Timto svym jednanim zalobce naplnil
podminky pro zruseni trvalého pobytu.

Zalovany zvazoval nepriméreny dopad do soukromého nebo rodinného zivota zalobce na
M 4 v Vo / /’ . . / v vV o 4 v/ v /4
jedné strané a verejny zajem zejména na ochrané vefejného poradku na strané druhé.
Zalovany lustraci v cizineckém informacnim systému, centralnim registru obyvatel,
z rozsudku soudu v trestnich vécech a z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobce je Zenaty

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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a trvaly pobyt mav CR od 23. 8. 2022. Na tzemi CR éije manzelka zalobce L. S., statni
ptislu$nice CR, a jejich spolecne nezletilé déti narozené v letech 2016 a 2022, obé statni
pHislu$nosti CR. Zalovany si vyzadal od mistné prislusného socialnitho odboru setreni
v rodiné zalobce. Ze zpravy oddélenti socialnépravni ochrany déti Méstského tradu Valasské
Meziridi vyplyva, ze zalobce zije ve spolecné domacnosti se svoji manzelkou a jejich dvéma
nezletilymi détmi v byté na adrese hlaseného pobytu. Spolecnou domacnost s nimi dale sdili
zalobcav bratr, statni ptrislusnik Tuniska, kterému byla manzelka Zalobce rozhodnutim
soudu jmenovana poru¢nikem. Zalobce ma stalé zaméstnani a pracuje jako operator vyroby
ve firmé, kde je zaméstnan jeho mlads$i bratr. Manzelka Zalobce je v soucasné dobé na
rodicovské dovolené s mladsim synem. Starsi syn navstévuje matetskou skolu. Nezletilé déti
nemaji zadné zdravotni problémy. Oba rodice se spole¢né podileji na vychové a vyziveé
nezletilych déti. Zalobce splaci mésiéné soudni zavazky, které mu vznikly v souvislosti
s trestnou ¢innosti a soudnim fizenim. Bratr zalobce 11. 1. 2023 pozadal o udéleni azylu
v CR. Kromé uvedenych osob nebyly v ¥Hzeni zjiSténi 24dni dal¥i rodinni p¥islu$nici, kteti
by se legalné zdrovali v CR, ani samotny Zalobce existenci takovych osob nedoloZil.

Zalovany konstatoval, ze rozhodnuti neni neprimétené ve vztahu k rodinnym vazbam,
v / . / M / v 4 /4 \2 ./
protoze do soukromych a rodinnych vazeb si vyrazné zasahl sim zalobce, a to svoji
opakovanou trestnou ¢innosti a naslednymi odsouzenimi. Provedenymi lustracemi ve
verejnych rejstricich zalovany zjistil, Ze zalobce neni veden jako fyzicka osoba - podnikatel.
Zalobce neni drzitelem platného zivnostenského opravnéni. Zalobce neni vlastnikem
objektu, kde je hlaseny k pobytu v CR. V daném pripadé zruseni trvalého pobytu bude
z ekonomického hlediska znamenat urcity zasah do zalobcova zivota. Skutecnost, ze zalobce
4 v/ v 4 M 4 / V7. M / 4 v 4 / Ve i /
nema, popfipadé ma velmi nizké pfijmy, je pouhy nasledek predchozi trestné éinnosti, ktery
si privodil zalobce svym vlastnim zavinénym protipravnim jednanim. Proto nelze ani
v/ / M / 4 v Ve vV / ~ 4 M /4 v/ 4
ptipadny ekonomicky zasah povazovat za neptiméreny. Zalovanému nejsou znamy zadné
M v/ / M 4 Ve VvV 4
mimoradné okolnosti, které by mohly znamenat nepfiméfenost rozhodnuti vzhledem
k ptripadnému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce si mél byt védom
pti pachani imyslné trestné ¢innosti veskerych moznych dusledka, které s sebou odhalenti
trestné ¢innosti ponese. Zalobce musel pocitat s tim, ze pokud Zije na Gzemi statu, jehoz nent
oblanem, jeho jednani smeérujici proti zavaznym pravem chranénym zajmum, jehoz
se dopusti, muze mit za nasledek ztratu pobytového opravnéni. Do doby, nez zalobce ziska
v / v 4 oV 4 Vee/ v v o / A
Ceské obcanstvi, muze o povoleni k pobytu pfijit, pokud bude narusovat vefejny poradek a
4 4 * Vv & 4 4 4 M 4 4 . 4 4 \4
platné zakony. Bylo v moci zalobce své jednani ovladnout a protipravniho jednani se zdrzet.
Bylo na zalobci, aby z vlastni iniciativy dodal do fizeni dikazy ve sviy prospéch. Dalsi
patrani po okolnostech véci ze strany zalovaného nebylo tteba. Zalovany postupoval i podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) &. j. 10 Azs 312/2016-59, bod 31, a
v M M v 4 v o / v/ o 4
zvazoval intenzitu poruseni verejného poradku ve vztahu kdopadim rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota zalobce a zohlednil zavaznou a dlouhotrvajici trestnou
Ve \4 v M .. / V. o v \4 /o v 4
¢innost zalobce a nadradil ji soukromym poméram zalobce, protoze neshledal vyjimecné
a ojedinéle okolnosti véci. Ostatné zalobce je ani netvrdil.

Zalovany vychézel i z § 2 odst. 4 zékona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad ‘), a dbal na to, aby vydané
rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zijmem. Ve vefejném zijmu neni, aby v CR pobyvali
cizinci sudélenym povolenim k trvalému pobytu, ktefi byli opakované pravomocné
odsouzeni za spachani Umyslné trestné {innosti. Vyjma ceského obcanstvi je povoleni
k trvalému pobytu nejvy$$im pobytovym statusem. Pokud Zalobce poruuje zikony CR,
neni ve verejném zajmu, aby tento pobytovy status se vsemi vyhodami z néj plynoucimi,
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7alobci zGstaval. Zde prevazil zajem vét§inové spole¢nosti a celé CR nad zijmy Zalobce. Je
svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu
/7 /7 ’ v/ v 7 o . / 4 4 / / 4 ./ ’ v/ /4

cizich statnich pfislusnikt na jeho zemi. Pravo pobyvat na Gzemi ciziho statu v zadném
ptipadé neni mozno kvalifikovat jako zakladni lidské pravo kazdého ¢lovéka, nepatii do
kategorie zakladnich prav a svobod chranénych tstavnim poradkem CR, jak uvedl Ustavni
soud napriklad v usnesent sp. zn. IV. US 1528/17, podle kterého pravo na udéleni trvalého

vV . / v /7 Vv 4 4 ’ 4 4 v A ’
pobytu nepredstavuje ustavné chranéné zakladni pravo. Tyto zavéry podporuji i rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava.

Ani Umluva o pravech ditéte nepozaduje, e oba rodide museji Zit spolu se svym ditétem
v jednom staté. Naopak, predpoklada se, ze k oddéleni ditéte od rodi¢t muze dojit a pro
takovou situaci tato umluva pozaduje zabezpeclit pravidelné osobni kontakty. Zruseni
povoleni k trvalému pobytu témto kontaktim nebrani.

Zalovany se zabyval i nejlep$imi z&jmy nezletilych déti v kontextu nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 950/2019 a zvaZoval, jestli jsou zde vyjime¢né a mimo¥idné okolnosti,
které mohou prevazit rozhodnuti ve prospéch zalobce a jeho nezletilych déti, které jsou
v nalezu uvedeny, a tyto neshledal. Lze obecné konstatovat, ze je v nejlepsim zajmu ditéte,
aby vyrustalo v harmonické rodiné s obéma rodiéi. Pokud se vsak jeden z rodi¢t dopustil
natolik zavazného protipravniho jednani, ze byl za jeho spachani pravomocné odsouzen,
pak je mozné do tohoto zajmu nezletilého ditéte zasahnout a ¢asteCné ho omezit tim, ze
nebude, byt docasné, zit ve spolecné domacnosti s tim rodiem, ktery se uvedené trestné
¢innosti dopustil. NSS pripousti, ze nejlepsi zajem ditéte neni tzv. trumfovou kartou, ktera
v fizeni prebiji vSe ostatni (viz rozsudek NSS €. j. 10 Azs 262/2019-31).

NSS v jiném pripadé zduraznil, ze to byl naopak zalobce, ktery nebral ohled na nejlepsi
zajem svého nezletilého ditéte a svym jednanim védomé ohrozil svij pobytovy status
v CR a s tim spojenou moZnost spoleéného souziti. Zalobce si nemohl byt pi pachani
trestné ¢innosti jisty tim, ze mu kromeé trestu odnéti svobody nebude rovnéz udéleny trest
soudniho vyhosténi, pfipadné ukoncéena platnost povoleni k pobytu. Dité neni $tit proti
zruseni povoleni k pobytu za situace, kdy pachatel trestné ¢innosti sam na nic a na nikoho
ohledy nebral (srov. rozsudek NSS €. j. 7 Azs 313/2020-46). Podle rozsudku NSS ¢. j. 2 Azs
230/2021-37 u bézné rodiny je predstavitelné, ze zaklady rodinného souziti mohou zustat
zachovany i tehdy, pokud by v budoucnu vedla jiz zminény ,Zivot na dalku®; pokud by
zachovany nezustaly, tizivy rodinny osud by musely manzelka a déti zalobce priditat jeho
zcela nepfijatelnému chovani v CR. Tyto zavéry plati i pro posuzovany p¥ipad. V souladu
s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod je otizkou, do jaké miry je
zalobci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi pavodu a do jaké
miry je pfijimajici stat pravé z toho divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny,
respektive soukromy zivot na jeho Uzemi. Exteritorialni U¢inky této tmluvy jsou velmi
prisné. V posuzovaném pripadé zalobci nebrani prestéhovani celé rodiny do zemé puvodu
(srov. rozsudky NSS €. j. 4 Azs 269/2022-25 a C. j. 2 Azs 147/2016-30).

Zalobce v Zalobé namital, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezikonné.
Zalobce je oblanem Tuniské republiky a v CR pobyva mnoho let. V CR Zije na soudasné
adrese pobytu ve spolecné domacnosti se svou rodinou, a to s manzelkou a svymi syny,
narozenymi v roce 2016 a 2022 a dale se svym dosud nezletilym bratrem narozenym v roce
2006, ktery do CR pticestoval po amrti roditt alobce, kdy? zstal jako nezletily v zemi
ptvodu nezaopatieny. Proto byl svéfen do poruenstvi manZelky alobce v CR, stale studuje
a je dosud nezaméstnany. Zalobce aZ do soulasné doby zajistuje jeho Zivobyti, aby mohl
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Gspésné ukoncit skolu a najit si odpovidajici zaméstnani. Zalobce zabezpeduje obzivu
predevsim svym nezletilym syntm, ktefi jsou na zalobci ekonomicky a zejména citové velmi
zavisli.
V zemi pavodu zalobce jiz neziji jeho nejblizsi rodinni prislusnici, rodice zemreli a nezletily
bratr zije v CR. V zemi ptvodu zalobce nema jakékoliv zazemi, do kterého by mohl vstoupit
Ve / / v g / - / v v/ / sV /
pfi nuceném navratu do zemé. Zalobce ma v CR zavazky predevsim ke své rodiné, musi
zajistovat jejich zivobyti a potteby, a to predevsim nezletilych déti a bratra, ktefi jsou plné
na zalobci ekonomicky a vychovné odkazani. Vystéhovanim z CR by doslo ke ztraté jejich
Ve , ’ -~ o . v . o ’
obzivy a nasledovala by platebni neschopnost. Zalobce zduraznil, ze v zemi pivodu neni
\4 4 .. . . Vev/ v . V17 7 4 4 v 4 ’
mozné zajistit sisohledem na taméj$i poméry a jeho vzdélani adekvatni zaméstnani
s vydélkem shodnym jako v CR tak, aby bylo mozné pokryt veskeré zavazky, potreby a
pravidelné platby rodiny. Takovy nasledek jde jisté proti principu legitimniho olekavani ze
strany véritela zalobce a ¢lent jeho rodiny a je zcela v rozporu se zajmem nezletilych déti.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze jeho dfivéjsi protipravni jednani v CR predstavuje hrozbu
naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem podle § 77 odst. 2 pism. a) ZPC. Zalovany
argumentuje v napadeném rozhodnuti charakterem trestné ¢innosti zalobce, poukazuje na
/. [ 4 4 4 v M 4 Ve / 4 / 4 v 4
Umyslné jednani a zavaznost vyvozuje z opakovaného poziti navykovych latek pred jizdou
motorovym vozidlem a z nasilné trestné ¢innosti. Zalobce vsak zduraznil, Ze ze zavadového
M 4 /7 v M v/ v 4 v o / A4
jednani zalobce nejde bez dalstho vyvozovat naruseni vefejného poradku v budoucnu na
zakladé subjektivnich pochybnosti zalovaného. Je zapotrebi posoudit osobnostni rysy
zalobce a jeho profil pachatele a uvazit, zda skutecné drivéjsi trestna ¢innost je dusledkem
jeho osobnostnich ryst alze ji opakované predpokladat i v budoucnu, anebo se jedna o
pochybeni v doteném obdobi zivota a zalobce je schopen se z dusledkt svého protipravniho
jednani poudit. Zalobce sice pachal v pomérné kratkém obdobi opakované trestnou ¢innost,
avsak posledni odsouzeni a nasledky takového jednani ve stéte pobytového opravneéni a jeho
rodinném prostredi pusobi dostatecné represivné a edukacné. Zalobce si je védom hrozby
nasledkt zruSeni pobytového opravnéni, nutnosti vycestovat zpét do zemé puvodu, a
v v/ 4 o i \4 M M / vV _V 4 M M . v 7/
predevsim nasledkt v oblasti nemoznosti ekonomického zajisténi rodiny, vzniku finanéni
tisné celé rodiny, a predevsim nemoznosti podilet se na vychové svych nezletilych déti.
S nimi je ve staléem kontaktu tak, aby bylo mozné pusobit na jejich chovani a vést je k
v/ / Ve v v ' M / i M / VA /4 4
fadnému zivotu, v némz budou trestna ¢innost a jakékoliv protipravni jednani absentovat.
Zalobce si je velmi dobfe védom zavaznosti takového chovani a role otce v zivote déti, ktera
’ . o e Ve 7 Vé ./ /7 4 v ’
ma vliv na jejich celozivotni hodnoty, budouci socialni vazby, partnerské vztahy a uplatnéni
v ekonomické sfére.

Podle zalobce bylo treba protipravni jednani zalobce posuzovat s ohledem na nezletilé
rodinné pislusniky. Zalovany nezvézil veSkeré okolnosti protipravniho jednani Zalobce a
jeho Gvahy o mozném spachani protipravni {innosti v budoucnu a naruseni vefejného
poradku v budoucnu jsou pouhou domnénkou, na které nelze zalozit bez dalsiho tak zasadni
rozhodnuti, které ovliviiuje vyznamné rodinny a soukromy Zivot Zalobce. Zalovany
bagatelizuje osobni majetkové pomeéry zalobce a schopnost G¢inné trestni represe. Napadené
rozhodnuti neni v souladu s konstantni judikaturou soudt a vykazuje znamky libovtle.
Zalovany neuvazil ve$ker4 shora uvedena fakta ve smyslu § 174a ZPC, zejména zavaZnost
nebo druh protipravniho jednani zalobce, délku pobytu zalobce na Gzemi a jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht a ekonomické pomery.

Zalobce je presvédcen, ze pravé jeho pevné rodinné vazby v CR a vysoka fixace jeho
nezletilych déti a zejména nezletilého bratra na jeho osobu, jeho ekonomické poméry,
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nulové uplatnéni v zemi puvodu, délka pobytu v CR a jeho integrace do evropské

v .. v . v v \4 4 Vv v 4 Vo /4 v/
spolecnosti je tfeba posoudit proporcné k mozné hrozbé naruseni verejného poradku.
Samotné napadené rozhodnuti ma pro zalobce zcela jisté dostateCnou vychovnou funkci a
zalobce je schopen své jednani natolik korigovat, aby k podobnym excestim jako v minulosti
nedochazelo.

Napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8
Evropské tmluvy o lidskych pravech a zakladnich svobod, protoZe Zalobce si v CR za
dlouhou dobu pobytu (vice nez 5 let) vybudoval soukromeé a ekonomické zazemi, presunul
do CR i svého bratra ze zemé ptivodu, ktery je jedinym jeho Zijicim rodinnym pislu$nikem
v zemi ptvodu. Zalobctv rodinny Zivot zcela zasadné poznamenava napadené rozhodnuti
tim, ze by zalobce zpretrhal vazby se svymi détmi, manzelkou a bratrem, se kterymi vede
spole¢nou domécnost a zaji$tuje Zivobyti v CR a se kterymi ma velmi blizky vztah. Tyto
osoby jsou velmi dulezité pro integritu zalobce a absence takového zazemi v zemi pivodu
by byl vyrazny zasah do jeho prava naochranu pred neopravnénym zasahovanim do
rodinného zivota.

Zalobce se jiz zadneé dalsi trestné ¢innosti nedopousti, odpykava si ulozeny trest za predchozi
Ve v/ /N X % . /
trestnou ¢innost, vede radny zivot v CR a vytvari ekonomické hodnoty tak, aby byl schopen
zajistit rodinu fadnym vykonem zaméstnani. Zalobce svého jednani zcela lituje, o to vice
o 4 4 / v / v i Voo A4 / V- M
pusobi nyni vychovné ve vztahu ke svym détem a bratrovi a zije sporadany zivot jako
Y v . o eyv v 7 A 7.
plnohodnotny ¢len spolecnosti, na jejiz ochrané ma CR zajem.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nad ramec napadeného rozhodnuti doplnil, Ze o Zadosti
bratra zalobce o azyl dosud nebylo rozhodnuto. Zalovany nepopiral, ze zalobce se podili na
/ v / NV / 1./ o M / 4 / o v v 4
vychové avyzivé obou svych nezletilych synt, jak to vyplyva zvysledka setfeni
realizovanych v prubéhu spravniho fizeni. Nicméné o vychovu nezletilych synt se stara
prevazné jejich matka, ktera je s mlad$im ze synt na rodi¢ovské dovolené. Na oba nezletilé
syny pobira manzelka zalobce pfidavky a na mladsiho syna rodic¢ovsky prispévek. Na chod
spolecné domacnosti prispiva také bratr zalobce, ktery ma stalé zaméstnani. Z uvedeného
vyplyva, ze zalobce neni jedinym zdrojem prijmt rodiny a tato na ném neni zcela existencné
zavisla. Pokud bude zalobce nucen po uréitou dobu pobyvat mimo CR, nic mu nebrani
/N / 1./ v 7/ Ve / /4
v tom, aby na vyzivu svych nezletilych déti pfispival nadale.

K namitce zalobce, ze v Tunisku se nenachazi uz nikdo zjeho pribuznych, zalovany
poukazal na to, ze jeho bratr do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany 28.2.2023 za pfitomnosti tlumoé¢nika uvedl, Ze v Tunisku ziji jejich dalsi dva
sourozenci, konkrétné bratr a sestra se svymi rodinami. Tudiz tvrzeni zalobce, ze v zemi
jeho puvodu neziji zadni jeho nejblizsi rodinni prislusnici, se nezaklada na pravdé. Navic
zalobce zil do svych 32 let na Gzemi materského statu. Da se predpokladat, ze si zde vytvoril
socialni vazby, které za dobu jeho pomérné kratkého pobytu v CR dozajista nebyly zcela
pretrhany. Jeho navrat do zemé ptivodu neni nemozny.

V pripadé zalobce nenastaly naprosto mimoradné skutecnosti, aby se dalo hovorit
v M v/ /- V.7 v/ 4 i v i M v/ /-

o tom, ze v nejlepsim zajmu déti je fizeni zastavit a pobyt zalobci ponechat. Nejlepsi zajem
ditéte neni absolutni pojem, ktery by znamenal, ze zalobci neni mozné zrusit povoleni
k pobytu, kdyzv CR spachal Gmyslnou trestnou linnost. Nejlepsi zajem ditéte nelze
automaticky plosné pouzit na vSechna rizeni. Zalobce se dopoustél trestné ¢innosti, prestoze
védel, ze ma v CR manzelku a nezletilé déti. Zdrojem problému je sam zalobce. Veskerée

. 4 v M / v 4 4 Ve U . V/Ve M \4 4 4
negativni skutecnosti, které zruseni povoleni k pobytu prinasi, si zapticinil zalobce sam svoji
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trestnou ¢innosti. Zalobce byl za tuto opakovanou &innost rozhodnutim soudd pravomocné
odsouzen k podminénym trestim odnéti svobody, penézitym trestim a trestu zakazu
¢innosti. Podle rozsudku NSS €. j. 2 Azs 230/2021-37 neni predstavitelné, aby u tak
zavazného porusovani pravnich predpist byla statu odnata moznost reagovat zruSenim
povoleni trvalého pobytu jen proto, Ze zalobce v CR zalozil rodinu. ZaloZenim rodiny v CR
by vznikla fakticka imunita proti poradkovym opattenim cizineckého prava statu a byla mu
vzata moznost prostredky cizineckého prava regulovat pobyt cizinct na tzemi v pripadech,
kdy tito zavazné narusuji vefejny poradek. Tim by byl smysl a ucel ptislusnych pravidel
cizineckého prava vyprazdnén, coz je neptijatelné.

K nimitce Zalobce, Ze jeho difvéji protipravni jednani v CR nep¥edstavuje hrozbu naruent
verejného poradku tak zavaznym zplsobem, jaky ma na mysli § 77 odst. 2 pism. a) ZPC,
zalovany uvedl, ze toto ustanoveni se na ného nevztahuje, nebot nema udéleny trvaly pobyt
obcana tretiho statu, ale je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, a proto mu zalovany zrusil
trvaly pobyt podle § 871 odst. 1 pism. a) ZPC.

Zalovany hledi na Zalobce jako na specialniho recidivistu, na kterého nema vliv opakované
pravomocné odsouzeni soudy v trestnich vécech a uloZené tresty. Zalobce se v pomérné
kratke dobé 1,5 roku prokazatelné celkem ve trech pripadech dopustil umyslné trestné
¢innosti a narus$il zavaznym zpusobem vefejny poradek. Zavaznost narusovani verejného
poradku je navySeno znalnym poctem odsouzeni a recidivou zalobcova protipravniho
jednani.

Zalovany se neztotoZnil s tvrzenim Zalobce, Ze se viibec nevyporadal s pfimérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Samotna existence rodinnych vazeb jesté nemusi
znamenat automatickou nepfimérenost zasahu do rodinného ¢i soukromeého zivota. Je treba
posuzovat intenzitu vazeb. Nelze predjimat, jaké pobytoveé opravnéni muze byt pro zalobce
s ohledem na trestni odsouzeni dosazitelné, ale zavaznost protipravniho jednani Casem
slibne a sniZuje se i aktudlnost hrozby pro vefejny poradek. Zalovany v této souvislosti
nema povinnost poskytovat zalobci navod, jak ma postupovat, aby dosahl svého, coz
potvrdil i NSS v rozsudku ¢&.j. 5 As 120/2011-80. Zalobce je stale v CR jako host, byt
s trvalym pobytem a do doby, nez ziska Ceské obdanstvi, mtze o povoleni k pobytu prfijit,
pokud bude narusovat verejny poradek a platné zakony jako v tomto pripadeé.

Zalobce v replice nad rimec Yaloby pripomnél, e Zalovany mél désledné prirovnat
verejny zajem na ochrané verejného poradku k pravu zalobce na soukromy a rodinny zivot
a mél posoudit rozhodné aspekty, a to hrozbu mozného naruseni verejného poradku
v budoucnu a individualni osobni poméry Zalobce a jeho rodinnych pslu$nikd. Zalovany
veskeré poruseni vefejného poradku vyvozuje toliko z minulého tvrzeného zavadového
jednani zalobce, coz je v rozporu s konstantni judikaturou a Umyslem zakonodarce pri
stanoveni moznosti zru$it pobytové opravnéni s ohledem na ohrozeni vetejného poradku.
Hrozba naruseni verejného poradku do budoucna musi byt bez pochybnosti osvédcena.
Oduvodnéni zalovaného je irelevantni a vaha o hrozbé naruseni verejného poradku
v budoucnu v napadeném rozhodnuti chybi. Drivéjsi potrestani bylo pro zalobce dostatecné
vychovnym. Zalovany se nezabyval pf¢inou excesivniho chovani Zalobce v dotéené dobé a
jeho osobnimi pomeéry, prestoze takové posouzeni je zasadni pro zjisténi behavioralniho
profilu a p¥{padnych sklon? alobce k pachani trestné ¢innosti i v budoucnu. Zalobce mél
cely zivot velmi 4zky vztah se svymi rodici. S otcem byl v dennodennim kontaktu. O matku
projevoval 1 na dalku zajem, snazil se ji zajistit zdravotni péci, nebot rapidné ubyla na vaze.
Otec byl az do sklonku svého zivota aktivni a pracoval. Proto byla otcova smrt sokujici pro
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celou rodinu, a proto se zalobce presunul do zemé ptivodu, aby zajistil veskeré formality a
zajistil jak svou matku, tak svého nezletilého bratra. Zbyvajici sourozenci s rodinou nikdy
vztahy neudrzovali a jejich vazby byly zpretrhané. Zalobce s manzelkou v CR prodali auto,
aby ziskali prosttedky na formality v zemi pavodu. Manzelka jiz byla v dotcené dobé
v jiném stavu a neméla financni prosttedky na jeho podporu. Thned po navratu do CR
v v v « Ve . v .
zalobce zacal pracovat v provozovné ,kebabu“ v Kopfivnici, avsak zanedlouho zesnula jeho
matka a zalobce jiz nemél zadné prostiedky ani hodnotny majetek. Proto si zaptjcil financni
prostredky na vyfizeni jejitho pohtbu u zaméstnavatele. V té dobé byl zalobce v psychicke
v v + o v *17 v, / ~ v

nepohodé, protoze v zemi ptivodu mél nezletilého nezaopattreného bratra a v CR manzelku
s novorozencem, které potreboval také obstarat a jednalo se o extrémné emoc¢né vypjaté
obdobi, ve kterém se uchylil k pachani trestné {innosti, av§ak velmi dobte si uvédomil
zavadnost svého jednani a $kodu, kterou touto ¢innosti zpasobil, se snazi ze vsech sil od¢init.
Zalobce si je védom toho, Ze se jedna o neprijatelné jednani. Nicméné je zfejme, ze situace
s takovym psychickym vypétim byla ojedinéla a zalobce jiz nema divod takové jednani
v budoucnu opakovat. Slo o ojedinély exces z jinak fadného a sporadaného Zivota zalobce.
Je treba zohlednit postoj zalobce, ktery veskerou zpusobenou skodu napravil a veskere

/4 i /4 /7 Ve * V7 v N4 v M v/ / Ve 4 4
zavazky z protipravni ¢innosti fadné splaci a v soucasnosti vede fadny zivot. Exces v chovani
v . i \4 4 / M / vV Vv 7 oV v M i v /4
zalobce je sice zavrzenihodny, nicméné zalobce toto obdobi jiz prekonal a je si védom své
role v rodiné a jeji nezastupitelnosti.

Pokud zalovany vyvozuje zastupitelnost zalobcem coby otce s dGrazem na ekonomicke
v 4 M 4 4 v / /4 i \ ’ .
zabezpeleni rodiny ze sdileni spole¢né domacnosti s bratrem zalobce, ktery je ekonomicky
aktivni a muze rodiné zalobce na bydleni a jiné potteby pfispivat, tento zavér je
neopodstatnény a potira platné spolecenske principy, predevsim roli otce v rodiné.

Manzelka sice pobira rodicovsky prispévek a pridavky na déti a zalobcGv bratr je
. . ’ . /v Ve . . . / v V7. /
ekonomicky aktivni, nicméné zivitelem rodiny je nadale zalobce. Pfiymy ostatnich
. ’ v/ vV /1 o .y v ’ ’ DR 4 . . e g
rodinnych ptislusniki nepokryji potreby celé domacnosti. Zalobce provozuje mimo jiné
. ’ v / « 7V cevy e . v 7 v
prodejnu rychlého obderstveni ,kebab®, jejimz provozem zajistuje financni prostredky na
/ 77 o T . v . X
splaceni zavazku z trestné ¢innosti. Pokud by doslo k jeho odchodu z CR, provozovnu
»kebabu® by bylo nutné zavrit, nebot je pfimo zavisla na jeho pracovnich zkusenostech a
ani s vypomoci bratra nejsou schopni zajistit jeji chod v potfebné mife sohledem na
intenzitu zajmu zakaznikd v arealu krytého bazénu a koupalisté. Mimo jiné odchodem
zalobce z CR by doslo ke vzniku novych zavazkd souvisejicich s touto ekonomickou
Ve 4 v - 4 / v 4 4 (' 4
¢innosti, uz jen s ohledem na délku vypovédni doby v arealu provozovny, ktera cini sedm
vV / o 4 M v v v/ M 4 M
mésicu. Tyto nasledky by rodinu opétovné uvrhly do neptiznive situace.

Je tfeba mit na zfeteli také otazku financnich moznosti zalobce v zemi pavodu, ktery neni
schopen zajistit si shodny nebo alespon potrebny pfijem k zajisténi ptipadnych letenek
pro nezletilé déti, manzelku a bratra tak, aby s nimi mohl udrzet pravidelny osobni kontakt,
ktery je potfebny pro Fadny vyvoj nezletiljch déti. Zalobce a jeho rodina by byli nuceni
se prestéhovat a uhradit kauci na nove bydleni, kterou by manzelka zalobce ze svych pfijma
nebyla schopna sama uhradit. To nevzal Zalovany v Gvahu. Zalobce navrhl k dikazu
svédeckou vypovéd manzelky zalobce.

Zalovany zduraznil v napadeném rozhodnuti ekonomickou stranku rodiny, ale pominul
7/ 4 . 1.7 v, 7/ v AR . /. . /
posouzeni tlohy zalobce jako otce nezletilych déti a naruseni jejich silnych citovych vazeb.
Je zde zajem nezletilych déti na péci a vyzivé od obou rodica po celou dobu vyvoje a v dobé

4 / v/ 4 4 4 IV _V . M . 4 v M
nasledné pfipravy na budouci povolani, zvlasté v situaci, kdy rodinné vazby zalobce jsou
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funkéni a velmi dobré. Jde o nejvyssi zajmy déti jako zakladnich lidskych hodnot, které jsou
chranény mezinarodnimi smlouvami.

Zalovany zduaraznil, ze zalobce ma v zemi pavodu sourozence s jejich rodinami. Zalobce
udrzoval kontakt pouze se svymi rodic¢i a mlad$im bratrem, ale rodice jiz neziji a mladsi bratr
Ve X v 7V v ~ / . /
zije v CR v porucenstvi zalobcovy manzelky. Zalobce neni se sourozenci v kontaktu a neni
M v . 4 \4 ’ .. . . /4 . 4 4 . o vV Vv v/ 4 ’
jejich prostfednictvim mozné zajistit jakékoliv zazemi v zemi ptivodu. Rovnéz dalsi socialni,
a predevsim pratelské vazby jsou v zemi piivodu za dobu zivota zalobce v CR pretrhany.
Nadto vétsina pratel zalobce byla vystéhovana z jeho mésta, popripadé zemé piavodu. Nelze
bagatelizovat vztahy zalobce v CR, jak ¢inil Zalovany.

Zalovany vubec pri otazce priméfenosti dopadu rozhodnuti nehodnotil podstatu zalobcova
rodinného zivota, roli otce a tvorbu ekonomického zizemi pro déti, bratra a manzelku
i i v/ v/ /7 7/ M 4 4 X Ve v 4 o / /.
a nehodnotil ani pfinos spocivajict v jeho setrvani v CR pro od¢inéni zpusobené (ymy
protipravnim jednanim. Pravé na zakladé podnikatelské cinnosti v CR je zalobce schopen
dostat svym zavazkim v ramci trestnépravni represe. Zalovany prekrocil meze spravniho
/v 4 i V. o/ 7 Ve \2 /4 v 4 4
uvazeni, pokud hodnotil pokralujici trestnou cinnost zalobce a opakované porusovani
/ ’ v : 0 A4 . / A / / v/ ‘v
pravnich predpist CR jako vyznamnou pro zruseni pobytového opravnéni, aniz by uvedl
tvahy, kterymi se fidil a dostate¢né definoval pojem ,naruseni vefejného poradku® ve vztahu
k trestné Cinnosti zalobce. Zalovany v rozporu se zakonem nadradil tvrzeni o trestné
¢innosti zalobce nad jeho rodinné vazby. Trestni represe je v kompetenci nestrannych
soudu. Neni v kompetenci zalovaného oduvodiiovat nutnost represe zavadového jednani
zalobce. Zalobce nemuze byt trestan dvakrat za totéz jednani.

Zalobce pti jednani soudu 6. 6. 2024 navrhl Géastnicky vyslech a vyslech manZelky. Zalobce
litoval své protipravni ¢innosti, kterd se nebude opakovat. Zalobce chce vychovat dobte
svoje déti, které se ve skole dobfe uci. Zastupce zalobce doplnil, ze zalobce z divodu emoci
nebyl schopen vysvétlit situaci. V dobé, kdy pachal protipravni jednani, to bylo poté, co mu
zemfel otec a zalobce se nachazel ve velmi Spatné financni situaci. Vi, ze ho to neomlouva.
K opakovani protipravni ¢innosti doslo proto, ze mu kratce poté zemrela matka a v zemi
puvodu zustal jeho nezletily nezaopatreny bratr, kterého mél zalobce jako nejstarsi clen
rodiny zaopatfit. Zalobce tehdy pachal protipravni ¢innost ve $patném psychickém stavu a
neuvédomoval si zavadnost svého jednani.

Manzelka zalobce vypovédéla, ze zruseni trvalého pobytu zalobei by mélo pro ného a jeho
rodinu fatalni nasledky, rodinu by to rozbilo a nemél by je kdo zivit a neméli by kde bydlet.
Manzelka Zalobce by finanéné nezvladla platit nijem bytu. Oba v CR podnikaji a maji
vypovédni doby. I kdyby byli v Tunisku, nevydélali by na zavazky, které by vypovézenim
najmu vznikly. Odchodem do Tuniska by nejvic trpél starsi syn, kterému je osm let. Mluvili
na ného Cesky, arabsky a anglicky a mél problémy a je v logopedicke skole. Star$i syn neumi
anglicky ani arabsky tak, aby mohl v Tunisku navstévovat skolu. Manzelka zalobce by
nezvladla zit v Tunisku. Je to krasna zemé, ale je to ,muzska“ zemé a neni pro Evropanku.
Star$imu synovi byly tfi roky, kdyZ Zalobce pfijel do CR, &ekali na vizum. K dotaziim
zastupce zalobce manzelka zalobce upfesnila, ze zalobce splaci zavazky z trestné Cinnosti,
ona méla predtim jesté pujcku na auto 300 000 K¢ a pujc¢ku od svych rodi¢t do zacatku
podnikani 60 000 K¢. Zavazky vznikly za trvani manzelstvi. K dotazu soudu, od kdy ma
zalobce zivnostensky list, manzelka zalobce uvedla, ze ona méla zivnostensky list od Gnora
2024, $lo o obclerstveni na krytém bazénu. K dotazu advokata manzelka zalobce popsala
osobnost manzela jako nekonfliktniho. Trestné ¢innosti se dopustil, kdyz jeho mamka byla
dlouhodobé nemocna, hodné zhubla a méla hodné zdravotnich potizi. Najednou pak
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necekané zemftel otec zalobce, hlava rodiny, staral se o vsechno, mél vechno ,pod palcem*.
Manzelka zalobce a zalobce museli prodat auto, aby méli na pohfeb a zalobce vsechno
vytizoval. Nikdo jiny penize nemél. Zalobce mél v Tunisku nezaopatreného bratra ve véku
14 let. Manzelka zalobce do Tuniska neletéla, protoze byla téhotna a vsechny penize sly na
letenku a pohteb. Zalobce tam musel zGstat étyfi mésice. Jeho matka si zlomila nohu. Po
’ ’ . v v 7 . « Ve .. v
narozeni druhého syna si zalobce nasel praci v ,kebabu“ v Koptivnici. Pak mu umfela matka
a zalobce si od majitele ,kebabu“ ptycil na pohteb matky a ptijel z Tuniska zadluzeny. Vse
to bylo necekané a Zalobce musel majiteli ,kebabu“ po navratu hned zaplatit 60 000 K.
Mladsi bratr byl v Tunisku a sam chodil domt v jednu nebo ve dvé hodiny rano. Pro zalobce
to bylo psychicky narocné a resil to $patné, ale uz se to nebude opakovat. Zalobce a jeho
synové maji navzajem pékné vztahy, mensi syn je na zalobci hodné zavisly. Starsi syn nesl
vV v 4 v Ve v 7 v 4 M v v 4 M /4
tézce odlouceni otce na Ctyfi mésice. Odloudenti otce od rodiny by mélo mozna psychické
nasledky, kdyby tatinek najednou zmizel. Zalobce nyni vede radny zivot, plati své zavazky,
tj. naklady fizeni a pokuty, mésicné podle splatkového kalendare 4 000 az 5 000 K¢.

Zastupce zalobce zduraznil, ze zalovany nebral v Gvahu veskeré okolnosti véci, zajmy rodiny
a zejména prava déti. Rodi¢ ma nejen pravo na styk s détmi, ale 1 déti maji pravo na Gplnou
rodinu. Zastupce zalobce namitl, ze podklady rozhodnuti nebyly v rodném jazyce zalobce.
I kdyz se zalobce seznamil se spravnim spisem ve spravnim fizeni, nebyl pfitomen
tlumocnik. Zalobce neni prava znaly. Poucovaci povinnost mél zalovany. Zastupce
v /4 i \4 4 4 v/ / V. 4 M . vV V_ - 4 4
zalovaného upozornil, ze podle § 16 spravniho fadu Gfednim jazykem je Cestina a spravni
/4 /4 i v 4 i i 4 v vV Vv 4 /

organ nema povinnost prekladat listiny tim spise, kdyz zalobce ma povolen trvaly pobyt
v CR. Je dlouhodobé judikovano, ze podle § 174a ZPC dukazni bremeno lezi na ulastniku
v/ 4 4 v v / 4 4 i /4 /7. 4 /7 Vv 4
fizeni. Zastupce zalobce v koneéném navrhu nepopiral protipravni jednani zalobce a trestni
rozsudky, ale nesouhlasil s nadfazenim vefejného zajmu nad zajem zalobce a jeho rodiny.
Zalobce tu ma zavazky a podnika. Zavér napadeného rozhodnuti je pro zalobce radikalni.

Zalovany v kone¢ném navrhu shrnul, Ze Zalobce je recidivista a byl tiikrat odsouzen.
ZPC je relativné benevolentni k drzitelim povoleni k trvalému pobytu a zpravidla pri
jednom odsouzeni k podminénému trestu nedochizi ke zruSeni trvalého pobytu. Zalobce
pFicestoval do CR v roce 2019 a trvaly pobyt ma od 23. 8. 2022, tj. necelé dva roky. Zalobce
ma tri zaznamy v Rejstriku tresti. Od odsouzeni neuplynula dostate¢né dlouha doba a
nejsou zaznamy o zahlazeni. Pokud ma zalobce zivnostensky list od inora 2024, je treba vzit
v Uvahu, Ze oznameni o zahajeni spravniho tizeni bylo zalobci doruceno 9. 11. 2023. Podle
judikatury je zruseni povoleni k trvalému pobytu nasledkem trestné ¢innosti zalobce, i kdyz
je zde rodina a jsou zde déti. Nejde o vyhos$téni. Zalobce miZe pFicestovat na kratkodobé
vizum. Podle judikatury evropskych soudu si rodina muaze zvolit, kde bude zit. Bratr zalobce
je v CR zdtvodu podané Zidosti o mezindrodni ochranu, ve véci zfejmé jesté nebylo
rozhodnuto a vysledek je nejisty. Bratr zalobce v pohovoru k zadosti uvedl, ze v Tunisku
ziji jeho dva dalsi sourozenci. Napadené rozhodnuti je primérené, byt je zde silny zasah do
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Zastupce zalobce doplnil, ze bratr zalobce jiz dostal
doplnkovou ochranu.

Manzelka zalobce v pisemném vyjadfeni z 3. 9. 2024 zopakovala argumentaci ze soudniho
jednani 6. 6. 2024 a zadala, aby soud netrestal zalobce znovu za stejné Ciny.

Manzelka zalobce pfi jednani soudu 16. 10. 2024 znovu opakovala stejnou argumentaci.
Napadené rozhodnuti znamena pro Zalobce vyho$téni, nemohl by se do CR vratit. Cekali
sedm let na to, nez zalobce dostane vizum. Nemaji penize, aby se syny za zalobcem jezdili a
aby Zalobce jezdil do CR. Star$i syn neumi viibec arabsky. Synové jsou spjati s CR. Tunisko
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neni zemi pro evropskou zenu, ne pro manzelku zalobce. Manzelka zalobce k dotazu jeho
advokata uptesnila, ze necely rok zalobce zije radny zivot, nikam nechodi, je jen doma.
Naletél tehdy kamaradovi, myslel si, Ze bere kamaradiv telefon. Manzelka zalobce ma

V7/e v 4 4 v vV /V _V 4 v v vV /V _V
prijem na matefské dovolené 8 000 K¢ mési¢né a bydli v domé za 30 000 K¢ mési¢né, sama
by urcité vse nezaplatila.

Zalovany (stejné jako Zalobce) nemél Zadné doplnéni dokazovani. Mél za to, e napadené
rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem i s mezinarodnimi zavazky podle ¢. 8
Umluvy. Napadenym rozhodnutim byl zru$en trvaly pobyt rodinného p¥isluinika. Tento
pobytovy status je nejvys$sim pobytovym statusem, ktery muze cizinec na nasem Uzemi
dosahnout. Zalobce tohoto statusu dosahnul teprve v roce 2022. Piedtim od roku 2019
(2alobce pobyva na izemi CR velice kratce) pobyval v CR ,na ni$i pobytovy status®, tj.
prechodny pobyt rodinného pfislu§nika Trval}'f pobyt znamen4 pro cizince na uzemi CR
fadu pobytovych bonusu, které muze Cerpat, at uz je to volny pohyb nejenom po Uzemi
CR, ale i po tizemi Schengenu S kartickou povolem k trvalému pobytu, mize cizinec
cestovat v podstaté po celém svété. Ma volny pristup na trh prace. To je obrovska vyhoda,
nemust si zadat o zaméstnaneckou kartu. Maze byt Gcasten vefejného zdravotniho pojisténi.
Takovy cizinec musi pocitat s tim, ze takovy pobytovy status se neudrzuje automaticky.
Zalezi vzdy na jeho bezvadném chovani. Ve srovnani s témi cizinct, kteti také uzivaji tento
nejvys$si pobytovy status jako rodinni pslu$nici obéant CR, museji také poditat s tim,
ze pokud se dopusti tmyslného trestného ¢inu, nebo nékolika tmyslnych trestnych ¢ing,
bude jim tento pobyt zrusen. Tento test provedl jiz zakonodarce tim, ze § 871 odst. 1
pism. a) zakomponoval do ZPC. Kdyz srovname cizince, ktery se niceho nedopustil a
nespachal nékolik amyslnych trestnych ¢inti a poziva tento pobytovy status, a srovname to
s cizincem, ktery se dopustil nékolika zavaznych Gmyslaych trestnych ¢ind a ma uzivat
stejnych pobytovych bonusu, s tim zalovany zasadné nesouhlasi a vzdy pfistoupi ke zruseni
takového pobytového statusu. Pochopitelné pristupuje k individualnim okolnostem,
posuzuje je, shromazd'uje podklady relevantni pro vydani takového rozhodnuti. K doplnéni
argumentace meél zalobce nékolikrat prilezitost jiz v prubéhu spravniho fizeni o zruseni
trvalého pobytu. Jde o spravni fizeni z moci uredni a zalobce byl osloven, kdyz bylo fizeni
zah4jeno. Uz tam mohl podat podklady. Zalobce byl dvakrat vyzvan k seznimeni se
s poklady, nebot po prvnim seznameni doslo jesté k doplnéni, takze mél jesté druhou
moznost. Avsak z jeho strany nedoslo k néjaké aktivite.

Zalovany odkéazal na rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 367/2018, kde v bodé 22 a 23 soud vyslovil,
ze ,obecnd povinnost spravnich organid opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je doplriovina povinnosti
vcastnikd vizeni poskytnout potrebnou soucinnost, pripadné oznacit ditkazy na podporu jejich
tvrzeni. Prestoze bylo spravni ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu dle § 871 ZPC zahdjeno
z moci uredni, nelze po prislusném spravnim orginu poZzadovat, aby pouze z vlastni iniciativy
vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve
prospéch Zalobce* Zalovany odkazal na rozsudky NSS a obdobné ¢i stejné pripady -
C.j. 2 Azs 183/2021-39,  C.j. 4 Azs 153/2024-39, ¢.j. 10 Azs  269/2023-44 a ¢ .
6 Azs 294/2022-53. Pokud jde o obavy manzelky zalobce o ,spravni vybosténi, napadené
rozhodnuti bylo vydano 8. 3. 2024 a nabylo pravni moci 14. 3. 2024. Vyrokem II. byla
#alobci stanovena lhita k vycestovani 30 dnti. K 14. 4. 2024 mél zalobce opustit tzemi CR.
Nadale se nachazi na Gizemi CR, dnes je 16. 10., je zde celou dobu nelegalné, nesmi podnikat,
ani pracovat. Co se tyka obavy o nevydani viza v Tunisku, pak zalovanému neni znamo,
7e by zastupitelsky Gfad, popiipadé ministerstvo zahraniénich véci nebo vlada CR vydavaly
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néjaké usnesenti o stanoveni kvt pro Tunisany. Nic takového neexistuje, tato obava je zcela
licha a neni namisté. Nicméné podani takové zadosti, respektive rozhodnuti o ni nelze
predjimat, nebot tato zadost jesté neexistuje.

Zastupce zalobce pfi jednani soudu doplnil, ze je pravda, Ze rozsudky o uznani viny za
trestné Ciny jsou duvodem ke zruseni trvalého pobytu, ale podle stejného zakona jsou
stanoveny podminky pro vyhodnoceni dopadu takového rozhodnuti (§ 174a ZPC).
Seznameni se se spravnim spisem je procesnépravni tkon a pravo zalobce, nikoliv povinnost.
K argumentu Zalovaného, Ze Zalobce Zije v CR ilegilné z diivodu nevycestovani, zastupce
zalobce upresnil, Ze zalobce podal tuto zalobu, ktera nema odkladny {Gcinek a podal zadost
o mezinarodni ochranu, kter4 byla zamitnuta a bude proti ni podavat zalobu, takZe je v CR
legalné. K dotazu soudu zastupce zalobce uvedl, ze podkladova trestni rozhodnuti
napadeného rozhodnuti jsou pravné (c¢inna, nebyla zrusena a zalobce splaci zavazky, které
vyplyvaji z trestnich rozhodnuti. Manzelka zalobce doplnila, Ze se byli ve Zliné seznamit
s podklady rozhodnuti a nato zaslali zalovanému pisemné vyjadreni.

Zalovany uptesnil, Ze Zalobce podal 12. 4. 2024 Z4dost o udéleni azylu. Usnesenim z 15. 7.
2024 byla zadost zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu
s nabytim pravni moci 5. 8. 2024. Zalobce je zde proto nelegalné.

Soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.), tj. ke dni 8. 3. 2024.

Soud ze spravniho spisu k upfesnéni skutkového stavu popsaného v napadeném rozhodnuti
ovéril, ze podle rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ¢. j. 3 T 85/2023-95 svédek J. K.
vypovédel, ze byl ve velernich hodinach v kasinu se zalobcem, kde zalobce prohraval penize
a byl nervézni. Z kamerového zaznamu vyplynulo, ze zalobce vzal poskozenému telefon
a bezprostiedné poté opustil kasino. Zalobce ve spravnim ¥zent 4. 1. 2024 do spravniho spisu
nahleédl, k podkladim rozhodnuti se nevyjadril a nechtél je doplnit, ani navrhnout doplnéni.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud posoudil jako neopodstatnénou namitku, ze Zalobce zivaznym zpiisobem nenarusil
verejny poradek tak, aby nasledkem bylo zruseni povoleni jeho trvalého pobytu.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) ZPC ,ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu,
jestlize drZitel tohoto povoleni ohroZuje bezpecnost stitu nebo zdvaZmym zpisobem narusuje
verejny potadek, neni-li zahdjeno ¥izeni o spravnim vyhosténi, za podminky, Ze rozhodnuti bude
primérené z hlediska zasabu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

NSS dovodil v rozsudku €. j. 5 Azs 73/2011-146, ¢. 2882/2013 Sb. NSS, ze duvod pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu obc¢ana EU nebo jeho rodinného prislusnika v § 871 odst. 1
pism. a) ZPC na tzemi CR, spodivajici v tom, %e tato osoba ,zdvaznym zptisobem narusuje
verejny poradek®, je nutno posuzovat obdobné jako tentyz duvod uvedeny v § 119 odst. 2
pism. b) ZPC pro vyhosténi takové osoby, tedy tak, ze timto davodem muze byt jen jednani,
které bude predstavovat skuteéné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajma spolednosti - viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi ¢lenskych stati (dale jen ,pobytova smérnice®). Zohlednit je nutno
individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci. Pokud
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spravni organ zvazuje, zda za zavazné narusovani verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1
pism. a) ZPC na Gzemi CR lze poklidat konkrétni trestnou ¢innost dritele povoleni k
trvalému pobytu, musi mj. zohlednit, kdy k této trestné ¢innosti doslo, jaka doba od
spachani trestnych ¢int uplynula a zda drzitel povoleni k trvalému pobytu vedl od té doby
fadny zivot.

Zalobce podle spravniho spisu pobyva v CR od roku 2019 a 21. 6. 2012 uzav¥el v Tunisku
statek s ¢eskou obéankou L. D. Zalobce m4 od 23. 8. 2022 v CR povolen trvaly pobyt jako
rodinny ptislu$nik ob¢ana CR. Zalobce byl v CR t¥ikrat odsouzen, a to 13. 2. 2023, 25. 10.
2023 a 16. 11. 2022. Zalobce proti témto rozhodnutim nepodal odvolani nebo odpor. Jednalo

se o trestné ¢iny ohrozeni pod vlivem navykoveé latky, ublizeni na zdravi, vytrznictvi a
kradeze.

Z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany nevzal v vahu pouze existenci a pocet
/ 4 J' v V.o 4 v 4 v 4 vV . /4 W4
pravomocnych odsouzeni, ale uvazil, ze spatfuje zavazné poruseni verejného poradku
v v/ 4 / J ' i o M4 4 /4 4 VeV \4 o
predevsim v charakteru spachané trestné ¢innosti a zpusobu jejiho spachani, pficemz zpusob
spachani citované protipravni ¢innosti popsal (viz strany 2-3 napadeného rozhodnuti).
Zalovany poukazal i na protipravni jednani zalobce nizsi intenzity, a to prestupky, které
/ M v 4 o V/ 4 v / M VVe / 4 s Ve
vyustily v pét zakazl tizeni vSech motorovych vozidel a penézité tresty v celkoveé vysi 67
200 K¢. Zalovany v dalsi uvaze dospél k zavéru o zavazném zpusobu naruseni vefejného
poradku, ktery spatroval v opakovaném adlouhodobém pachani trestné cinnosti a
nerespektovani rozsudkt soudd a rozhodnuti spravnich organt. Zalobce se dopoustél
opakované trestné Cinnosti nejen predtim, ale i poté, co mu byl povolen trvaly pobyt.
Jednalo se o trestnou ¢innost majetkovou nebo nasilnou. Ani opakované odsouzeni zalobce
neodradilo zalobce od pachani dalsi trestné Cinnosti. Zalovany uzavtel, Ze nema v pripadé
zalobce zadné zaruky, ze se zalobce trestné Cinnosti jiz nedopusti. Zalobce se z predchozich
trestu nepoucil a opakované pacha novou trestnou ¢innost a tim narusuje vefejny poradek
zavaznym zpusobem. Zalobce ignoruje zakony a rozsudky CR. Zalovany zrusenim trvalého
pobytu chrani vefejny poradek CR do budoucna. Opakovanou trestnou ¢innosti (recidivou)
zalobce zvySuje stupen zavaznosti narusovani vefejného poradku. Zalovany vymezil
neurdity pravni pojem ,verejny porddek“ tak, ze jde o stav, kdy jsou dodrzovany zakony CR,
M V Ve 4 v M 4 4 v 4 v 4 4
jde o ochranu vétsinové spolecnosti. Chovani zalobce, které vedlo ke zruseni povoleni
trvalého pobytu v CR, je aktualni, zavazné a opakované naruseni verejného poradku.

S témito Uvahami zalovaného soud souhlasi. Posledni rozhodnuti soudu (rozsudek),
jim? byl Zalobce uznin vinnym ze spachani pfeding, je z 13. 2. 2023. Zalobce nem4 tctu
k pravnimu ¥adu CR a jsou zde dvodné obavy, Ze privni ¥ad nebude respektovat
ani do budoucna a bude narusovat vefejny poradek. Protipravni jednani zalobce je skutecné,

aktualni a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd spoleénosti
(srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 73/2011-146).

Pfi hodnoceni, zda cizinec zavazné naruSuje verejny poradek, se prihlédne zejména
k Cetnosti trestného jednani, jeho trvani, chovani po odsouzeni, tendenci k opakovani
trestné ¢innosti v budoucnosti apod. Skutecnost, ze zalobce byl v roce 2023 opét odsouzen,
divodné obavy o narusovani verejného poradku v budoucnu jesté zesiluje. Tim spise, ze
zalobce jiz neni ve véku blizkém mladistvému a slo jiz o treti odsouzeni. Pritom vedle tti
odsouzeni jsou zde pravomocna rozhodnuti spravnich organt o spachani Umyslnych
prestupku, které se zapisuji do evidence prestupkt (zavaznéjsich prestupku nez téch, které
se do evidence nezapisuji).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Minula trestna ¢innost cizince totiz muze byt rozhodujici pro zruseni povoleni k trvalému
. v/ v eV .. v 4 4 4 v 7/ v 4 ’
pobytu i v pripade, kdy se jiz cizinec v dobé vydani rozhodnuti nedopousti porusovani
verejného poradku (srov. rozsudek NSS €. j. 9 Azs 313/2016-41 nebo €. j. 1 Azs 58/2020-42).
Tim spise je zde divod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince, ktery se dopustil
dal$i imyslné trestné ¢innosti teprve nedavno. Neslo o nedbalostni protipravni ¢innost, ale
. v 4 4 \4 Vev/y v Vev/y v 4 . / Ve o
0 zavinéni v zavaznéjsi a nebezpecnéjsi formé, tedy tmyslu. Objektem trestnych ¢int a
prestupkd, kterych se zalobce dopustil a byl za né potrestan, byla ochrana zivota, zdravi a
majetku obyvatel CR.

Charakter a zavaznost trestné ¢innosti a jeji ¢etnost a neustalé opakovani nesvéd¢i o napravé
v ~ vV /N . SN e ’ v ’ ’

zalobce. Zalobce se dopoustél trestné Cinnosti (vytrznictvi a ublizeni na zdravi) 22. 8. 2021

’ . . v . v . v v .

vramci rodiny (na manzelovi sestfenice zalobcovy manzelky - viz bod 5 rozsudku
Okresniho soudu ve Vsetiné ¢. j. 3 T 167/2020-255). Zalobce mél v krvi pri fizeni
motorového vozidla 3. 9. 2022 metamfetamin a amfetamin v koncentracich, které vylucuji
bezpecné rizeni motorového vozidla. Zalobce se dopustil 19. 1. 2023 kradeze telefonu na
bezbranném poskozeném, ktery spal na barové zidli v kasinu.

Okresni soud ve Vsetiné v rozsudku ¢. j. 3 T 85/2023-95 dovodil v bodé 10 sklony zalobce
k pachani tmyslné trestné cinnosti, protoze se kradeze dopustil kratce poté, co mu byl 10.
1. 2023 doruden trestni piikaz Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ¢. j. 19 T 2160/2022-62.

Okresni soud ve Vsetiné v rozsudku €. j. 3 T 160/2022-255 uvazil, ze zalobce na verejnosti
o M v v 4 v 4 v N4 4 M 4
zpusobil rvacku a feznou ranu na krku poskozeného zranujicim nastrojem, resp. zbrani (bod
16). Pritézujici okolnosti bylo, ze spachal vice trestnych ¢inl. Rezny nastroj se nenasel.
Zdejsi soud dodava, ze zalobce musel byt srozumén s tim, ze mohl poskozenému pfivodit 1
smrt. K fatalnimu nasledku nedoslo jen shodou okolnosti nezavislych na jednani zalobce.
Slo o promysleny a brutalni Gtok na zivot a zdravi ¢lovéka. Rezna rana na krku méla
hloubku 8 mm, Pfitom zalobce byl pred pachanim utoku jiz opakované trestan, a to
1 v soudnim fizeni. Zalobce pochopitelné motivy ani polehlujici okolnosti trestného jednani
nevysvétlil ve spravnim fizeni ani vsoudnim fizeni spravnim. Nebyly zde okolnosti
vt/ . / / ’ v/ X
vylucujici protipravnost podle pravaiho radu CR.

Soud dale poukazuje na to, ze se zalobce dopousti trestné ¢innosti podle dolozenych
rozhodnuti soudt v trestnich vécech po dobu vice let. Soucasné se ze spravniho spisu podava,
ze zalobce ma v evidencni karté fidice sest zaznamt od 3. 6. 2021 do 30. 11. 2022, z toho jsou
V. _ V: 7V / /e v 1TV v v /
¢tyri dopravni prestupky s pokutou v celkové vysi 67 200 K¢. Ucelem vsech ulozenych
trestu bylo rovnéz odradit zalobce od dal$i protipravni ¢innosti. V tom vsak citované
ulozené tresty selhaly. Zalobce se dopoustél zavazné trestné ¢innosti a prestupku 1 nadale. Je
. Y] . v ’ ’ . vV v Ve / /

zjevne, ze tyto okolnosti vzal zalovany v Gvahu a posoudil véc zalobce s pfihlédnutim ke
konkrétnim a individualnim okolnostem podle ZPC i v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
podle kterého ,spravni organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Pozadavek na aktualnost zavazného narusovani vefejného poradku ma slouzit jako korektiv

. / o Vv 4 . v_ 7 : ’ 7
zjevnych excest (napt. aktualnost nebude zpravidla mozné konstatovat tam, kdy od jednani
zakladajictho zavazné naruseni verejného poradku uplynuly desitky let, po které narusitel
vedl fadny zivot); aktualnost nicméné nemuze byt dost dobfe pausilnim zplsobem
vycislena, nebot se nutné odviji od jedinecnych skutkovych zaklada kazdého jednotlivého
ptipadu (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Azs 183/2021-39).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Trestné ¢iny ohrozeni pod vlivem navykoveé latky, ublizeni na zdravi, vytrznictvi a kradeze
v v/ v \4 4 /4 i i i i 4 v i i 4 v v v
sveédci o tom, ze zalobce v blizké minulosti, nikoliv malé mire, nikoliv nezavazné porusoval
. 4 4 4 Ve v v o 4 . 4
pravidla chovani. Trestna Cinnost zalobce byla typové ruznoroda a dynamika trestné
ve . VIPIVE , v . v / Ve
Cinnosti nesvéddila o napravé a schopnosti reflektovat predchozi trestnou cinnost. Podle
i / 4 4 v v Ve 4 \4
citovanych rozhodnuti v trestnich vécech veskerou trestnou c¢innost spachal Zalobce
vyhradné jako individualni osoba a nebylo prokazano, ze by zalobce nékdo navedl ¢i
organizoval.

Zalobce se dopustil trestného ¢inu pod vlivem alkoholu ubliZeni na zdravi a vytrinictvi 22.
8. 2021 a zpusobil rodinnému prislusniku manzelky reznou ranu 15 cm, ktera byla v délce 7
cm hluboka 8 mm. Zalobce byl odsouzen 25. 10. 2023.

Dale se zalobce jesté pred odsouzenim za ublizeni na zdravi dopustil pfecinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky 3. 9. 2022 (koncentrace amfetaminu byla tak vysoka, ze neslo
o prestupek, ale o trestny ¢in) a byl odsouzen 16. 11. 2022.

I po odsouzeni za fizeni pod vlivem amfetaminu se zalobce 19. 1. 2023 znovu dopustil
trestného &inu, a to kradeZe. Zalobci pfitéZuje, e $lo o recidivu. Zalobce porusil opakované
zhjem spole¢nosti na ochrané Zivott, zdravi a majetku obyvatel CR. Vychovna funkce trestt
u Zalobce selhala a tresty nevedly k napravé. Zalobce se dopoustél protipravni dinnosti
zaznamenané v evidencich trestnych ¢int (tfi rozhodnuti) a Sesti prestupkd, to vée od 3. 6.
2021 do 19. 1. 2023 (1j. v dobé del3i neZ jeden a ptil roku). P¥itom Zalobce pticestoval do CR
31. 7. 2019 a od 23. 8. 2022 zde mél povoleny trvaly pobyt. Zalobce se nedopoustél
zavaznéjsich prestupkd a trestné ¢innosti pouze béhem kratké doby (pul roku) v dobé tmrti
otce a matky, jak tvrdil, ale béhem pobytu v CR v délce asi tfi a ptil roku ,,stihl“ éty¥i trestné
Ciny, za které byl odsouzen, a Sest zaznamenanych citovanych prestupka. U zalobce neslo
o ojedinély exces ze sporadaného zivota, jak tvrdil, ale o celou sérii zavazné protipravni
¢innosti.

Soud neprisveddil ani zalobni namitce, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu Zalobce
byl nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Podle § 174a ZPC ,,p¥i posuzovini p¥imérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
/ / . Ve / v N / /] N V4 / .. Ve N N
organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry,

v / / V4 / 4 / . . Ve . v oo . .
spoleCenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo
trvalébo bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

NSS v rozsudku €. j. 7 As 90/2013-41, uvedl, Ze ,pro posouzeni zivaznosti jednani pak hraje
roli Yada faktori, jako je vyznam porusené normy, forma zavinéni apod. Zaroveri musi byt p¥i
posuzovani konkrétniho pripadu dbino na zachovini primérenosti mezi intenzitou poruseni
normy a jeho ndasledkem. Takovym ndsledkem miize byt napriklad zdsah do soukromého
a rodinnébo Fivota cizince ve smyslu cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod
(& 209/1992 Sb.; dile jen ,,Umluva®). Posouzeni intenzity naruseni vereiného zdjmu je tak
neodmyslitelné spjato s posouzenim, jakym zpiisobem bude vyddvanym rozhodnutim zasaZeno do
soukromého a rodinného Zivota cizince.“ Rovnéz v rozsudku NSS . j. 9 Azs 313/2016-41, se
uvadi, ze ,bylo-by naopak absurdni, aby v projednivaném piipadé posuzovand zdvaznd trestna
Cinnost pachand pred samotnym rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu byla ve vztahu k
hodnoceni chovani cizince bez jakékoliv relevance. Je-li zkoumano naplnéni pojmu opakované
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naruseni verejného porddku, nemusi byt nijak vyznamné, Ze se cizinec pravé v dobé rozhodovani
spravniho organu dalsiho naruseni vereiného poradku nedopousti.”

Zalobce ve spravnim rizeni netvrdil, ani neprokazal ke svému soukromému a rodinnému
Ve i v \4 / 4 v i M W4 4 i v/
zivotu nic, z ceho by mohl zalovany a nasledné soud vyvodit mimoradné okolnosti pripadu,
které by mohly vést k jinému rozhodnuti.

Zalovany pométoval soukromy a rodinny Zivot a zajmy CR na ochrané vetejného poradku,
zivota, zdravi a majetku osob Zijicich v CR. Okolnosti soukromého a rodinného Zivota
nejsou skute¢nostmi, které by byly verejné znamé a lze je dohledat v dostupnych evidencich.
Zalobce uvedl ve spravnim fzeni méné okolnosti nez v %alobé a replice. Je na Zalobci, aby
tyto skutecnosti tvrdil a prokazoval on sam. Ze zakont, mezinarodnich smluv ani tuzemske
a nadnarodni judikatury nevyplyva povinnost zalovaného tyto skuteénosti zjistovat nad
ramec toho, co uvede cizinec.

Presto zalobce netvrdil a neprokazal mimoradné okolnosti, které by mohly zabranit vydani
napadeného rozhodnuti. Zalobce neprokazal, %e by skuteéné sviij soukromy a rodinny Zivot
nemohl realizovat mimo CR, Ze by nemohl vykonavat mimo CR vydéle¢nou ¢innost,
ani to, jak mu brani v soukromém Zivot¢ v CR jeho status, kdy mu neni povolen trvaly
pobyt. Zalobce netvrdil, Ze by mél pro CR takovy piinos, Ze by nebylo namisté zrusit
povoleni k trvalému pobytu.

Bylo na zalobci, aby tvrdil a prokazal, Ze odnéti povoleni k trvalému pobytu bylo
y y p p poby y
Ve vV /, ’ . 4 N /4 A ~ / 4
nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalovany vychazel ze
vsech okolnosti, které mu byly znamy z podkladd rozhodnuti a aktivné sam vyhledal
v 4 4 M 4 / Vv / i /
potrebné podklady pro rozhodnuti, vyjmenované vyse. K soukromym a rodinnym
V. o v / v/ v v 4 4 ./ v 4 4 v 7/ ~
pomérum zalovany vyzadal Setfeni organu socialnépravni ochrany déti. Zalobce zaslal
zalovanému strucné vyjadreni, ve kterém ¢inu litoval a poznamenal, ze mu umreli rodice,
popsal ekonomické divody, pro¢ chee ztstat v CR a ze je manzelka na matefské dovolené.

Soud zjistil ze soudniho a spravniho spisu, ze ackoli je bratr zalobce v porucenstvi jeho
manzelky, narodil se 30. 6. 2006 a v cervnu 2024 mu bylo osmnact let, jiz neni mladistvy a
nabyl zletilosti. Jeho studium zalobce nedolozil. Proto se zalobctv bratr miaze zivit zcela

v v/ v ’ v . . R v . .
samostatné a pripadné vypomahat zalobci a jeho rodiné. Soud vyzval bratra zalobce, jestli
chce uplatnovat prava osoba z(c¢astnéni na fizeni, ten se vsak nevyjadril.

Zalobce mél moZnost vyjadfit se k véci podrobnéji po obdreni oznimeni o zahéjeni
spravniho Fzeni, tj. od 9. 11. 2023 aZ do vydani napadeného rozhodnuti 8. 3. 2024. Zalobce
se seznamil s podklady rozhodnuti 4. 1. 2024. Mezi podklady rozhodnuti bylo 1 vyjadtent
organu socialnépravni ochrany déti Méstského tradu Valasské Mezirici, podle kterého bratr
ralobce pracuje u stejného zaméstnavatele jako Zalobce. Zalobce uvedl v Zalobé, e manZelka
pracuje. Zalobce v replice potvrdil, Ze bratr pracuje. Zalobce neprokazal, Ze je jedinym a
vyluénym zivitelem celé rodiny.

Na davéryhodnosti tvrzeni a obhajoby zalobce neptidavaji rozpory, které v tizeni vyvstaly.
Napriklad zalobce tvrdil, ze nema v Tunisku sourozence, ale jeho bratr uvedl, Ze tam zije
jejich sestra a bratr srodinami. Jde pfitom o zakladni informace o rodiné, nikoli o
subjektivni hodnoceni skutecnosti.

Zalobce byl v oznameni o zahajeni spravniho fizeni pouden o svych pravech a povinnostech
podle spravniho radu. Pokud mél zalobce za to, ze v odnéti povoleni k trvalému pobytu
branila Zalovanému néjaka prekazka, mél dostatek moznosti a Casu tyto prekazky
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zalovanému sdélit a prokazat. Takovy postup by byl pfirozenou a logickou reakci kazdého
v v 4 v M 4 v/ 4 4 4 v Ve v v Ve /4 4
Clovéka. Navic zalobce anivsoudnim fizeni spravnim nepredlozil presvédéivé tvrzeni

o /4 4 v 4 4 v \4 4 v v /
a dukazy, které by mohly vést k opacnému zavéru, nez ke kteremu dospél zalovany,
anebo které by vnesly do zjisténého skutkového stavu dtivodné pochybnosti ve smyslu § 3

/ / V.7 ~ . ’ . . o / v o7
spravniho radu. Zalobce neunesl povinnost tvrzeni ani povinnost dikazni ohledné zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota.

84. Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 6 Azs 294/2022-53, z ustalené judikatury vyplyva, ze pravo

85.

86.

87.

88.

89.

vyplyvajici  z &. 8 Umluvy o ochrané  lidskjch  prava zikladnich  svobod nenf
absolutni a neuklada statu obecny zavazek respektovat volbu osob ohledné jejich mista
pobytu ani zavazek napomahat rozvijeni soukromych ¢i rodinnych vztaha (srov. napt.
rozsudky ¢. j. 8 Azs 71/2014-49 nebo ¢. . 8 As 118/2012-45). Cl. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod negarantuje cizincim pravo vstupovat a pobyvat na
/. 4 4 4 J i 4 4 M 4 4 4 4 v /7 Ve
Gzemi statu, nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni ¢i aby
’ / v 7 Ve v T v/ . .

pobytové opravnéni méli zaruceno ,naporad“ bez ohledu na dalsi okolnosti. Garantuje
pouze to, ze pti rozhodovani podle ZPC bude bran v kontextu vSech posuzovanych zajmut
také priméreny zfetel na existujici osobni a rodinné vazby cizince, existence téchto vazeb
vSak neznamena automatickou prevahu nad vefejnymi zajmy.

Obdobné i z4jmy déti ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte pfedstavuje uréity k
orektiv rozhodovani, pfislusné organy jsou povinny se zajmem ditéte nalezité zabyvat,
relevantni soudni judikatura v$ak nestanovuje absolutni prevahu nejlepsiho zajmu ditéte za
vsech okolnosti (srov. napt. rozsudek NSS €. . 1 Azs 260/2020-27). Zrusenim povoleni k
trvalému pobytu sice dochazi k odnéti nejvyssiho pobytového statusu, jeho dusledkem vsak
nenf vystavéni neptekonatelné bariéry mezi Zalobcem a jeho rodinou (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 108/97, nebo rozsudky NSS<&.j.2 Azs 147/2016-30
2 &j. 1 Azs 222/2019-24).

Zalobce se do svizelné situace dostal vinou své zavazné, viceinné a imyslné trestné ¢innosti.
Nasledky pak zdasti dopadaji i na jeho rodinné pfislusniky, ovSem vzhledem
k okolnostem intenzitou nikoli nepfiméfenou & nefefitelnou. Zalobce neprokazal, Ze
v soudasné situaci nejsou on a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat
spolecny rodinny zivot.

Intenzity nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec za dobu
svého pobytu na izemi CR vytvotil, obvykle dosahuje ptedeviim dlouhodoby zikaz pobytu
na tzemi CR (viz rozsudek NSS ¢&.j. 5 Azs 46/2008-71). To viak neni p¥ipad Zalobce,
kterému napadenym rozhodnutim zikaz pobytu uloZen nebyl. Zalobce mtZe rodinu
materidlné podporovat i z jiného statu neZ z CR. Jeho profese neni natolik specifick, ze by
ji nemohl vykonavat jinde nez v CR. Zalobce je v produktivnim véku.

Zalobce jako cizi statni pHslu$nik dlouhodobé na Gizemi CR, musel poditat s tim, Ze jeho
odsouzenihodné jednani zasahujici dulezité pravem chranéné zaymy muze vést k odnéti jeho
pobytového opravnéni. Zalobce mohl a mél predpoklidat, %e svym protipravnim jednanim
vystavi obtizim spojenym s ukonenim svého kvalifikovaného pobytového rezimu v CR
vedle sebe 1své rodinné prislusniky a o to vic se mél takového jednani vyvarovat (viz
rozsudky NSS & j. 2 Azs 183/2021-39, &. j. 2 Azs 147/2016-30 nebo nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 108/97).

Nejlepsi zajmy déti jsou jedny z vice aspektt (okolnosti), které je treba brat v potaz. Zadny
obecné zavazny pravni predpis ani judikatura nestanovuji absolutni prevahu nejlepsich
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zajmu dét a nevylucuji, aby pfi posouzeni individualnich okolnosti véci prevazil jiny
konkurujici zajem. Zruseni povoleni k trvalému pobytu a nemoznost kazdodenniho ¢i
. / / /v / 7 AN . Ve o VV / o
pravidelného osobniho styku a péle o syny na uzemi CR jsou primérenym dusledkem
posouzeni jednani samotného zalobce a nezbytnosti prosadit prevazujici vetejny
7 ~ / / . / v/ / . ) ¥ . / V.

zajem. Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni netvrdil takova specifika rodinného zivota
a ,béznych“ zajmu déti byt osobné vychovavany obéma rodiéi, ktera by pripadné bylo tieba
brat v Gvahu a ktera by mohla prevazit nad zajmem statu, aby zalobce na jeho Gzemi

/ v 4 ’ 4 \4 . v Vv ’
nepobyval. Zrusenim povoleni k trvalému pobytu zalobci nebyla odepfena rodicovska
prava k jeho syntim. Pravni rad poskytuje moznosti (napt. v podobé kratkodobych viz), aby
se mohl zalobce se svymi syny stykat, a neni proto nutné, aby jeho synové CR opoustéli za
Ulelem spoleénych setkani. Vzdalenost CR a Tuniska neni takova, aby setkavani, byt
v prodlouzenych intervalech, znemoznovala nebo ¢inila neimérné obtiznym.

Zavaznost protipravniho jednani ¢asem slabne a snizuje se 1 aktualnosti hrozby pro vetejny
poradek. Jakkoliv v dobé rozhodovani zalovaného byla spolecenska skodlivost a aktualnost
hrozby zavazného naruseni verejného poradku natolik vysoka, ze byly splnény podminky
pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, neni vyloudeno, ze v budoucnu budou
takové okolnosti jiz zeslabeny natolik, ze nebudou prekazkou pro udéleni jiného
/4 4 v 4 v v 4 /7 4 /7 Vv 4
pobytového opravnéni a ze naopak prevazi zajem na respektovani zalobcova soukromého a
rodinného zivota.

Zalobce nedolozil, ze by doslo k zahlazeni vyse popsanych tresti nebo ze by byla
rozhodnuti v trestnich vécech zrusena. Zalobce byl svépravny a pficetny, kdyz se dopoustél
trestné ¢innosti nebo pachal prestupky. Nebylo zde nic, co by zalobce vyvinilo z jeho trestni
nebo prestupkové odpovédnosti. VSechna jednani, za ktera byl zalobce uznan vinnym (v
4 v v/ 4 v 4 M 4 7 7 /4 v v M 4
trestnich vécech a v fizeni o prestupcich), byla jednani imyslna a spolecensky skodliva
AN /e . [ ’ / / /e
(nebezpecna). Zalovany i soud jsou vazany rozhodnutim o tom, zda byl spachan trestny ¢in
. 4 v 4 v 4 o i 4 v /7 * o .
a nejsou opravnény zavéry trestnich soudt ani na zakladé obsahu trestnich spist jakkoliv
prehodnocovat ani si ¢init vlastni usudek o otazce spachani trestného ¢inu [srov. § 57 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) a § 135 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.]; srov. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2359/24.

K obhajobé zalobce je tfeba zduraznit, ze zalobei nebyl zakazan vstup do CR ¢i EU, ani
nebyl z CR nebo EU vyhostén. Zalovany zvolil vici zalobei v popsané situaci nejmirnéjsi
Voo e / / ~ v 7 / / /

opatreni cizineckého prava. Zalobce nebyl zrusenim trvalého pobytu trestan dvakrat,
zruseni povoleni k trvalému pobytu neni trest, ale spravni opatfeni na useku pobytu a

.. o > 7 4 4 v v 4 A / v v v/ 4 v
pohybu cizinct. Rizeni v trestnich vécech anebo o prestupcich maji jiny predmét fizeni nez
fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce si protited, kdy? na jedné strané tvrdi, Ze alovany (dostate¢né) neodtivodnil dopad
trestné ¢innosti zalobce na vefejny poradek a soucasné broji proti tomu, ze zalovany tuto
trestnou ¢innost ve vztahu k naruseni verejného poradku posuzuje a namita, ze k tomu majt
kompetenci pouze soudy v trestnich vécech. Soud zduraznuje, ze § 871 odst. 1 pism. a) ZPC
zalovanému uklada povinnost vykladem naplnit neurcity pravni pojem ,,zdvaznym zpiisobem
narusuje verejny pordadek“ v souladu s judikaturou NSS, kterou soud citoval vyse.

Pokud nastaly nékteré skuteénosti az po vydani napadeného rozhodnuti, zasadné se soud
touto skuteCnosti nemuize zabyvat. Pfezkumné fizeni ve spravnim soudnictvi ma kasacni
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charakter, nikoli nalézaci. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. totiz ,soud pri prezkoumdni rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu®.

Namitky, které vznesl zalobce po uplynuti dvoumési¢ni lhuty k podani zaloby, byly
opozdéné a soud je nemohl projednat (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. t. 5). Jednalo se o namitky,
ze zalovany zalobce radné nepoucil, ze mu zalovany neustanovil ve spravnim fizeni
tlumocnika, ze podklady napadeného rozhodnuti nebyly prelozeny do jeho rodného jazyka
a ze zalobce ma zivnostensky list a podnika.

Zalobni namitky soud neshledal davodné. Zalobce do zji$téného skutkového stavu nevnesl

divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, ani neprokazal skutkovy stav jinak,
\4 .. i v / 4 vV Vv 4 i 4 4 M 4 4

nez ho zjistil zalovany. Byl to pravé zalobce, kdo vlastnim protipravnim jednanim vyvolal

duvod pro zahajeni fizeni z moci Ufedni a vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému

pobytu.

Soud nerozhodoval o navrhu zalobce na priznani odkladného Gc¢inku zalobé, protoze ve véci
rozhodl pfednostné.

Zavérem soud shrnuje, ze neshledal v postupech a rozhodnuti Zalovaného namitané vady,
ani vady, k nim? by mél ptihlédnout z G¥edni povinnosti. Zalovany v souladu se zakonem
a mezinarodnimi smlouvami zjistil skutkovy stav, vybral pravni predpisy, pod které ho
podradil a z toho vyvodil skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto
zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

/4 .. /7 IV 4 / v O /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly,
respektive ani thradu nakladt fizeni nepozadoval. Proto se mu nahrada nakladt fizeni
nepfiznava (vyrok III). Pokud jde o osoby zilastnéné na fizeni, soud jim v fizeni neukladal
zadné povinnosti, z jejichz plnéni by jim mohly vzniknout naklady. Zadna z osob
zulastnénych na rizeni také nenavrhla, aby ji soud pfiznal nahradu jinych nakladu tizeni z
divodu hodnych zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. fijna 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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