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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Radovana
Havelce a soudca JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Smetanky v pravni véci zalobce J.
J., zastoupeného JUDr.Ing.]. J., LL.M., Ph.D., proti zalované Vseobecné zdravotni
pojistovné, sesidlem Praha 3, Orlicka 2020/4, v fizeni o kasa’ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. 3 Ad 9/2024 - 73,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni :

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 7.10.2024 kasaéni stiznost zalobce

(dale jen ,stézovatel“), sméfujici protishora oznalenému usneseni Meéstského soudu
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v Praze, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd,
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a kterym byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu. Kasac¢ni

stiznost podal jménem stézovatele JUDr. Ing. J. J., LLM., Ph.D., ktery se oznadil jako
zmocnénec stézovatele.

[2]  Soudasti kasacni stiznosti byla zadost o ustanoveni zastupce stézovateli z fad
advokatt; zmocnénec ji odGvodnil tim, Ze stézovatele pred Nejvys$im spravnim soudem
nemuze zastupovat, nebotf neni advokatem a ani nemize prokazat, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21.10.2024, ¢.j.3 As211/2024 - 11,
tuto zadost zamitl (I. vyrok), asoucasné stézovatele vyzval, aby velhaté¢ 15 dnt
od dorudeni tohoto usneseni dolozil zmocnéni udélené zmocnénci k zastupovani v fizeni
v 4 /v M / o v 4 4 v . v v/ 4 v 4
o kasa¢ni stiznosti (I. vyrok). V odavodnéni usneseni vysvétlil, ze v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki neni
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zastoupeni stézovatele advokatem povinné, a ze z dosavadniho prubéhu fizeni se podava,
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ze s ohledem na obtiznost véci je stézovatel schopen hajit sva prava sam. Nejvyssi spravni
soud dale uvedl, Ze kasaéni stiznost byla podana zmocnéncem stézovatele, ktery (na rozdil
od stézovatele) neni k jejimu podani sam aktivné procesné legitimovan, a proto musi
prokazat existenci svého zmocnéni dolozenim plné moci; plna moc zalozena ve spise
méstského soudu zmocnéni JUDr. Ing. J. J., LL.M., Ph.D., k podani kasacni stiznosti
neosvédcuje. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 30. 10. 2024, a JUDr. Ing. J. J.,
LL.M., Ph.D., dne 3. 11. 2024.
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[4] JUDr.Ing.]J. J., LLM., Ph.D., v rozsahlém podani ze dne 3. 11. 2024 mimo jiné
uvedl, Zejiz drive vysvétlil, ze stézovatele nemuze v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem zastupovat, nebot neni advokatem, priemz v posuzované véci by dle jeho nazoru
mélo byt zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“), povinné. Zamitnutim zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokatd tedy bylo
poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot stézovatel neni schopen hradit advokata zvlastnich prostfedkl, atedyje mu
branéno v pistupu k soudu. Zadnou plnou moc kasaénimu soudu ve lhité (ani pozdéji)
nepredlozil.

[5] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez zopakovat, ze jeho rozditeny senat
v usneseni ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS (rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), uvedl, ze ,je-li podina kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkii a neustanoveni zdstupce
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¢ proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho
spravnibo soudu o kasacni stiZnosti ucinéno v ramci toboto ¥izent, a proto se zde § 105 odst. 1
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a 2 s. 7. s. neuplarni.“ V nynéj$im fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy neni zastoupeni stézovatele
advokatem povinné a stézovatel tak muze byt zastoupen 1 obecnym zmocnéncem. Vyzva
soudu zfetelné smérovala pouze k dolozeni opravnéni zmocnénce (osoby odlisné
od stézovatele) zastupovat stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti, ato bez ohledu
na povolani ¢i vzdélani zmocnénce.

[6] Rozditeny  senat  kasaénitho  soudu  vrozsudku  zedne  6.2.2019,
¢.j. 6 As 405/2017-33, ¢.3860/2019 Sb. NSS, dale uvedl, ze ,[blyla-li Zaloba podina
zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni stkon byl zjevné cinén zajiného), je zdkonnou
povinnosti zmocnénce doloZit soudu opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zakonnou
povinnost zmocnénec pres vyzuu soudu nesplni, je soud oprdvnén Zalobu odmitnout
pro nedostatek podminek 7izeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., aniz by byl povinen vyzyvat
ke spinéni této povinnosti vedle zmocnénce isamotnéhbo zmocnitele. Vyzve-li soud za této
procesni situace k doloZeni plné moci téZ zmocnitele, poskytne mu zvyseny procesni standard,
na ktery neni pravni narok“ V posuzované véci se jednalo o srovnatelnou situaci; jedinym
rozdilem je, Ze zmocnéncem, ktery nedolozil své opravnéni jednat za zalobce, byla podana
kasaéni stiznost. Proto bylo tfeba postupovat podle pravé citovaného pravniho nazoru.

[7]  Nejvyssi spravni soud vyzval v intencich vyse vysloveného pravniho nazoru svého
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rozsireného senatu osobu, ktera jménem stézovatele podala kasacni stiznost, k predlozeni

plné moci dokladajici jeji opravnéni zastupovat stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
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a poucil ji 1 o nasledcich nevyhoveéni této vyzve. Protoze uvedené vyzvé nebylo vyhovéno,

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve spojenti

s§ 120s. 1. s.

[8] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. s, podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.
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pokracovani

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky  ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. listopadu 2024
Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



