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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobkyné: COLOT a.s.,
se sidlem Zborovska 814/19, Praha, zast. Mgr. Karlem Hnilicou, advokatem, se sidlem
Spanélsk4 770/2, Praha, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2021,
¢.j. 19053/21/5200-11434-707603, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 60 Af 36/2021-72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Financni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 18.3.2020, ¢.j. 489873/20/3101-51524-801307, zalobkyni podle § 143
odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), ve spojeni s § 147
téhoz zakona doméfil za zdanovaci obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 dan z prijmu
pravnickych osob ve vysi 931.000 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového radu ji stanovil
penale ve vy$i 186.200 K¢, adodateCnym platebnim vymérem ze dne 17. 3. 2020,
¢. j. 489969/20/3101-51524-801307, doméril zalobkyni za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do
31.12. 2014 dan z ptijmG pravnickych osob ve vysi 380.000 K¢ a stanovil penale ve vysi
76.000 K¢.

[2]  Zalovany shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a oba uvedené dodatecné platebni vyméry spravce dané potvrdil.

II.
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[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud neprisvédcil namitce, podle niz zalovany v napadeném rozhodnuti
neprijal zadné vlastni zavéry a pouze zopakoval stanoviska vyplyvajici ze zpravy o vysledku
danoveé kontroly ¢. . 39699/20/3106-60561-700412 (dale jen ,zprava o danové kontrole®).
Zalovany v odvolacim fizeni povéril spravce dané doplnénim dokazovani, zalobkyni
nasledné seznamil se skuteCnostmi v tomto fizeni zjiSténymi a v napadeném rozhodnuti
reagoval na jeji odvolaci namitky. Z uvedeného divodu mu podle krajského soudu nelze
v/ v 4 v 4 v / v V17 4
vycitat, ze odkazoval na ty zavéry spravce dané, které povazoval za zcela priléhave.

[5]  Za jadro sporu krajsky soud oznadil danovou uznatelnost vydaji v podobé aroka
z dluhopist podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), které zalobkyné emitovala a jeji jediny akcionar
a ¢len predstavenstva Petr Latal (dale také jen ,akcionar®) je upsal. V této souvislosti krajsky
soud pripomnél zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
podminek, za nichz lze urlity vydaj povazovat za danové G¢inny ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmu.

[6]  Vzhledem k tomu, ze spravce dané zvysil zalobkyni zaklad dané za zdanovaci obdobi
let 2013 (o castku 4.900.000 K¢) 22014 (o castku 2.000.000 K¢) proto, ze neprokazala
vynaloZeni nikladd na Grokové vynosy z dluhopisti ,Dluhopis COLOT 9,8/2027¢ (dale jen
»dluhopisy“) v primé souvislosti s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych prijmd,
povazoval krajsky soud za nezbytné poukazat téz na problematiku dikazniho bfemene
v danovém rizeni vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[7]  Krajsky soud pred vlastnim posouzeni shora uvedené sporné otazky poukazal na
skutkové okolnosti pfipadu. Spravce dané mél pochybnosti o vérohodnosti doklada
souvisejicich s emisi dluhopist s ohledem na tvrzeni zalobkyné o nahrazeni listinnych
dluhopistt hromadnou listinou. Zalobkyné se toti% o tomto nahrazeni p¥i opakovanych
jednanich se spravcem dané nezminila. Naopak predlozila jeden kus dluhopisu s poradovym
¢islem 000001 a datem emise 28. 12. 2012 nasvédlujici vydani 1 milionu kust listin. Méla-li
byt tedy hromadna listina nahrazujici tyto dluhopisy vydana s totoznym datem 28. 12. 2012,
jak Zalobkyné posléze tvrdila, musela by o tom zalobkyné védét jiz pti jednanich se spravcem
dané v srpnu roku 2017.

[8]  Spravce dané mél rovnéz pochybnosti o thradé emisniho kurzu na zakladé Zalobkyni
predlozenych listin, nebot v Dohodé o zapocteni ze dne 27.12. 2012 uzavtené mezi ni
a jejim akcionatem (dale jen ,dohoda o zapocteni®), Smlouvé o postoupeni pohledavek ze
dne 18.12.2012 uzaviené rovnéz mezi ni ajejim akcionafem (dale jen ,smlouva L)
a Smlouvé o postoupeni pohledavek ze dne 18.12.2012 uzaviené mezi akcionatrem
a spole¢nosti TARCU 2190 s.r.o. (dile jen ,smlouva IL“) shledal rozpory ohledné vyse
postupovanych pohledavek a chybéjici podpis na smlouvé II. Kromé toho spravce dané
analyzoval pohyby na tGctech zalobkyné, spole¢nosti JACOBO EUROPE CZ a.s. a fyzické
podnikajici osoby Petr Latal - La Trans PETRA uskuteCnéné ve dnech 18.2.2013 az
21. 2. 2013, které vyhodnotil jako Gcelové a s nulovym efektem na financni tok zalobkyné.



4 Afs 270/2023-24
pokracovani

Tento postup zalobkyné pri thradé emisniho kurzu proto povazoval za pochybny z hlediska
racionality a ekonomické odivodnénosti.

[9]  Spravci dané konelné vyvstaly pochybnosti také o ekonomickém smyslu emise
dluhopist pro zalobkyni, ktera nejprve tvrdila, ze ziskané prostredky byly pouzity na
provozni naklady, splatku Gvéru u banky Sberbank, nakup pozemku v arealu Babickova
u Moravy astavebni prace na zamku Loucna. Poté, co zalobkyné v prehledu vyuziti
financnich prostredku predlozila soupis ni¢im nepodlozenych 16 polozek, spravce dané

. V_Vv/ i VVe v 4 o V v i / v 4 v 4
u nejveétsich z nich ovéril, ze nakup pozemku zalobkyné hradila z Gvéru a zamek Loucna
neméla divod opravovat, protoze se nenachazel v jejim vlastnictvi. Z analyzy dalsich
Ucetnich podkladt tak spravce dané dovodil, ze prodejem dluhopisti nedoslo k ziskani
novych prostredkda.

[10] Krajsky soud rovnéz poukazal na zavéry spravce dané obsazené ve vyzvé ze dne
26.3.2019, kterou zalobkyni mimo jiné informoval o pretrvavajicich pochybnostech.
K realnosti emise dluhopisu se totiz nevyjadfila a pochybnosti o thradé emisniho kurzu se
jesté prohloubily zjisténim, ze spole¢nost TARCU 2190 s.r.o. postoupeni pohledavek
akcionari zalobkyné poprela, takze wdajné nasledné postoupeni pohledavek mezi
akcionafem a zalobkyni nebylo mozné, stejné tak jako udajné nasledné zapocteni
pohledavek podle dohody o zapodteni. Vyvstaly téz pochyby o tom, pro¢ zalobkyné
prostredky z prodeje dluhopisti potfebovala, kdyz po vyvraceni jejtho tvrzeni o jejich
pouziti k investicim zcela zménila své tvrzeni o Gcelu emise tak, ze prostredky ziskané emist
dluhopist mély slouzit ke zvyseni jeji financni stability prostrednictvim splaceni pujcky
jejimu akcionari poskytnuté na financovani provoznich nakladu.

[11] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti se pak krajsky soud zcela ztotoznil se zavéry
4 v \4 \4 v o Vv v v M /4 4 / Vv v . Ve o
spravce dané, ze zalobkyné prubézné meénila sva tvrzeni aulelové je prizpusobovala
4 VvV o /7 4 v o vV v v -/ . M / . ./
zavérum, které ji spravce dané prabézné sdéloval. To se nejvice projevilo z vyvoje jejich
tvrzeni o divodech emise dluhopist, kdy od potreby pokryti provoznich nakladt (Groku
z pujcek od banky Sberbank) presla k tvrzeni o potrebé financnich prostredkd na investice
4 o 4 4 4 v 4 \4 4 / 4 VeV
(nakup pozemkdu a stavebni prace na zamku Loucnd) az k naslednému tvrzeni, podle néjz
doslo k dohodé mezi ni aakciondfem o zméné pujéek poskytovanych akcionitem na
Grocené dluhopisy. Krajsky soud proto ve shodé s zalovanym dovodil, Ze jiz tyto samotné
v 4 v v v v/ / Vv M v . V7 N4
zmény v tvrzenich zalobkyné svéd¢i o tcelovosti a nevérohodnosti transakce spocivajict ve
vydani dluhopist. Finalni verzi tvrzeni zalobkyné o pottebé zajisténi finanéni stability pak
krajsky soud posoudil jako nepodlozenou. Zalobkyné navic uznala, Ze emisi dluhopist
nedoslo k ziskani novych finanénich prostredkd, ale pouze k vyméné Gvérovych finanénich
instrumentd. Krajsky soud tudiz spravci dané prisvédcil také v tom, ze v takovém pripadé
nemuze naklad na dluhopisové Groky byt datiové Géinny podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijml; nema totiz souvislost s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych ptijmu.
Bezprosttedni souvislost nakladd na Groky z dluhopist se zdanitelnymi pfijmy podle
krajského soudu zalobkyné neprokazala. Za presvédlivé povazoval krajsky soud i zavéry
daniovych organd o tom, ze nahrazeni ptijCek akcionare poskytnutych zalobkyni zavazkem
k placeni trokl z dluhopist nebylo pro zalobkyni ekonomicky vyhodné, coz podporuje
zavér, ze cela transakce byla vyhodna predevsim pro akcionare zalobkyné, ktery mohl docilit
zhodnoceni prostredkt vlozenych do jeho spoleénosti.
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[12] Krajsky soud poukazal ina to, ze zalobkyné ve svézalobni argumentaci
bagatelizovala zjisténé rozpory o prubéhu emise dluhopisu a uvadéla zavadéjici tvrzeni.
Upozornil, Ze spravce dané nerozporoval moznost existence hromadné listiny, ale vytykal
v . 7 7 7 . i .- o . . .
zalobkyni neprokazani nahrazeni jednotlivych dluhopisi hromadnou listinou, nejasnou
dasovou posloupnost a nepresvédcivost jejich tvrzeni. Vysvétleni zalobkyné, Ze emitent
, . , o 1 - yer .y :
misto vytisknuti 50.000 kusa listin tyto radéji na posledni chvili nahradil hromadnou
listinou, krajsky soud oznalil za dalsi spekulaci neodpovidajici puvodnim tvrzenim
zalobkyné a z jeji strany predlozenému Predavacimu protokolu ze dne 28. 12. 2012 (dale jen
»predavaci protokol®). V podrobnostech pak odkazal na zpravu o danové kontrole a uzavtel,
v v v i o v 4 M /1° 4 v
ze zalobkyné pochybnosti o pribéhu samotné emise nerozptylila. Tento zavér nemohlo
v i M v v 4 Vv 4 4 v 4 4 . . v
zménit ani predlozeni predavacitho protokolu o prevzeti Hromadné listiny ¢.1 ze dne
28.12. 2012 (dale jen ,protokol o hromadné listiné“) akcionafem, ktery, stejné jako vétsina
listin predlozenych zalobkyni, vystavil akcionaf sobé samému. K Zalobni namitce, podle niz
zalovany neposoudil platnost emise dluhopist, krajsky soud poukazal na odst. 104 a 132
napadeného rozhodnuti, z nichz nazor na tuto otazku vyplyval.

[13] Prestoze krajsky soud dilem zalobkyni prisvédcil vtom, ze zavér zalované
o nepredlozeni protokolu o hromadné listiné je nespravny, jelikoz ten byl predlozen,
nesouhlasil s ni v tom, ze tato listina nebyla provedena jako dikaz. Poukazal na str. 28
zpravy o danové kontrole, z niz plyne nejen, ze jej zalobkyné predlozila, ale i vyjadreni
spravce dané k jejimu obsahu. Za nedivodnou povazoval krajsky soud inamitku, ze
zalobkyné byla v odvolacim fizeni poskozena na svych procesnich pravech tim, ze ji
zalovany nevyzval k dolozeni ,spravné® smlouvy o postoupeni pohledavek. Krajsky soud ve
shodé s zalovanym upozornil na to, ze z vyzvy spravce dané ze dne 11. 6. 2020 (dale jen
»Vyzva z 11. 6. 2020%) bylo jasné pochopitelné, co méla zalobkyné dolozit. Zmatek, ktery
zalobkyné vyvolala predlozenim smlouvy I a ktery se nasledné snazila ospravedlnit chybou
sveho zastupce spocivajici v dodani listiny pattici do soubézné vykonavané danoveé kontroly
u sesterskeé spolecnosti JACOBO EUROPE CZ a.s., nelze pricitat k tizi zalovanému.

[14] Za dGvodnou konecné krajsky soud nepovazoval ani zalobni namitku o tom, ze
zalovany zalobkyni poskodil na jejich procesnich pravech tim, ze ji nevyzval k dolozeni
»spravné“ Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 18. 12. 2012 uzaviené mezi zalobkyni
a akcionafem (namisto té, kterou v darfiovém tizeni predlozila a ktera byla uzavtena mezi
TARCU 2190 s.r.o. a akcionarem). Krajsky soud provedl dikaz touto v potadi jiz tfeti
predlozenou Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 18.12.2012 uzavrenou mezi
akcionafem a zalobkyni (dale jen ,smlouva IIL%), z jejthoz obsahu zjistil, Ze akcionat v ni
prohlasil, ze ma pohledavky za spolecnosti JACOBO EUROPE CZ as. ve vysi
31.112.920,49 K¢ odpovidajici penéznim prosttedkim poskytnutym akcionafem, z nichz
dast ve vysi 25.000.000 K¢ postupuje zalobkyni za dplatu ve vysi 25.000.000 K¢. Tuto
smlouvu vsak vyhodnotil jako nevérohodnou.

III.
[15] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodad podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[16] Stézovatelka namita, ze krajsky soud se ztotozmil se vSemi pochybnostmi
/ M 4 v ‘v o * 4 o i / v

vyslovenymi spravcem dané, aniz by sviyj nazor oduvodnil. Napadeny rozsudek vystavél na
subjektivnim hodnoceni o nevérohodnosti a Gcelovosti transakce dluhopist. Krajskému
soudu stézovatelka také vytyka, ze nerozumi pravu cennych papira a problematice vydani
hromadneé listiny, nebot spravné se jedna o nahradu dluhopisu hromadnou listinou, nikoliv
jejich vyménu, jak uvadél krajsky soud. Podle stézovatelky se krajsky soud nedostatecné

M v v/ v v / M o o/ v M / v
a zaujaté vyporadal s predlozenymi dikazy pouze v jeji neprospéch. Krajsky soud mél
k dispozici hromadnou listinu i pfedavaci protokol o hromadné listiné, nemohl mit tudiz
pochybnosti o nahrazeni dluhopist hromadnou listinou. V této souvislosti stézovatelka
pripomina, ze emitent vc¢as prehodnotil materialni a ekonomickou narocnost vydani
: . -, vy .. . Y
jednotlivych dluhopist, a proto vyuzil zakonné moznosti nahradit je hromadnou listinou.
Skutecnost, ze spravci dané predlozila predavaci protokol o hromadné listiné i predavaci
protokol o dluhopisech, vysvétlila zmatkem spocivajicim v tom, ze v dispozici emitenta
zustaly 1 listiny, které nakonec nemély pravni relevanci. Krajsky soud namisto toho, aby jeji
sdéleni bral vazné alogicky, jej povazoval za novou spekulaci. Bylo pfitom povinnosti
krajského soudu nestranné vyhodnotit vérohodnost vsech predlozenych listin, coz se vsak
nestalo. Zavéry krajského soudu, ve kterych vzal za své pochybnosti spravce dané
o nahrazeni dluhopisi hromadnou listinou, je proto tfeba povazovat za nesrozumitelné
a nespravne.

[17]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nehodnotil predlozené listiny smérujici
k prokazani thrady emisniho kurzu, tedy dohodu o zapoctent, smlouvu I. a smlouvu IL
Poukazuje také na predlozeni smlouvy IIL., kterou v$ak krajsky soud nijak nehodnotil, jen ji
ozna¢il za nevérohodnou. To stézovatelka povazuje za rozporné s jejim pravem na soudni
ochranu a za nedostatecné posouzeni dikaza. Pokud by totiz krajsky soud fadné hodnotil
vSechny stézovatelkou predlozené listiny, musel by dospét k zavéru, ze dohoda o zapocteni
pojednava o dvou pohledavkach akcionare vici stézovatelce. Prvni pohledavka vyplyva ze
zavazku stézovatelky na Uhradu kupni smlouvy plynoucitho ze smlouvy III. Druha
4 M /v o Ve Vv v/ oV M /v A% v o /
pohledavka akcionare vudi stézovatelce pak plyne pfimo z pajcek akcionare. Je tudiz zrejmé,
ze spravcem dané prezkoumavané naroky plynouci ze smlouvy I. a II. nebyly pouzity pro
/. i 4 v v vV / M M Ve v,/ Vv 4 v _Vv/
Ghradu emisniho kurzu. Prestoze stézovatelka v této souvislosti pripousti, ze mohla mit vétsi
v/ ’ / v . / VI . .
poradek ve svych dokladech, ma za to, ze to krajsky soud neopravriuje k rezignaci na
povinnost tyto listiny prezkoumat a zabyvat se vSemi z jeji strany vznesenymi namitkami.

[18]  Stézovatelka také rozporuje zavéry krajského soudu, podle nichz jsou dvody emise
dluhopist uvadéné stézovatelkou rozporné a ménici se. Stézovatelka trva na tom, ze vSechny
4 4 v 4 o . 4 4 4 ) ’ 7 / v . .
jl uvadéné divody emise, tedy pokryti provoznich nakladu, vysoké uroky z tvéru, investice
do pozemkd astavebni prace na zamku Loucnd, jsou pravdivé arealné. Vsechny tyto
/7 . /7 M 'V /. vV 4 /7 / v / o
naklady byly financovany akcionarem, ktery je rovnéz ziskaval Gvérovym zpusobem, a to
mimo jiné od spole¢nosti TARCU 2190 s.r.o. Z tohoto divodu se uvedena spoleénost
. v ) .« ey . 7 7 v . ’ . o
vyskytuje v nékterych listinach. Financovani prostrednictvim dluhopisut bylo pro
stézovatelku smysluplné, nebot konsolidace a koncentrace finanénich zdrojid do dluhopist
jlumoznila zachovat vynosy bez rizika pro své vétitele. Uvedeny skutkovy stav vSak krajsky
soud nijak nefesil. Stézovatelka poukazuje i na to, ze emisi a s ni souvisejici okolnosti je treba
hodnotit z pohledu roku 2012, v némz byla uskutecnéna. To, ze se néco nevydatilo
neznamena, ze emise neméla ekonomicky smysl. Zavérem kasalni stiznosti stézovatelka
namita, ze se krajsky soud sam nevyjadril k otazce platnosti emise.
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Iv.

[19] Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.
S argumentaci stézovatelky obsazenou v kasacni stiznosti se neztotoznuje. Neshledava
pochybeni krajského soudu vtom, ze vnapadeném rozsudku odkazoval na radné
oduvodnéné zavéry spravce dané azalovaného. V souvislosti s posouzenim nahrazeni
dluhopist  hromadnou listinou pripomina chronologii udalosti a zmény v tvrzenich
stézovatelky. Poukazuje na to, ze den pred jednanim, na kterém si chtél spravce dané v ramci
probihajici danové kontroly ovérit existenci listinnych dluhopist, stézovatelka spravce dané
informovala o zruseni tohoto jednani a predlozila mu hromadnou listinu. Do tohoto
okamziku se vsak o existenci hromadné listiny stézovatelka nikdy nezminila. Mimoto
postup, kdy je vydano 1.000.000 kust dluhopisi, které jsou ve stejny den nahrazeny
hromadnou listinou, neni standardni. Pfedavaci protokol o hromadné listiné pak
neprokazuje prubéh nahrazeni jednotlivych dluhopist hromadnou listinou. Stézovatelka
tedy stale neobjasnila, jak nalozila s1.000.000 kusu listin nezanedbatelného objemu
a namisto toho se podle zalovaného snazi v kasacni stiznosti navodit dojem, ze k vydani
listinnych dluhopist snad ani nedoslo. Nicméné stézovatelka na pocatku tvrdila, ze vydala
listinné dluhopisy, a dokonce predlozila jeden kus listinného dluhopisu s poradovym cislem
000001. Zalovany mé tudiZ za to, Ze jeji tvrzeni jsou Glelova a Ye nahrazeni dluhopist
hromadnou listinou neobjasnila.

[20] K pochybnostem ohledné Ghrady emisniho kurzu zalovany shrnuje, ze tyto
stézovatelka neodstranila ani po predlozeni listin. V dohodé o zapocteni se sice deklaruje
existence pohledavky akcionare vadi stézovatelce ve vysi 25.000.000 K¢, ale jiz nebylo
prokazano, ze by doslo k postoupeni pohledavky ve vysi 90.000.000 K¢ a k dalsimu
postoupni casti pohledavek. Nemohlo tedy dojit ani k Ghradé emisniho kurzu ve vysi
50.000.000 K¢ na zakladé dohody o zapocteni. Krajsky soud se ke vSem predlozenym
listinam v odst. 32. a 33. napadeného rozsudku vyjadril, a to véetné nové v rizeni o zalobé
predlozené smlouvy III. Stézovatel¢iny namitky, ze tak neucinil, proto také nejsou divodné.
Kromé toho se stézovatelka fakticky omezuje jen na vysloveni nesouhlasu se zavéry
krajského soudu, aniz by s nimi jakkoliv vécné polemizovala. Ohledné financ¢niho ptinosu
emise pro stézovatelku zalovany odkazuje na odst. 28. napadeného rozsudku, ve kterém
krajsky soud poukazal na neustalé zmény v tvrzenich stézovatelky. Podstatny je pak
predevsim zavér krajského soudu obsazeny v odst. 29. napadeného rozsudku, podle kterého
v daném ptipadé naklady na dluhopisové Groky nepredstavovaly naklady ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. Stézovatelka totiz sama pfipustila, ze emisi dluhopist
nedoslo k ziskani financnich prostredkt, ale k pouhé vyméné tvérovych finanénich
instrumentd. Za nediivodnou povazuje zalovany také kasaéni namitku, ze se krajsky soud
nevyjadfil k platnosti emise.

V.
[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost neni dGvodna.
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[23] S ohledem na to, jakym zpusobem je formulovana kasa¢ni argumentace stézovatelky,
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi,
v v v/ 4 v 7 % M M 4 4 i M4 4 /o i / i
vCetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi
v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. f.s. je tak Nejvyssi spravai soud vazan davody
uvedenymi v kasacni stiznosti, a proto obsah stiznostnich bodt a kvalita jejich oduvodnéni
v kasac¢ni stiznosti do znaéné miry preduréuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov.
v/ M vVv/ 4 4 v oo
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).
Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan v intencich kasaénich namitek, se zretelem
k davodim obsazenym v § 103 odst. 1s. t. s.

[24]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost v nynéjsi véci je v prevazné mire
zalozena na veskrze obecné argumentaci, ktera se omezuje na nesouhlas s jednotlivymi

4 v M / v 4 4 o i / 4
zavéry krajského soudu adanovych organt ana prezentaci skutkovych tvrzeni
stézovatelkou. Pro tuto obecnost kasacnich namitek se tudiz i Nejvysst spravai soud zabyval
jejich posouzenim pouze ajen v odpovidajici mife obecnosti. Neni totiz jeho tkolem za
stézovatelku domyslet konkrétni stiznostni namitky, na zakladé nichz by bylo mozno jejt
kasacni stiznosti vyhoveét.

[25] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami, podle nichz je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodu a v nichz stézovatelka namita jinou
vadu ftizeni pred krajskym soudem svlivem na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Absence uvedenych vad je totiz podminkou pro vécny prezkum
dalsich kasa¢nich namitek (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
8.3.2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105) a Nejvyssi spravai soud je povinen se jimi v souladu s § 109
odst. 4 s. t. s. zabyvat i tehdy, pokud je stézovatelka sama nenamita.

[26] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi
Uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpsobem se
vyrovnal s argumenty ucastniku fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, &i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval v§em stézejnim namitkam tucastnika fizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2014,
&7 Afs 85/2013-33).

[27]  Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka naplnéni kasaéniho davodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatfuje ve skutecnosti, ze se krajsky soud v odst. 27. a 30.

4 v i 4 v 4 v v v / Vv i
napadeného rozsudku ztotoznil se zavéry spravce dané potazmo zalovaného, aniz by vyslovil
vlastni podrobné uvahy. Stézovatelka vytyka krajskému soudu ito, ze se nevyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami aze se nevyjadril k otazce platnosti emise, neprovedl
stézovatelkou navrzené dikazy, a to predev$im nové predlozenou smlouvu IIL, jakoz i to,
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ze se nezabyval hodnocenim vsech podkladt véetné smlouvy I, smlouvy II. a dohody
o zapocteni.

[28] Nejvyssi spravai soud vsak uvedenym vytkam nemuze prisvédCit a ma za to, ze
krajsky soud dostal pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu vyse citované
judikatury. V napadeném rozsudku dostate¢né popsal skutkovy stav véci, stanoviska
/v 4 o V/ 4 vV v 4 4 4 4 ’ v / Vv 4 M
Ucastniku fizent, predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci
nalezité vyporadal. Prestoze krajsky soud vyslovné nereagoval na kazdou diléi namitku
VvV / v M VvV 4 . 4 M M v/ \4 v/
stézovatelky, zabyval se vSemi stéZejnimi namitkami, ¢imz se vyporadal sobsahem
\4 4 /4 M /4 . / 4 V o
a smyslem zalobni argumentace. Z napadeného rozsudku je seznatelné, k jakym zavérum
dospél apro¢ nepovazoval pravni argumentaci stézovatelky za divodnou. Uvahy
v napadeném rozsudku jsou logické a vnitfné bezrozporné. Krajsky soud se neopomnél
vyjadtit ani k otazce platnosti emise. Ackoliv vyslovné neuvedl, Ze posuzovanou emisi
povazuje za neplatnou, tento zavér implicitné vyplyva z Gvah vyslovenych v odst. 27. az 30.
napadeného rozsudku, v nichz se v mezich Zalobnich bodd vénoval hodnoceni pochybnosti
, 2 .y oy ) v =y
o nahrazeni dluhopisi hromadnou listinou, stejné jako o thradé emisnitho kurzu
a finanénim pfinosu emise pro stézovatelku.

[29] Namita-li stézovatelka, Ze se krajsky soud v napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry
spravce dané, aniz by své stanovisko podrobné a konkrétné vysvétlil, pak ani v tom nelze
bez dalsiho spatrovat jeho neprezkoumatelnost. Krajsky soud v odst. 24. az 25. napadeného
rozsudku podrobné popsal skutkova zjisténi spravce dané poukazujici na vzniklé
pochybnosti o nahrazeni listinnych dluhopist hromadnou listinou, o Ghradé emisniho
kurzu a o finanénim pfinosu emise. V odst. 27. napadeného rozsudku pak uvedl, Ze se
s témito zavéry, stejné jako pred nim zalovany, ztotoznuje, ptriCemz v odst.28. az 30.
napadeného rozsudku vysvétlil, zjakého davodu. Takovy postup nelze sohledem na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu automaticky zapovédét. Jak Nejvyssi
spravni soud vyslovil jiz napfiklad v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,
wjeli rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného zvejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdvériam, neni praktické a ani Casové sisporné zdlouhavé a tymiz nebo
jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou pozndmkon.“
Nejinak tomu bylo 1 v souzené véci, tudiz stézovatel¢ina namitka neni dvodna.

[30] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze nesouhlas stézovatelky se
zavéry krajského soudu nezplisobuje neptezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek ddvodd. Neptrezkoumatelnost rozsudku totiz neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje prezkoumat napadeny rozsudek (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &. . 3 Azs 69/2016-24).

[31] Stézovatelka namita také to, ze se krajsky soud nezabyval hodnocenim vsech
podkladt véetné z jeji strany predlozenych listin. Podle § 77 odst. 2 s. f.s., mtze soud
/ M 4 . o ’ ’ ’ ’ ./

v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dukazy provedené spravnim organem. Soud jim

’ o 7 . v o . e . [} / . v/ ’
provedené dukazy hodnoti jednotlivé iv jejich souhrnu isdukazy provedenymi v rizeni
pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto
zjisténého. Jak jiz uvedeno, krajsky soud v odst. 23. az 26. napadeného rozsudku detailné
shrnul skutkova zjisténi vyplyvajici z danového spisu, a to vcetné skutecnosti vyplyvajicich
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ze stézovatelkou predlozenych listin. Skutkovy stav, z néjz vychazely danové organy,
v v v **V_V / v 4 v .. M Ve / /4

povazoval za dostatecné zjistény a shledal, Ze zavéry jimi ptijaté z tohoto skutkového stavu
vychazeji. Stézovatelkou odkazované listiny byly soucasti danového spisu, tudiz nebylo
treba, aby je krajsky soud znovu jako dikaz provadeél (dukaz spravnim spisem se v fizeni

A 4 4 i 4 4 4 4 v i i Ve 4 4
pred soudy ve spravnim soudnictvi neprovadi). Hodnoceni téchto listin se pfitom prolina
celym odavodnénim napadeného rozsudku, vnémz se krajsky soud vyjadroval
k jednotlivym zalobnim namitkam.

[32] Stézovatelce nelze pfisvédcit ani v namitce o neprovedeni navrzeného dikazu
smlouvou IIL krajskym soudem.

[33] Nejvyssi spravni  soud naptiklad vrozsudku ze dne  15.12.2020,
¢.j. 4 As 413/2018-45, shrnul, ze ,jednim ze zakladnich projevii prava na spravedlivy proces je
pravo vicastnika v ¥izent pred soudem oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichz provedent pro zjisténi
(prokazaini) svyjch tvrzeni poklidd za potiebné; tomuto procesnimu pravu iicastnika odpovida
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhi ditkaznich) rozhodnout, ale také -
pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z jakych divodii (zpravidla ve vztabu
k hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval a pravnim zdavérim, knimz na skutkovém
zakladé véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro ziklad svych skutkovych zjistént je
neprevzal (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94). Shodné zdvéry
opakované vyslovil i Nejvyssi spravni soud. Ve své ustalené judikature setrvale vychdzi z tobo, Ze
podle zdsad wvedenych v § 52 s. 7. s. spravni soud sim rozhodne, které z navrienych ditkazii
provede a rovnéZ miiZe provést iditkazy jiné. P¥i rozhodovini pak vychdzi jak z ditkazi
provedenych spravnimi orgdny, tak z ditkazi, které provedl sam; tyto dikazy zhodnoti podle
zasady volného hodnoceni ditkazii, tedy kazdy jednotlivé a vsechny v jejich soubrnu a vzdjemné
souvislosti s ditkazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem. Ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Jestlize soud o nékterém z ditkazii nerozhodne (i se
jim p¥i postupu podle zdsad volného hodnoceni ditkazi nezabyva, jednd se o tzv. opomenuty
ditkaz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2005, . j. 5 Afs 147/2004-89, ze
dne 1. 4. 2008, &, j. 9 Azs 15/2008-108).¢

[34] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze krajsky soud pti jednani
provedl dikaz navrzeny stézovatelkou c¢tenim smlouvy III. 'V odst. 33. napadeného
rozsudku nasledné vylozil, ze tento dikaz provedl aze zné plyne, ze akcionai ma
pohledavky za spole¢nosti JACOBO EUROPE CZ as. ve vyst 31.112.920,49 K¢
odpovidajici penéznim prostredkim poskytnutym akcionatem, znichz dast ve vysi
25.000.000 K¢ postupuje zalobkyni za dplatu ve vysi 25.000.000 K¢, Tuto smlouvu vsak
krajsky soud vyhodnotil jako nevérohodnou a zneptehledriujici nyni projednavanou véc.
Z pravé uvedeného je tedy zfejmé nejen to, ze krajsky soud dikaz uvedenou smlouvou IIL
provedl, ale i to, ze v napadeném rozsudku jej neopomnél hodnotit. Vzhledem k ménicim se
tvrzenim stézovatelky a skutkovému stavu, jak jej zjistily dafiové organy, jej vSak povazoval
za dikaz nevérohodny. Prestoze krajsky soud v odst. 33. napadeného rozsudku vyslovil
pouze struény zavér o nevérohodnosti smlouvy IIL., nezaklada ani uvedena skuteénost vadu
fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze krajsky soud jiz
v predchozich pasazich napadeného rozsudku (zejména odst.29., 30. a32.) poukazal
na nevérohodnost a nepresvéd¢ivost ménicich se tvrzeni stézovatelky azmatek, ktery
opakovanymi zménami a s tim souvisejicim opakovanym pfedkladanim dalsich (novych)
listin sama vyvolala. Z napadeného rozsudku tedy v tomto kontextu plyne, jak krajsky soud
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hodnotil smlouvu IIL. a z jakych duvodt nepfihlédl k jejimu obsahu pro jeji nevérohodnost.
K poruseni doktriny opomenutych dukazu tudiz nedoslo.

[35] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda a nedovodil ani jinou vadu fizeni pred krajskym
soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, dospél k zavéru, ze
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy mohl pristoupit k prezkumu zbylych kasa¢nich namitek,
jez spadaji pod kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Jelikoz povétsinou jsou
tyto namitky vzijemné provazané, Nejvyssi spravni soud taktéz pristoupil k jejich
spoleCnému posouzeni.

[37] Projednavana véc se tyka dariové uznatelnosti vydaji v podobé troku z dluhopist.

Spravce dané po provedené dariové kontrole dospél k zavéru, ze stézovatelka neunesla své

dtkazni bfemeno a neprokazala, ze vydaje na Grokové vynosy z dluhopist byly vynalozeny
v/ / M M \4 4 **V_V 4 Ve v 4 M / V7/e o

v primeé souvislosti s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24

odst. 1 zakona o danich z ptijm0. Konkrétné shledal pochybnosti ve tfech oblastech, a to

ohledné prubéhu emise (nahrazeni listinnych dluhopist hromadnou listinou), Ghrady
M 4 M 4 v/ 4 4 * o vV

emisniho kurzu a ekonomického ptinosu vydani dluhopist pro stézovatelku.

[38] 'V této souvislosti Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze smyslem a i¢elem § 24 zakona
o danich z pfijmu je ,oymezit, které vydaje si mize dariovy subjekt uplatnit tak, aby byly dariové
uznatelné. Dariovy subjekt si tedy od zdkladu dané nemiize odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty,
které splriuji podminky citovanych ustanoveni. Proni podminky charakteru odcitatelného vydaje
jsou stanoveny v odstavci prvém § 24 zakona o danich z prijmi vété proni: musi se jednat
o vydaje, které slouzi k dosazent, zajisténi nebo udrzeni prijma, tyto prijmy musi byt zdanitelné,
jejich vynaloZeni musi byt poplatnikem nepochybné prokdzano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi
stanovené zikonem o danich z p¥ijmi a zvldstnimi predpisy, tytéZ vydaje nelze wuplatnit
opakované. Vydaje musi byt poplatnikem prokdzany zpisobem vylucujicim jakékoli pochybnosti,
presvédcivym tvrzenim, ale i vadnymi vérobodnymi ditkazy. ProtoZe stat a dariovy subjekt
v dariovém ¥izeni nejsou vrovném postaveni, sprivce dané je v pozici vrchnostenské,
zdakonoddrce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohbl zneuZit. Jednim z téchto
prostiedki je rozloZeni ditkazniho biemene mezi obé strany“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2010, . j. 5 Afs 92/2009-64).

[39] Stézovatelka krajskému soudu predné vytyka, ze své zavéry o sporné otazce danové
uznatelnosti uplatnénych vydaji predstavovanych uroky zdluhopisa zalozil na
subjektivnim hodnoceni o Glelovosti a nevérohodnosti celé transakce emise dluhopist.
S ohledem na obecnost této namitky a skutecnost, ze stézovatelka s uvedenym zavérem
krajského soudu nijak vécné nepolemizuje, a pouze vyslovuje sviij obecny nesouhlas, postali
na tomto misté poukazat na zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, s nimiz se
Nejvys$i spravni soud ztotoziiuje a povazuje je za vécné spravné a vychazejici z radné
zjisténeho skutkového stavu véci.

[40] Jak jiz vySe uvedeno, krajsky soud na zakladé skutkového stavu vyplyvajiciho
z danového spisu (blize viz zejména odst. 23. az 26. napadeného rozsudku) dovodil, ze
Vv o v Vv 4 v/ 4 v . 4 4 /v v o Ve o
stézovatelka v prubéhu danového fizeni ménila sva tvrzeni a Gcelové je prizpusobovala
4 V o /. ... 4 v o vV Vv v Vv 4 v/ 4 v/ \4 4
zavérum, se kterymi ji spravce dané prubézné v danovém rizeni konfrontoval, ¢imz se ji
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nepodarilo vyvratit pochybnosti vzniklé spravci dané v danovém fizeni. Stézovatelka totiz
v danlovém fizeni ve vztahu k emisi dluhopist nejprve tvrdila, Ze byla dana potrebou pokryti
provoznich nakladd (Groku z pajcek od banky Sberbank), nasledné presla k tvrzeni
o potfebé financnich prostredku na investice (nakup pozemka a stavebni prace na zamku
Lou¢na) a posléze tvrdila, ze se dohodla s akcionarem na zméné pujéek poskytovanych
akcionafem na urocené dluhopisy. Pravé tyto zmény v tvrzenich o divodech emise
dluhopist vedly krajsky soud ktomu, ze se priklonil k nazoru danovych organa
o nevérohodnosti celé posuzované transakce vydani dluhopist.

[41] Nejvyssi spravai soud tudiz sohledem na pravé uvedené nemuze stézovatelce

v v ivs y ey . : v A
prisvédcit v tom, ze by krajsky soud svoji argumentaci zalozil na subjektivné prijatych

4 v ’ v b 4 . Vo /4 \4
zavérech. Je tomu pravé naopak, nebot z obsahu napadeného rozsudku je zcela zrejme, ze
krajsky soud tyto své Gvahy vyslovil na zakladé skuteénosti vyplyvajicich z danového spisu,
tedy na zakladé skutkového stavu, jak jej zjistily datiové organy. StéZovateléina obecna
namitka o subjektivnim hodnoceni posuzované transakce tak neni opodstatnéna.

[42] Zcela bez vyznamu k meritu véci je stiznostni argumentace, podle niz spravce dané
a krajsky soud nerozumi pravu cennych papirG ajejich zavéry jsou nesrozumitelné
a zavadéjici, protoze pouzivaji pojem ,preména“ dluhopisi na hromadnou listinu namisto
’ ’ v . v ’ . 74 . vV/ ’ ’ .
v pravnich predpisech obsazeného pojmu ,nahrazeni“. Nejvyssi spravai soud nepochybuje
o0 tom, ze v posuzovaném pripadé, v némz je feSena jako stézejni otazka dariové uznatelnosti
urcitych vydajl, argumentace krajského soudu a dariovych organa z pohledu zakonnosti ¢i
prezkoumatelnosti obstoji i presto, ze v ni neni uzito zcela presné pojmoslovi tykajici se
/ o . . ’ ’ ’ v < 0 ’ .
nahrazeni dluhopist hromadnou listinou plynouci z pravnich predpist. Tato namitka se ve
své podstaté miji s kasaénimi diivody podle § 103 odst. 1 s. f. s. Nadto ani sama stézovatelka
v kasacni stiznosti neuvadi, jak tato pfipadnid nedislednost v uziti uréiteho pojmu
v v 113 ’ 76 /4 v/ v . . 4 /4
(,pfeména“ namisto ,nahrazeni“) vdaném pripadé ovlivnila zakonnost napadeného
\4 4 vV o v / 4 o . Vv/ 4 ’ ./ A
rozsudku, potazmo zavért danovych organt. Nejvyssi spravai soud se ji tudiz nemohl pro
jeji nepripustnost ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. zabyvat.

[43] Pokud stézovatelka v kasac¢ni stiznosti v této souvislosti dovozuje, ze spravce dané
M i / ./ v v 4 M o v/ M v M 4 v ./
1 krajsky soud se sji predlozenymi dukazy vyporadaly zaujaté, neprofesionalné a v jejt
v v M 4 v/ v v _/ 4 . Vv .. Vv
neprospech, opét se nejedna o radné formulovanou kasa¢ni namitku. Stézovatelka ji totiz
uplatiiuje v obecné roviné aneuvadi ji do kontextu szadnym konkrétnim skutkovym
zjisténim ¢ pravnim zavérem krajského soudu. Tvrdi-li stézovatelka, ze krajsky soud
a spravce dané méli k dispozici vSechny listiny, takZe je nemohou odmitnout a bagatelizovat,
/ ’ v \4 M /4 M vv/ 4 4 4 M
nezbyva nez dodat, ze nic takového Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku ani
z danového spisu ¢i dokonce z prezkoumavanych spravnich rozhodnuti nevyplyva. Jak jiz
shora Nejvyssi spravni soud dovodil, krajsky soud se zabyval hodnocenim listin, které jsou
soucasti daniového spisu, aniz z napadeného rozsudku plyne, ze by je jakkoliv bagatelizoval
¢i odmital. To, Ze ma na jejich obsah odlisny nahled nez stézovatelka, o jeho subjektivnim
nahledu na véc ¢ snad dokonce o jeho zaujatosti ¢ neprofesionalité nesvédci. Ani tato
stiznostni namitka proto neni divodna.

[44] Stézovatelka dale v obecné roviné vyslovuje nesouhlas se zavérem krajského soudu
vyslovenym v otazce neprokazani nahrazeni listinnych dluhopist hromadnou listinou.

[45] Ze spravniho spisu k této otazce vyplyva, ze stézovatelka od podatku danového fizeni
tvrdila, ze vydala 1.000.000 kust dluhopist s nominalni hodnotou jednoho dluhopisu ve vysi
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50 K¢, coz dolozila predavacim protokolem o dluhopisech ajednim kusem dluhopisu
s poradovym c¢islem 000001. Poté, co spravce dané chtél uvedené tvrzeni ovérit predlozenim
dalsich dluhopisu, stézovatelka mu zaslala hromadnou listinu, oniz se do té doby
nezminovala, a tvrdila, ze tato hromadna listina nahrazuje jednotlivé dluhopisy. Spravce
dané ji nasledné konfrontoval se svymi pochybnostmi o nahrazeni dluhopist hromadnou
listinou a vyzval ji k prokazanich ji uvadénych skuteénosti. Hromadna listina totiz méla byt
vydana ve stejny den (28.12.2012), kdy mélo dojit k vydani jednotlivych dluhopisu.
V reakei na tuto vyzvu spravce dané stézovatelka pouze uvedla, ze takovy postup nahrazeni
dluhopist hromadnou listinou je pripustny. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze
stézovatelka nahrazeni dluhopist hromadnou listinou neprokazala.

[46] Nasledné se stézovatelka pfi jednani krajského soudu snazila nahrazeni dluhopist
hromadnou listinou ve stejny den, kdy mély byt dluhopisy vydany, dodateéné vysvétlit tim,
ze kdyz emitent zjistil, ze by mél vytisknout 50.000 kusu listin, rozhodl se je radéji nahradit
hromadnou listinou. Krajsky soud tak vzhledem k témto zménam v tvrzenich stézovatelky
a k dasovému odstupu mezi predlozenim hromadné listiny a predavaciho protokolu ze dne
18. 12. 2012 prisvéddil zalovanému, zZe stézovatelce se nepodatilo rozptylit pochyby nejen
o preméné podoby dluhopist, ale i o pribéhu tvrzené emise.

[47] Témto zavéram s ohledem na vyse popsany skutkovy stav véci nyni pfitakava
1 Nejvysst spravai soud. Je ztejmé, ze stézovatelka v prubéhu fizeni opakované ménila sva
tvrzeni tykajici se emise dluhopisi a predev$im nahrazeni dluhopist hromadnou listinou
nijak vérohodné neprokazala. Zejména skutecnost, Ze se o nahrazeni dluhopist hromadnou
listinou, k niz podle jejiho tvrzeni mélo dojit dne 28. 12. 2012, nezminila jiz pfi jednani se
spravcem dané v srpnu roku 2017, a¢ by o ném musela mit povédomost. Poprvé tuto
transakei zminila az v souvislosti s jednanim se spravcem dané uskutecnénym 8. 9. 2017. To
vypovida o ulelovosti jejtho tvrzeni o nahrazeni dluhopisu pravé hromadnou listinou,
k némuz mélo dojit jiz 28. 12. 2012. Mimoto, jak ptiléhavé upozornil jiz krajsky soud,
vétsinu listin, které stézovatelka na podporu svych tvrzeni predlozila, podepisoval za obé
smluvni strany akcionar. Uvedené skute¢nosti nepochybné zalozily pochybnosti, které jiz
stézovatelka nasledné nevyvratila. Z uvedeného duvodu nelze prisvédcit stézovatelciné
namitce, ze krajsky soud na nevérohodnost jejich tvrzeni usuzoval ,pouze” z existence vice
listin (konkrétné z protokolu o hromadné listiné a protokolu o predani jednotlivych
dluhopist, obé ze dne 28. 12. 2012), nebo, ze nebral jeji vysvétleni o nahrazeni dluhopisa
hromadnou listinou ve stejny den vazné a logicky.

[48] Dale stézovatelka namita, ze pokud by krajsky soud hodnotil vSechny z jeji strany
predlozené listiny, dospél by v otazce Ghrady emisnitho kurzu k zavéru, ze dohoda
v 4 . 4 4 4 ’ M . /v o V- VvV
o zapocteni pojednava o dvou pohledavkach nabyvatele emise (akcionare) vici stézovatelce,
a ze spravcem dané prezkoumavané naroky plynouci ze smlouvy 1. a smlouvy IL. nebyly
pouzity pro thradu emisniho kurzu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu predmétna namitka
neni zpusobilda vyvratit vyvstalé pochybnosti o Ghradé emisnitho kurzu ze strany
stézovatelky.

[49] Ze spravniho spisu se k uvedené otazce podava, ze smlouva II. nebyla podepsana
a pravni jednani spocivajici v dohodé o zapocteni, stejné jako smlouva I. byla ucinéna tak, ze
za obé smluvni strany jednal a v téchto smlouvach vystupoval akcionaf. Kromeé toho spravce
dané zjistil ve dnech 18.2.2013 az 21.2. 2013 pohyby na Gétech zalobkyné, spolecnosti
JACOBO EUROPE CZ a.s. a fyzické podnikajici osoby - Petra Latala, jimiz byla ¢astka ve
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vysi 25.000.000 K¢ po ¢astech odeslana z uétu spolecnosti JACOBO EUROPE CZ a.s. na
Ucet stézovatelky a nasledné na tcet fyzické podnikajici osoby Petra Latala, ktery tuto castku
obratem vratil na udet spole¢nosti JACOBO EUROPE CZ a.s. Podstatné pritom bylo, ze
akcionar stézovatelky ve spolecnosti JACOBO EUROPE CZ a.s. vlastnil k 25. 10. 2012 88
% akcil, tedy vsechny subjekty, které se uvedenych transakci ucastnily, jsou s nim spojené
ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z p¥{jma. Uel tohoto toku finanénich prostfedkt
mezi spojenymi subjekty pfitom nebyl seznatelny. Nejvyssi spravai soud uzavira, ze
stézovatelka predlozenymi listinami nerozptylila pochybnosti o Ghradé emisniho kurzu.
K témuz dospél 1 krajsky soud v napadeném rozsudku, a to pravé s ohledem na obsah listin,
které ke svym tvrzenim stézovatelka predlozila.

[50] Stézovatelka konené rozporuje i zavéry krajského soudu o tom, Ze postupné ménila
sva tvrzeni o divodu emise dluhopisti a Ze tato tvrzeni byla vnitfné rozporna. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze krajsky soud v odst. 28. napadeného rozsudku popsal jen stézejni
zmény v tvrzenich stézovatelky ohledné divodu emise dluhopist. Tak, jak je zde vystizné
popsal, tento vyvoj stézovateléinych tvrzeni vyplyva z datového spisu. Stézovatelka
v / o 4 4 v v 4 4 4 o / o
postupné od svého puvodniho tvrzeni o potrebé pokryti provoznich naklada (Groku
z pujcek od banky Sberbank), pfes tvrzeni o potfebé financnich prostiedkl na investice
’ o 4 4 4 v ’ M v
(nakup pozemku astavebni prace na zamku Loudna) nakonec tvrdila, ze se dohodla
M 7V v v oV . / / v ’ . \
s akcionarem o zméné pujcek zjeho strany poskytovanych na Groéné dluhopisy. Zmeéna
7 . vV /4 . 4 4 v . .. / Vv v M
tvrzeni je tedy z obsahu danového spisu seznatelna pravé tak, jak ji vystizné zachytil
v napadeném rozsudku krajsky soud. Pokud stézovatelka namita, ze v tomto ohledu dospél
k nespravnym zavérim, myli se. Zménu ve svych tvrzenich vyplyvajici z daniového spisu
nemuze pouze timto obecnym tvrzenim s ispéchem popfit.

[51] Nejvyssi spravni soud tudiz s ohledem na vse vyse uvedené uzavira, ze skutkovy stav
véci, z néjz vysly dariové organy a posléze i krajsky soud, byl zjistén dostatecné a krajsky
soud se nedopustil ani pochybeni v pravnim posouzeni nastolenych spornych pravnich
otazek. Kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. nebyly naplnény.

VL
[52] Kasacni stiznost tudiz neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[53] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti spésna,
/ ’ /7 o v/ ’ / ~ / . v/ 7 A
a pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni Gspésnému
Gcastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

’ 4 \4 v/ / /v /7 o 4 4 4 ’ o v/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2024

Mgr. Petra Weissova
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predsedkyné senatu



