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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Butadien Kralupy, a.s., se
sidlem O. Wichterleho 810, Kralupy nad Vltavou, zastoupena Mgr. Romanem Vojtou,
LL.M., advokatem se sidlem Na Krupic¢arné 1672/5, Praha 16, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 8. 2021, &j. 32617/21/5100-41453-711335, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2023, ¢j. 59 Af 16/2021-87,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Specializovany financni urad (dale jen ,spravce dané®) ptiznal rozhodnutim z 20. 10.
2020 zalobkyni urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, a to ve vztahu ke zdanovacim obdobim 2011 az 2017. Spravce
dané tak ucinil proto, nebot jeho predchozi dodateéné platebni vyméry na dan z pfijma
pravnickych osob byly zménény (podrobnéji je tento skutkovy stav a také vypocet Groku
popsan v bodech 1 az 3 v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze).

[2]  Proti rozhodnuti z 20. 10. 2020 brojila zalobkyné podanim, které oznacila takto:
»Odwvolani proti rozhodnuti o vysi siroku z neopravnéného jednini spravce dané ze dne 2020;
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Nimitka podle § 159 dariového 7adu“. Podani rozdélila na pét Casti, které nadepsala jako 1.
Odvolani, 2. Rekapitulace daniovéeho fizeni, 3. Odtvodnéni odvolanti, 4. Odvolaci navrh a 5.
Namitka podle § 159 dariového fizeni. V ¢asti tykajici se odvolani zalobkyné namitala
nezakonnost rozhodnuti z 20. 10. 2020. V paté ¢asti, tj. v namitce, zalobkyné uvedla: ,Na
zakladé vsech skutecnosti a ditkazii uvedenych shora, na které Spolecnost v celém rozsabu
odkazuje, pak Spolecnost vedle odvolani timto podavi rovnéZ namitku podle § 159 dariového
vadu proti nespravnému a nezikonnému iikonu Spravce dané spoCivajicimu ve faktickém
odmitnuti pFiznat Spolecnosti Urok z Preplatku na dani za relevantni obdobi 2¢. V této
souvislosti zalobkyné odkazalana § 254 odst. 5 danového radu a dodala, Ze nad
ramec jiz priznaneho uroku se domaha také dalsiho Groku, jehoz Casové vymezeni upresnila
v predchozi ¢asti podani.

[3] Rozhodnutim z26. 2. 2021 spravce dané zastavil fizeni o namitce. Proti tomuto
rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim. Dle danovych organt byla tato namitka zjevné nepfipustnym
podanim, nebot mifila proti stejnému rozhodnuti, proti kterému bylo podano i1 odvolani.
Rozsah této namitky se pritom shodoval srozsahem odvolani. Jelikoz je namitka
subsidiarnim prostredkem ochrany, tak je-li mozné podat odvolani a uplatni-li danovy
subjekt jak odvolani, tak i ndmitku, je na misté Hzeni o namitce zastavit. Zalobkyni mohla
na nepripustnost namitky navést i jeji formulace, ze nezpochybnuje jiz pfiznany urok, ale
téz Grok za zbyvajicich obdobich. V takovém pripadé se ovsem jedna pouze o jeden narok,
u néjz je sporna délka dotceného obdobi. O tomto naroku pfitom jiz bylo rozhodnuto
v ramci odvolaciho rizeni (pozn. NSS: Odvolani proti rozhodnuti z 20. 10. 2020 spravce dané
postoupil Zalovanému, ktery jej zamitl. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl
krajsky soud rozsudkem z 29. 8. 2023 ¢j. 55 Af 20/2021-99. Kasalni stiznost proti tomuto
rozsudku krajského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 23. 8. 2024, ¢j. 5 Afs
224/2023-65.).

[4]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze predmétem tohoto
v/ 4 oV / v 4 4 . v / \4 M Ve 4 /

fizeni nemuze byt vécna stranka tohoto sporu, tj. zda mél byt zalobkyni priznan arok za
delsi obdobi. Krajsky soud se tak dale zamétil na otazku, zda je namitka podle § 159 ve
spojeni s § 254 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 ptipustna, jestlize proti
stejnému rozhodnuti spravce dané bylo podano i odvolani, které bylo vécné projednano
nadfizenym organem.

[5]  Krajsky soud pfisvédcil zalobkyni pouze v tom, ze spravce dané muze o vysledcich
svého postupu podle § 254 datiového radu informovat datiovy subjekt pouze neformalné, tj.
nemusi vydat rozhodnuti (rozsudky NSS z 5. 2. 2015, ¢&j. 7 As 254/2014-48, ¢i z 15. 11. 2022, ¢j.
7 Afs 173/2022-27). Stejné tak ale prisveéddil 1 zalovanému, ze z judikatury (rozsudek NSS z
10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 234/2014-43, ¢. 3290/2015 Sb. NSS) nelze dovodit, ze pokud 1 presto
vyda spravce dané v takové situaci rozhodnuti, tak ze by takové rozhodnuti mélo byt bez
dalstho nezakonné. Pokud byl vnyni projednavané véci predepsan zalobkyni trok
deklaratornim rozhodnutim, namisto neformalniho vyrozuméni, tak timto postupem
nebyla Zalobkyné zkracena na svych pravech. Jiz ve své predchozi rozhodovaci praxi krajsky
soud shledal (rozsudek z 25.2.2021, ¢. 43 Af32/2019-46), ze samo o sobé nedochazi
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k zasahu do sféry danového subjektu, jestlize spravce dané zvolil vyssi formu spravniho aktu,
nez kterou predpoklada zakon.

[6]  Zalobkyni nebyla odepfena moznost, aby se proti rozhodnuti z 20. 10. 2020 branila.
V pouleni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze je mozné se proti nému odvolat. Timto
odvolanim se zalovany také vécné zabyval. Jestlize se v ramci fizeni o namitce domahala
v v 4 4 /4 M4 v 4 4 M 4
zalobkyné posouzeni naprosto shodné otazky, jejthoz posouzeni se domahala i v odvolacim
fizeni, tak takova namitka byla z dGvodu své subsidiarity skute¢né neptipustna. Ostatné
sama zalobkyné pfipustila, ze tuto namitku podala ,z procesni opatrnosti“. Krajsky soud
souhlasi s zalovanym v tom, ze pokud zalobkyné usiluje o ptiznani shodného typu turoku ze
shodné jistiny, ale za delsi dobu, tak se nejedna o dva samostatné naroky. Touto vécnou
otazkou se zabyval zalovany v odvolacim fizeni, priemz neexistuje duvod, aby se touto

4 / . VM v/ 4 4 M v / v /
otazkou musel zabyvat duplicitné i v fizeni o namitce. Nesouhlas zalovaného s vécnym
posouzenim uroku pfitom nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti. Krajsky soud v tomto
ohledu shledal, ze nyni napadené rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Dle § 254 odst. 3 danového radu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 plati, ze
spravce dané predepise trok do 15 dni ode dne G¢innosti rozhodnuti, na zakladé kterého
bylo zménéno rozhodnuti o stanoveni dané. Dle § 254 odst. 5 danového radu v tomtéz znéni
plati, ze proti postupu spravce dané podle odstavcu 1 az 4 1ze podat namitku podle § 159
danoveho radu. Dle judikatury se o priznani Groku nevydava rozhodnuti, nebot se jedna o
postup faktické povahy. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 2 Afs 234/2014-43, v némz
odkazal i1 na svij predchozi rozsudek ¢j. 7 As 254/2014-48, dovodil, ze spravce dané pii
postupu podle § 254 danového fadu nevydava formalni rozhodnuti. Na zakladé podané
namitky se pak danovy subjekt muze domoci ,zprocesnéni“ postupu spravce dané. O této
namitce je totiz spravce dané povinen rozhodnout, nacez se danovy subjekt maze proti
tomuto rozhodnuti o namitce odvolat.

[8]  Krajsky soud nicméné v nyni napadeném rozsudku nezohlednil, ze spravce dané
vydal ve véci rozhodnuti z20. 10. 2020. V poudeni tohoto rozhodnuti bylo vyslovné
uvedeno, ze se proti nému lze odvolat. Na zakladé tohoto poudenti tedy stézovatelka mohla
podat odvolani a zaroven, podle § 254 odst. 5 daniového radu, mohla podat i namitku podle
§ 159 tohoto zakona. Stézovatelka tedy musela postupovat procesné opatrné a podala oba
opravné prostredky soucasné. Stézovatelka se musela branit, nebot ji spravce dané neptiznal
/ 4 /4 / Ve v /4 4 \4 ’ i v/ 4 4
urok ve spravné vysi. Danové organy shledaly, ze namitka byla neptipustna. Z rozhodnuti
\4 /4 . 4 v / 4 o v Vv /. /
zalovaného nicméné nevyplyvaji duvody, pro¢ zalovany takto rozhodl. Do Gvahy tak
pripada nékolik moznosti, jak 1ze argumentaci zalovaného chapat:

Dle prvniho mozného vykladu je podani namitky vylouceno pfimo darfiovym fadem. Tento
zavér by mohl vyplyvat z bodu 21 rozhodnuti zalovaného, dle kterého ,zikonoddrce
vyslooné vyjmul z okrubu namitkou napadnutelnych sikonii rozhodnuti, jez lze prezkoumat
v odvolacim 7izeni.“ Takovy zavér zalovaného by vSak byl vrozporu s § 254 odst. 5
danového radu, v némz naopak zakonodarce stanovil, Ze v takovych ptipadech lze uplatnit
namitku podle § 159 datiového radu.
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Dle druhého mozného vykladu sice je podle § 254 odst. 5 danového fadu mozné podat
namitku, avsak v pripadé, kdy spravce dané vyda rozhodnuti o uroku, tak tim vyloudi

v /4 M / Vv Vv J i v 4 v Ve 4 /4 7/
moznost podat namitku. Dle vyse zminované judikatury vsak plati, Ze pfiznavani uroku
podle § 254 danového radu je neformalnim postupem. Pokud spravce dané uplatni postup,
ktery neni predvidan zakonem, tak dojde k vyloudeni pouziti opravného prostredku, ktery
naopak je zakonem vyslovné predvidan.

[9]  Zalovany ve svém rozhodnuti neudinil Z4dny odkaz na pHslu$nou judikaturu
Nejvy$iiho spravniho soudu, kterd by jeho zavér mohla osvétlit. Zalovany tedy nevysvétlil,
pro¢ by namitka méla byt v nyni projednavaném pripadé neptipustna. Jeho zavéry jsou
v rozporu se zminovanou judikaturou a zakonnymi ustanovenimi. Krajsky soud pritom
souhlasil se stézovatelkou v tom, ze o vysledku postupu podle § 254 dariového fadu se
nevydava rozhodnuti, tj. jedna se o fakticky postup. Darlovy fad ovsem predpoklada, ze
proti takovému faktickému postupu se lze branit namitkou. I krajsky soud tedy dospél
k nespravnému zavéru. Formulace ustanoveni § 254 odst. 5 ve znéni do 31. 12. 2020 je totiz
jednoznacna.

Vyjadreni Zalovaného

[10] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotozfiuje s nyni napadenym
rozsudkem krajského soudu. Stézovatelka nebroji proti stézejnim castem rozsudku
krajského soudu (vydani rozhodnuti o Groku automaticky nezaklada jeho nezakonnost;
vydanim tohoto rozhodnuti nebyla stézovatelka zkracena na svych pravech; stézovatelka
mohla podat odvolani; byla by vedena dvé paralelni fizeni o totozné formulovanych
opravnych prostredcich; rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné). Stézovatelka reaguje
na zavéry zalovaného, s nimiz se ovsem vyporadal jiz krajsky soud. Stézovatelka broji tomu,
ze jeji namitka byla shledana neptipustnou. Nereflektuje vsak, ze svoji argumentaci mohla
uplatnit a také uplatnila v odvolani. Neni zfejmé, ceho by duplicitnim posouzenim svych
opravnych prostfedkl stézovatelka dosahla a jaka jeji prava byla v nyni projednavaném
pripadé zasazena. Dle § 254 danového radu sice spravce dané nemusel vydavat rozhodnuti.
Neformalni sdéleni podle tohoto ustanoveni vsak svym obsahem odpovida rozhodnuti o
deklaraci prava podle § 101 odst. 1 darfiového radu. Skutecnost, ze neexistuje specialni Gprava
vyzadujici konkrétni typ aktu, jesté neznamena, ze nelze aplikovat obecnou Gpravu. Praxe
v podobé vydavani deklaratornich rozhodnuti vedla k vy$si mife pravni jistoty, nebot se
mobhla tykat znalnych ¢astek a umoziovala podani opravnych prostredkd, které byly stejné
efektivni jako namitka podle § 159 daniového radu. Nelze nijak dovodit, ze by spravce dané
takové rozhodnuti nesmél vydat. V tomto ohledu se nabizi analogie s tehdejsi ipravou tiroku
z pozdé vraceného preplatku, o kterém byla také vydavana rozhodnuti.

[11] Ustanoveni § 254 odst. 5 darniového fadu davalo moznost ,zprocesnéni“ postupu
spravce dané. Tato moznost se nicméné mohla uplattiovat v situacich, kdy ji bylo tfeba -
v / Ve ’ v 4 Ve 4 4 . 4 / VO v
napt. kdy Grok nebyl ptiznan, predepsan ¢i vracen. V nyni projednavané véci nebylo treba
»zprocesnit“ postup spravce dané, nebot stézovatelka se mohla odvolat. Pfipadnym
soubéhem dvou fizeni o opravném prostredku se zabyva ustanoveni § 159 odst. 1 datiového

W4 /4 v v . 4 4 4 . vV . v/ 4 .
radu, dle kterého se uprednostiniuje odvolani a namitku povazuje za neptipustnou. Namitka
ptitom byla shledana neptipustnou pouze v kontextu nyni projednavané véci; zalovany
v tomto ohledu neucinil zadné zobectujici zavéry.
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Replika stéZovatelky

[12] Namitka byla zakonem vyslovné predvidana. Neni pravdou, ze by stézovatelka
ignorovala argumentaci krajského soudu. Stézovatelka naopak polemizuje s krajskym
soudem na nékolika mistech své kasalni stiznosti. Postup spravce dané zkratil stézovatelku
na jejich pravech. Pokud by totiz stézovatelka podala pouze jeden ze dvou moznych
opravnych prostfedkd, tak by riskovala, ze si zvoli ten nespravny opravny prostredek, ktery
by pak meritorné nebyl viibec projednan. Zalovany na jedné strané konstatuje, e zakon
nepredpokladal vydani rozhodnuti o vysi drokd, a na strané druhé uvadi, ze rozhodnuti o
vysi uroka je typickym prikladem deklaratorniho rozhodnuti.

Duplika Zalovaného

[13] Stézovatelka stale odkazuje na ustanoveni § 254 odst. 5 dafiového radu, aniz by vsak
reflektovala dal$i souvislosti ¢i argumentaci krajského soudu. Namitkou slo napadnout ty
postupy spravce dané, které nemély podobu formalizovaného rozhodnuti podle § 101
danového radu. Rozhodnuti se obecné vydavaji i1 tehdy, pokud se napt. prohlasuje pravo.
Nyni posuzované rozhodnuti spravce dané pritom je typickym prikladem deklaratorniho
rozhodnuti. Je irelevantni, zda zdkon pro dané pripady vyslovné vyzaduje vydani
rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se vodem zabyval otazkou neprezkoumatelnosti. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost je
také rozsudek, ktery neobsahuje viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (rozsudek NSS ze 4. 12.
2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyva z moci Gredni (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[16] Stézovatelka namita neptrezkoumatelnost nyni napadeného rozsudku krajského
soudu, nebof ma za to, ze krajsky soud nezohlednil existenci rozhodnuti z 20. 10. 2020 a
pouceni, kterého se v tomto rozhodnuti stézovatelce dostalo. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu ovsem krajsky soud existenci tohoto rozhodnuti zjevné zohlednil. Toto rozhodnuti
krajsky soud vyslovné uvedl v bodech 31 a 35 svého rozsudku. Krajsky soud se rovnéz v bodé
37 vyjadril k obsahu tohoto rozhodnuti. V bodé 34 svého rozsudku pak krajsky soud
vysvétlil, pro¢ spravce dané mohl vydat o droku rozhodnuti, a nikoliv jen neformalni
sdéleni. V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnost nyni
napadeného rozsudku krajského soudu. Tento rozsudek krajského soudu obecné povazuje
za prezkoumatelny, nebot krajsky soud optel sviij vyrok o fadu divodd a vyporadal se se
zalobnimi namitkami.

[17] Stézovatelka dile namitda nepfezkoumatelnost nyni napadeného rozhodnuti
zalovaného. Dle stézovatelky totiz nelze ztohoto rozhodnuti seznat, pro¢ povazoval
namitku za neptipustnou. Touto otazkou se zabyval jiz krajsky soud v bodé 38 svého
rozsudku a shledal, Ze zalovany své rozhodnuti fadné odtvodnil. Dle Nejvyssiho spravniho
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soudu se zalovany zabyval tim, zda se muze o totozné otazce rozhodnout ve dvou ruznych
fizenich a také vztahem rizeni o odvolani a fizeni o namitce (bod 16 rozhodnuti zalovaného).
Zde zalovany vysvétlil, Ze proti rozhodnuti neni mozné podat namitku, ale odvolani. Dale
se zabyval tim, zda se v nyni projednavané véci jedna o jeden narok (bod 17) a zda by
posouzeni namitky mélo pro stézovatelku prakticky vyznam (bod 18). Zavérem zalovany
vyporadal odvolaci namitky stézovatelky. Ani Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Skutecnost, ze se zalovany neoprel
¢1 nevymezil vici judikatufe sama o sobé nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti nezaklada.

[18] Dale se Nejvyssi spravni soud zaméril na stézejni otazku tohoto sporu, tj. zda je
mozné vydat o iroku podle § 254 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 rozhodnuti a zda
je mozné se proti takovému rozhodnuti odvolat, procez vydanim takového rozhodnuti by
byla vyloucena moznost podat namitku podle § 159 odst. 1 daniového radu.

[19] Ustanoveni § 254 odst. 5 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 zni takto: Proti
postupu spravce dané podle odstavci 1 aZ 4 je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle §
159; proti rozhodnuti o této namitce se lze odvolat.

[20] Ustanoveni § 159 odst. 1 danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 zni takto: Prot:
sikonu spravce dané p¥i placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon pripousti podani
odvoldnt, miiZe osoba ziicastnénd na spravé dani uplatnit namitkn ve Ihiité 30 dnii ode dne, kdy
se 0 ttkonu dozvédéla.

[21]  Jak jiz pfipomnél krajsky soud v bodé 32 nyni napadeného rozsudku, Nejvyssi
spravni soud se v minulosti zabyval vykladem vyse citovanych ustanoveni. V rozsudku ¢j.
2 Afs 234/2014-43, v némz se zabyval i zavéry rozsudku ¢j. 7 As 254/2014-48, uvedl: V'
tomto rozsudku (Cj. 7 As 254/2014-48) se tak podrobné vénoval otdzce, kterou stéZovatelka
vznesla 1 v nyni posuzované véci, tj. zda je spravce dané pri postupu podle § 254 dariového Yddu
povinen vydat rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. Nejuyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, Ze
spravce dané Zddné takové rozhodnuti nevyddvd. Dariovy 7dd totiz pro jeho postup nestanovi
Zddné formalizované spravni vizent, které by mélo byt zakonceno vydanim formalizovaného aktu
obsahujiciho stanovené ndleZitosti. Zaroven dariovy 7dd zakotvuje prostiedek, jimZ se miize
dariovy subjekt domoci ,zprocesnéni® postupu spravce dané; timto prostredkem jsou namitky
podle § 254 odst. 5 dariového radu, na zakladé nichz je spravce dané jiz povinen vydat rozhodnuti,
proti kterému lze brojit odvolanim a ndsledné i Zalobou ve spravnim soudnictvi. MozZnost, Ze by
proti sdéleni odraZejicimu postup spravce dané dle § 254 dariového vddu bylo mozné brojit
odvolanim i namitkami (a nasledné odvolanim proti rozhodnuti o namitkdch), se nejevi jako
logickd ani vhodnd. Ustanoveni § 254 odst. 1 dariového 7adu tedy nezakotvuje postup, jehoz
vysledkem by mélo byt uloZeni povinnosti nebo prizndni prava anebo probliseni prava (i
povinnosti stanovené zakonem, a proto nelze o pripadném pisemném vystupu, informujicim o
postupu spravce dané podle § 254 dariového vddu, hovorit jako o rozhodnuti dle § 101 dariového
?ddu. Nejvyssi spravni soud nemd Zadny rozumny diuvod odchylit se od téchto zavéri ani v nyni
posuzované véci, pricemZ na citovany rozsudek v podrobnostech piné odkazuje, a uzavira,
Ze postup podle § 254 dariového 7ddu je postupem toliko faktickym* (bod 13 citovaného
rozsudku).
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[22] Pri interpretaci vySe citovanych zavéra je tfeba vzit v potaz okolnosti, za kterych
Nejvyssi spravni soud takto rozhodl. V obou zmirovanych rozsudcich se zabyval stejnym
skutkovym zdkladem, kdy dafovy organ vydal nékolik sdéleni ohledné vyse droku
z neopravnéného jednani. Proti témto sdélenim podala tehdejsi stézovatelka namitku,
M / v o c/ \4 v M 4 v / 4 i v/ 4 vV
nicméné z duvodu jeji opozdénosti oni danovy orgian zastavil fizeni. Stézovatelka
4 4 4 v M v v 4 4 M i M 4 i .. 4
v nasledném soudnim prezkumu uplatnila dvé mozné procesni linie. V jedné linii namitala
Ve v 4 4 b M4 v / / 4 4
necinnost daniového organu, nebot dle jeji argumentace mélo byt o drocich vydano
rozhodnuti (rozsudek &j. 7 As 254/2014-48). Ve druhé procesni linii, ve které napadla
rozhodnuti o zastaveni fizeni, rovnéz argumentovala tim, ze daniovy organ vydava o arocich
rozhodnuti v materialnim smyslu (rozsudek ¢&j. 2 Afs 234/2014-43). Soud v obou ptipadech
shledal, ze § 254 odst. 1 daniového radu nezakotvuje povinnost vydat rozhodnuti. Jde totiz o
akt, kterym ma danovy organ informovat danovy subjekt o svém postupu. Narok na urok
vznikl daniovému subjektu jiz na zakladé jiného rozhodnuti a vyse tohoto Groku je stanovena
zakonem. V takovém pripadé by tak bylo nadbyteéné, aby danovy organ vydal
(deklaratorni) rozhodnuti o prohlaseni prava. Paklize by danovy subjekt nesouhlasil s vysi
stanoveného uroku, tak by tento fakticky postup mohl ,zprocesnit“ (zformalizovat) tim, ze
by proti nému podal namitku.

[23] Z uvedené judikatury tedy plyne, ze spravce dané o svém postupu podle § 254
danového radu nema povinnost vydavat rozhodnuti podle § 101 téhoz zakona. Nejvyssi
spravni soud se nicméné v odkazovanych rozsudcich vyslovné nezabyval situact, v niz by
danovy organ vydal rozhodnuti misto toho, aby o postupu spravce dané podle § 254
danoveho radu pouze neformalné informoval.

[24]  Nejvyssi spravni soud se v nyni projednavané véci nejprve zabyval otazkou, zda by
v takoveé situaci mohla byt rozhodnuti spravce dané z 20. 10. 2020 a navazujici rozhodnuti
zalovaného z 22.7. 2021 nicotna. Pokud by tomu tak bylo, pak by totiz nebyl naplnén
predpoklad plynouci z § 159 odst. 1 daniového radu, na kterém zalovany postavil svuj zavér
o nepripustnosti namitky. Tu povazoval za nepfipustnou, nebot mifila proti stejnému
rozhodnuti, proti kterému bylo podano 1 odvolani. Podle § 159 odst. 1 daniového radu totiz
lze podat namitku proti tkonu spravce dané pti placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého
zakon pripousti odvolani. Pokud by ale toto rozhodnuti bylo nicotné, nebylo by mozné
k nému prihlizet a jeho existenci odivodnovat nepfipustnost namitky.

[25] Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané z 20. 10. 2020
a navazujici rozhodnuti zalovaného z 22. 7. 2021 nejsou nicotna. Jestlize je spravce dané
v v v/ v / M /. Ve vV Vv /
vécné prislusny  k tomu, aby faktickym postupem priznal = stézovatelce urok
/7 v 4 . 4 4 ’ v v ¢/ 4 v /. IV /4
z neopravnéneho jednani spravce dané, ten predepsal na jeji osobni danovy ucet a o takovém
postupu ji vyrozumél, a pfipadné formalné rozhodoval o podané namitce, nelze mit za to,
v 4 Ve 4 4 / 4 v 4 M ’ 4 4 / \4 /7 v
ze rozhodnuti o priznani Groku z neopravnéného jednani vydané tymz spravcem dané
(namisto neformalniho postupu a ptipadného rozhodnuti o namitce) by bylo nicotné
z divodu absolutniho nedostatku vécné prislusnosti spravce dané. Stejné tak by nicotné
. /7 v 4 / 4 4 . ’ ’
nebylo ani rozhodnuti zalovaného, ktery rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti spravce
dané z 20. 10. 2020. Zalovany by totiz byl vécné a funkiné prislusny jak v pripadé, kdy
rozhodoval o tomto odvolani, tak v ptipadé kdy by rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti
o namitce proti postupu spravce dané. Proti rozhodnuti o této namitce se totiz podle § 254
odst. 5 danového fadu (na rozdil od obecné Gpravy) lze dale odvolat. V obou popsanych
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ptipadech by tedy jako prvostupnovy dariovy organ vystupoval spravce dané a jako
druhostupniovy spravni organ zalovany. Rozdil by spocival pouze vtom, ze pii
»neformalnim“ postupu by spravce dané nejprve rozhodoval o namitce a az poté by
nadfizeny organ rozhodoval o pfipadném odvolani, zatimco v navaznosti na vydani
rozhodnuti ze strany spravce dané by zpravidla rovnou probihalo odvolaci fizeni. I v tomto
druhém pfipadé nicméné muize prvostupriovy darfovy organ pristoupit k autoremedure [§
113 odst. 1 pism. a) a b) danového radu], ¢imz by fakticky mohl reagovat na své zavéry stejné
jako v pripadé namitky. V obou ptipadech tedy muze spravce dané vydat rozhodnuti, mtze
svij puvodni postup napravit, a dariovy subjekt ma pravo podat odvolani a domoci se
prezkumu tymz nadtizenym organem.

[26] V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud neni vazan davody
kasacni stiznosti v pripadech, kdy je rozhodnuti spravaiho organu nicotné (§ 109 odst. 5 s.
f. s.). Paklize by rozhodnuti spravce dané z 20. 10. 2020 a na néj navazujici rozhodnuti
zalovaného z 22. 7. 2021, byla nicotna, musel by Nejvyssi spravni soud takovy zavér ucinit
jiz v rozsudku ¢&j. 5 Afs 224/2023-65, kterym bylo pfezkoumavano rozhodnuti zalovaného
z22.7.2021.

[27]  Je tedy tieba vyjit z toho, ze odvolani podané proti rozhodnuti spravee dané z 20. 10.
2020, zalovany vécné projednal a rozhodnutim z 22. 7. 2021 zamitl. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl krajsky soud a kasa¢ni stiznost stézovatele nasledné projednal a zamitl
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢j. 5 Afs 224/2023-65. V této vétvi pritom stézovatelka
nenamitala, ze dana rozhodnuti vibec neméla byt vydana. Argumentovala pouze vécné, kdy
sporovala vysi priznaného Groku. Existence téchto rozhodnuti a zamitnuti zaloby, ktera
proti nim byla podana, pak do znacné miry predznamenava osud nyni projednavané véci.
Témto rozhodnutim svéd¢i presumpce spravnosti a Nejvyssi spravai soud musi z jejich
existence vychazet i v nyni projednavané véci.

[28] Za této situace, kdy byl o narok stézovatele na drok z neopravnéného jednani
danovymi organy vécné projednan a bylo o ném vydano rozhodnuti, proti kterému bylo
mozneé podat odvolani, nelze povazovat postup spravce dané, ktery fizeni o namitce zastavil
pro jeji neptripustnost, respektive postup zalovaného, ktery se s timto postupem ztotoznil,
povazovat za nezakonny. Pokud totiz bylo vydano rozhodnuti z 20. 10. 2020, proti kterému
bylo ptipustné odvolani, plati Ze v takové situaci jiz nelze podat namitku. Ta je s ohledem
na § 159 odst. 1 datiového radu nepfipustna.

[29] Ustanoveni § 254 odst. 5 danového fadu sice vyslovné hovoti o namitce jako o
opravném prostiedku. Nicméné také vyslovné uvadi, ze namitku lze podat proti postupu
sprdavce dané. Toto ustanoventi je totiz nutno interpretovat v kontextu § 159 odst. 1 daniového
W4 /4 4 M ’ /7 . / / v Ve /7 / N N
radu, dle kterého se namitka podava proti skonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li o
rozhodnuti. Namitka tak bude ptipustna v situacich, kdy prvostuptiovy dariovy organ uéini
ve véci trokt neformalni akt, tj. postup ¢i tkon. Takova situace vSak v nyni projednavané
véci nenastala, zadny neformalni akt uéinén nebyl.

[30] Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze stézovatelka nenamita, ze by
napf. nemohla uéinit dikazni navrh, Ze by nemohla uinit skutkova tvrzeni ¢i ze by nemohla
oduvodnit svij pravni nazor. Jestlize stézovatelka postavila namitku i odvolani na totozné
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argumentaci (resp. stézovatelka nesporuje tento zavér krajského soudu v bodé 36 jeho
rozsudku), tak skutecné neexistuje relevantni diivod, pro¢ by tyto opravné prostredky mély
byt duplicitné projednany a je na misté namitku povazovat za nepripustnou Pokud spravce
dané zastavil fizeni o namitce, tak tim mj. postupoval v souladu se zasadou hospodarnosti a
vzajemneé souladnosti postupt (§ 6 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 2 danového radu).

[31] Na zakladé vySe uvedeného se tedy Nejvyssi spravai soud neztotoznil se
vV 4 v Ve 4 4 v v v v/ 4 4 4 / Vv
stézovatelkou. Zavérem soud pfipomina, ze predmétem tohoto fizeni neni otazka vyse
Groku, ale duvody, pro¢ spravce dané zastavil fizeni o namitce. Pokud tedy stézovatelka

v _ 7 a4 M v v v A M v /. 4 v 4 v
v kasacni stiznosti stru¢né a obecné zminuje, ze o Groku rozhodl spravce dané nespravné,
tak tato namitka méla svij prostor v jiném fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené zadnou z kasaénich namitek
neshledal davodnou, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120

v vV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. listopadu 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



