4 Azs 88/2024-30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztolila v pravni véci zalobce: B. V. T.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti usneseni
zalovaného ze dne 16. 9. 2023, ¢. j. MV-154349-2/OAM-2023, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, €. j. 21 A 34/2023-24,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.4.2024, ¢.j.21 A 34/2023-24,
se zru$uje.

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2023, ¢ j. MV-154349-2/OAM-2023,
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladd Fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vy$i 18.200 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zihlavi specifikovanym usnesenim konstatoval, Ze Zalobce Zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi (dale takeé jen ,,zadost“) nepodal osobné,
a¢ k tomu byl povinen podle § 169d odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zékon o pobytu cizinci®).

II.
[2] Zalobce napadl shora uvedené usneseni zalovaného (dale jen ,napadené usneseni)
zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.
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[3]  Méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu predeslal, ze
zaloba proti napadenému usnesenti je pfipustna. Dale vyslovil, ze neni-li zadost o dlouhodoby
pobyt podana osobné, nastavaji stejné uéinky, jako kdyby zadost byla neptijatelna, tedy se
na ni hledi jako by viibec nebyla podana. Soud proto nepfijal nazor zalobce, ze kdyz dne 11.
9. 2023 prisel na pracovisté zalovaného, a chtél zadost podat, vedlo to k zahajeni spravni
fizeni, a nasledné zaslani formulare zadosti postou (dne 14. 9. 2023) vedlo pouze k ,vraceni
formulare do tizeni“. Podle méstského soudu dne 11. 9. 2023 zadné fizeni zahajeno nebylo a
pisemnost dorucenou zalovanému postou dne 14. 9. 2023 neni mozné povazovat za podanou
zadost vzhledem k pozadavku na osobni podani zadosti plynoucimu z § 169d odst. 1 zakona
o pobytu cizincg.

[4]  Méstsky soud prisvédcil zalobei v tom, ze v kopii zaznamu o usnesent, kterou prilozil
k zalobg, je zalobce jménem, statni prislusnosti a bydlistém oznacen toliko v zahlavi (v Gdaji
o adresatovi - poznamka soudu; shodné dale) a v prvnim odstavci tohoto usnesent (v zahlavi
- poznamka soudu; shodné dale) jsou uvedeny osobni Udaje zcela jiné osoby, odlisné
od zalobce. Uvedené vsak méstsky soud oznacil za ztejmou nespravnost a za pisarskou
chybu, kterd nezptisobuje nicotnost ani nezikonnost napadeného usneseni. Zalobce byl
podle soudu dostatecné identifikovan v napadeném usneseni v Casti oznalujici adresata,
a z odavodnéni tohoto usneseni pak vyplynula i informace o doruceni zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu dne 14. 9. 2023. Méstsky soud tedy nepochyboval, ze se
napadeneé usneseni tyka zalobce a jeho zadosti.

II1.
[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodut podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel ma za to, ze obé jeho podani (ze dnt 11. 9. 2023 a 14. 9. 2023 - pozn. soudu)
nelze oddélit, nebot predkladal stejné listiny. Jeho podani ucinéné dne 14. 9. 2023 postou
bylo nespravné posouzeno a vyfizeno nezakonné jako nepfijatelné podani nové zadosti,
ktera nebyla podana osobné, ad jim pouze ,vracel do tizeni“ zadost u¢inénou osobné dne 11.
9. 2023, kterou od néj zalovany neprevzal.

[71  Stézovatel v kasacni stiznosti také namita, ze méstsky soud neprovedl dokazovani
ohledné toho, zda se v souvislosti s uvedenim jiné osoby v napadeném usneseni skuteéné
jednalo pouze o pisaiskou chybu a nezabyval se tim, jak k této chybé doslo. Méstsky soud
tedy vychazel z nedostate¢né zjisténého stavu véci. Stézovatel zdlraznuje, Ze s ohledem na
§ 9 spravniho radu je treba, aby napadené usneseni prohlasovalo, ze nepftijatelné je podani
urcité jmenovité uréené osoby. V napadeném usneseni je vsak jmenovité uréena jina osoba
nez stézovatel. Zavér méstského soudu o tom, ze napadené usneseni neni nicotné tak
stézovatel povazuje za nespravny.

IV.
[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze se ztotozruje se zavéry
méstského soudu. Z podani stézovatele zaslaného postou zalovany nemohl dovodit, ze jim
vV V ’ s v/ 76 ’ v )
stézovatel hodla ,vratit zadost do fizeni“. Trva na tom, ze postupoval v souladu se zakonem.
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V.
[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti.
Ta byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen
advokatem.

[10] Ve véci rozhodoval u méstského soudu specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni
soud se proto v souladu s § 104a s. t. s. zabyval nejprve otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, tedy zda je ptijatelna. V souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jiz vymezila typové pripady
ptijatelnosti kasaéni stiznosti (v podrobnostech viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS), se o prijatelnou
kasacni stiznost jedna mimo jiné tehdy, pokud v napadeném rozhodnuti spravniho soudu
doslo k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravaiho postaveni
stézovatele, tedy pokud spravni soud bud’ ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1v budoucnu, nebo pokud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[11]  Stézovatel sice v kasalni stiznosti k jeji pfijatelnosti niceho neuvadi, Nejvyssi spravni
soud vSak s ohledem na stiznostni argumentaci shledal, ze v projednavané véci nelze prima
facie vylouéit, ze se méstsky soud dopustil hrubého pochybeni pti vykladu prava.
Z uvedeného duvodu ptijal stézovatelovu kasac¢ni stiznost k meritornimu prezkumu; kasa¢ni
stiznost je tedy prijatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] 'V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny. Vlastni vécny prezkum rozhodnuti spravniho soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, Ze napadené soudni rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy
jedna se o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz
je ztejmé, pro¢ spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢&. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢&. 689/2005 Sb. NSS). Soudni
rozhodnuti je podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neprezkoumatelné
mimo jiné i tehdy, prezkouma-li soud rozhodnuti zalovaného spravniho organu, které samo
vibec neni prezkumu zpusobilé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2007, ¢. 3. 5 Afs 115/2006-91).

[15] Nejvyssi spravni soud prfitom dospél k zavéru, ze napadené usneseni vykazuje
nedostatky, jez zpusobuji jeho neprezkoumatelnost pro jeho vnitini rozpornost z dale
uvedenych davodu.
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[16] Stézovatel v fizeni o zalobé spolu se zalobou predlozil méstskému soudu kopii
. . 4 ’ 4 v \4 4 b
stejnopisu napadeného usneseni, které mu bylo (dle dorucenky obsazené ve spise
zalovaného) dorudeno dne 20. 9. 2023. V Gdaji o adresatovi v levé horni ¢asti tohoto usnesenti
je stézovatel oznaCen svym celym jménem, datem narozeni, statni pfislusnosti a adresou
bydlisté. V zahlavi napadeného usneseni je vsak jako zadatel oznacena zcela jina fyzicka
osoba, konkrétné O. A., jiné statni prislusnosti, opét s uvedenim jejiho data narozeni, statni

ptislusnosti a adresy bydlisté na Gzemi Ceské republiky.

[17]  Nejvyssi spravai soud pritom ze spisového materialu zalovaného ovéril, Ze je v ném
zalozen original napadeného usneseni, ktery se od stejnopisu zaslaného stézovateli lisi. V
tomto originalu je totiz stézovatel jako zadatel spravné oznaden vsemi vyse uvedenymi Gdaji
nejen v udaji o adresatovi tohoto usnesenti, ale téz v zahlavi usneseni. Original napadeného
usneseni obsazeny ve spravnim spise se tedy v ¢asti oznaceni zadatele v zahlavi neshoduje se
stejnopisem, ktery stézovatel od zalovaného obdrzel. Obé usneseni pritom nesou stejné
datum vydani, Cislo jednaci 1 stejny carovy kod a obsahuji téz otisk razitka a podpis tehoz
pracovnika zalovaného. Popsany nesoulad mezi originalem a stejnopisem napadeného
usneseni nelze vylozit jinak, nez ze zalovany vyhotovil dvé odli$na znéni téhoz usneseni.

[18] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud nad ramec shora uvedeného dodava, ze original a
kopie stejnopisu napadeného usneseni se li$i i v tom, ze zahlavi stejnopisu doruceného
stézovateli je zarovnano do bloku, zatimco original usneseni obsahuje text zahlavi zarovnany

/ v A i o v 4 b 4 . i / 4
pouze k leve strané. V ¢asti odtivodnéni se pak original od stejnopisu napadeného usnesent
lisi v rozlozeni textu na jednotlivych strankach (na stejnopisu je na prvni strané usneseni o
jednu vétu vice textu, zatimco u originalu je tato véta jiz na strance druhé).

[19] Spravni fizeni je dle § 9 spravniho fadu postup spravnibo organu, jehoz vicelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklddaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo jimz se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nemad. (draz ptidan soudem)

[20] Podle § 67 odst. 1 spravniho fadu, rozhodnutim spravni orgian v urité véci zakladd,

\4 / v/ / N .. .V \4 / Ve / \ \4 N \4
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze
takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otdzkdch. (diraz opét pfidan soudem)

[21]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na citovana ustanoveni spravniho radu zdaraznuje,
4 v /7 IV 4 v/ 4 / 4 4 4 I / v 4 4 4
ze oznaceni Ucastnika fizeni ve vyroku spravniho rozhodnuti, které je vyasténim spravniho
v/ 7 4 Ve 4 4 4 4 4 v Vv /4 v 4 4
fizeni, je podstatnou nalezitosti kazdého rozhodnuti. Pravé skrze pfesné oznaceni adresata
Vv Ve 4 / Vv /7 v/ / Ve Vv . M S 4 4 4 4 v
(nejCastéji v postaveni Ucastnika fizeni ¢1 zadatele) je individualni spravni akt v podobé
4 4 4 M 4 M M \4 4 . Ve ’ 4
spravniho rozhodnuti konkretizovan co do subjektu, o jehoz prava, povinnosti ¢i pravni
postaveni se jedna, tedy k némuz je vztazen samotny vyrok spravniho rozhodnuti.

[22]  Méstsky soud pritom v napadeném rozsudku posoudil vyse uvedenou odlisnost mezi
originalem a stejnopisem napadeného usneseni v oznaleni urcité osoby v zahlavi jako
zjevnou nespravnost spoCivajici v pisarské chybé, aniz by se blize popsanym rozporem mezi
stejnopisem a originalem napadeného usneseni zabyval. Zcela pominul, Ze v dané véci

. 4 v v 4 4 /4 v 4 4 / N4 a4 v .
existuji dvé obsahové rozdilné verze téhoz usneseni, tedy usneseni tykajici se téze véci,
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vydana tymz spravnim organem, pod toutéz spisovou znackou, avsak s uvedenim jiné osoby
zadatele v kazdé ztéchto verzi. Soucasné stejnopis napadeného usneseni jako takovy
obsahuje odli$né oznaceni adresata (v levé horni Casti textu) a zadatele (v zahlavi), je tedy sam
o sobé vnittné rozporny. Jak shora naznaceno, neni pochyb o tom, ze zahlavi spravniho
rozhodnuti je jednou z jeho stézejnich Casti, nebot prostfednictvim néj je vyrok vztazen
k urcité v ném oznacené osobé.

[23]  Jak lze per analogiam dovodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2019, ¢.5.9 As 27/2018-82, stejnopis sice vychazi z originalu a musi se s nim doslovné
shodovat, soucasné vsak z niceho neplyne prednost originalu pred stejnopisem. Jinymi slovy,
jedno znéni napadeného usnesenti nelze uprednostnit pred druhym pouze z toho divodu, ze
se jedna o original.

[24] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze skuteCnost, ze ve véci existuji dvé verze
napadeného usneseni majici rizna zahlavi v oznaceni zadatele, a téz to, ze stejnopis usnesent
dorudeny stézovateli sim o sobé je v oznaleni adresata/zadatele vnittné rozporny, nelze bez
dalsiho povazovat za zjevnou nespravnost zpusobenou pisarskou chybou. Nelze totiz urit,
ktera z verzi napadeného usnesenti je pro stézovatele zavazna (zda original ¢i jemu doruény
stejnopis, jenz se jej jako zadatele podle zahlavi zjevné netyka), ani jaké znéni ma byt v fizeni
pred spravnimi soudy prezkoumano. Pro uvedeny rozpory je napadené usneseni treba
povazovat za neprezkoumatelné.

[25] Jelikoz meéstsky soud prezkoumal napadené usneseni trpici uvedenou vadou
neprezkoumatelnosti, zatizil stejnou vadou rovnéz napadeny rozsudek (viz judikatura
citovana v odst. [14]). Nejvyssi spravai soud tudiz dovodil naplnéni kasa¢niho divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., coz soucasné brani posouzeni kasacnich namitek uplatnénych
ze zbylych kasacnich duvoda.
VL
[26] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto podle § 110 odst. 1
v 4 v Ve / i v v / 4 v/ 4
véty prvais. 1. s. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz by méstsky soud v novém fizeni nemohl
ucinit nic jiného nez zrusit napadené rozhodnuti, zrusil kasa¢ni soud podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 véty prvni a odst. 4 s. . s. souCasné i napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovany véc opétovné posoudi
a zaméfi se zejména na to, aby nové rozhodnuti ve véci netrpélo vyse uvedenym nedostatkem
/ N4 Vv /4 v 4 ’ v .. 4 v . .
tykajicim se odlisného oznaceni adresata/zadatele v originalu a vsech stejnopisech
rozhodnuti.

[27] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed méstskym soudem. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch,

v v/ 4 o Ve / vV 4 v /4 4 4
proto mu podle § 60 odst. 1s. 1. s. prislusi vici netspésnému zalovanému pravo na nahradu
nakladt rizeni.

[28] Stézovateli predné nalezi nahrada zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, celkem tedy 8.000 K¢.
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[29] Stézovatel dale vynalozil naklady na pravni zastoupeni. V fizeni pred meéstskym
soudem 1ipred Nejvyssim spravnim soudem byl zastoupen advokitem Mgr. Markem
Sedlakem, proto mu nalezi nahrada nakladu spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji
vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[30] Zastupce stézovatele ulinil ve véci tfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti
a pfiprava zastoupeni a dvé pisemna podani soudu [sepis zaloby a pisemné doplnéni
blanketni kasa¢ni stiznosti] dle § 11 odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu. Za kazdy
z téchto Gkontu pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), ve spojenti s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele tedy cini celkem 10.200 K¢.

[31] Jelikoz zastupce stézovatele netvrdil ani nedolozil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, vysledna odména a nahrada hotovych vydajt se o tuto dan nezvysuje. Naklady
v/ 4 v/ 4 v v / M vv/ /4 4 M v / v

fizeni za fizeni pred méstskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem, k jejichz dhradé byl
zalovany zavazan, tak ¢ini celkem 18.200 K¢. Uvedenou ¢éastku je zalovany povinen uhradit
k rukam zastupce stézovatele v pfimérené lhaté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



