8 As 156/2024-22

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: Mgr. O. H., proti zalovanému: Krajsky
urfad Kralovehradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2024, ¢. KUKHK-41823/DS/2023-3, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 5. 2024,
). 28 A 1/2024-36,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky rad Vrchlabi (spravni organ L. stupné) rozhodnutim z 27. 11. 2023,
¢j. MUVR/46018/2023/SCHJI, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku, nebot ridil
osobni vozidlo a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 0 30 km/h. Na zakladé
odvolani zalobce zménil zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim prvostupnové
rozhodnuti ve skutkové vété a vyroku o spravnim trestu tak, ze zalobce uvedenym jednanim
porusil § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), a spachal tedy z nedbalosti
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zdkona. Za to mu ulozil pokutu ve vysi
4 000 K¢, jejiz vymeéru soucasné mimoradné snizil o 1000 K¢ na 3 000 K¢ Ve zbytku
zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Predevsim namital, ze se v¢as a dostate¢né omluvil z Gstniho jednani pred spravnim
organem L stupné, ktery viak omluvu neakceptoval. Zalobce se jako insolvenéni spravce
musel v dobé jednani neplanované Ucastnit prevzeti ¢asti majetkovych hodnot (zavodu)
dluznika v insolvencni véci sp. zn. MSPH 79 INS 9712/2023.
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[3]  Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, Ze v dané véci by
byla omluva uéinéna bezodkladné, kdyby k ni doslo ihned poté, co se zalobce dozvédél o
kolizi nafizeného jednani s prevzetim majetkové podstaty dluznika. I samotny tvrzeny
dtvod by byl dostatecné zavazny. Za sporné vsak soud oznalil to, zda byly zalobcem tvrzené
divody jeho omluvy radné (dostatecné) dolozeny. Shrnul k této otazce relevantni pravni
Upravu véetné existujici judikatury. Zduraznil, Ze zalobce tvrzeny dulezity dtvod v prabéhu
celého spravniho fizeni dostatecné nedolozil (prestoze tak mohl uéinit thned po uskuteénéni
tvrzeného prevzeti majetku dluznika napt. predlozenim predavaciho protokolu). Soud
ptipustil, ze zalobce v dobé omluvy skutecné nemusel v tomto sméru mit zadny hmatatelny
dtkaz v ruce, ale zadny takovy dikaz nepredlozil ani bezodkladné po tvrzeném prevzeti
majetku dluznika, ani v prubéhu odvolaciho fizeni, a dokonce ani v tizeni pred soudem. Jim
uvadény dulezity duvod tedy ztstal pouze v roviné tvrzeni. Ani k samotné v¢asnosti omluvy
nenabidl zadny dikaz a v roviné tvrzeni tak zastal 1 sam okamzik, kdy se dozvédél o nutnosti
prohlidky a prevzeti majetku. Zalobce také mohl Zidat spolu s omluvou jiny termin
projednani prestupku, pripadné se zajimat, zda jeho omluva byla jako nalezita prijata. Ani
zalobcem predlozeny znalecky posudek vztahujici se k ocenéni majetku dluznika neni s to
potvrdit kolizi Gstniho jednani a procesu prebirani majetku (byl vyhotoven cca 3 mésice pred
konanim jednani). Ani dalsi Zzalobcem predlozené listiny (dokladajici pouze jeho funkeci
insolven¢niho spravce) rovnéz nemohly samy o sobé osvédcit jim tvrzené skuteénosti.

[4]  Krajsky soud upozornil téz na to, ze posouzeni nalezitosti omluvy nebo dulezitosti
duvodu braniciho Gdasti u jednani spada do diskre¢niho opravnéni spravniho organu, které
soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu. V daném pripadé nezjistil ani prekrocent
mezi spravniho uvazeni, ani jeho zneuziti. Duvodnou pak neshledal ani argumentaci
stézovatele, podle niz mu z divodu neuznani omluvy nebylo fakticky umoznéno nahlédnout
do spisu, vyjadrit se k véci a navrhovat dukazy. Uzavrel, ze spravni organy nepochybily,
pokud omluvu zalobce nepovazovaly za nalezitou. Bez dalsi aktivity zalobce a pti chybéjicim
nasledném dolozeni jeho tvrzeni, ze k prevzeti majetku dluznika skute¢né v inkriminovanou
dobu doslo, resp. kdy se o terminu prevzeti zavodu dozvédél, spravni organy dtvodné
dospély k zavéru, ze omluva nebyla nalezita, a tedy dtivod neticasti zalobce na stnim jednani
dostatecny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Pfedné
shrnul dosavadni pribéh fizeni véetné odivodnéni rozhodnuti spravnich organt i
napadeného rozsudku. Upozornil na to, ze soud oproti spravnim organim pripustil
dostate¢nou zavaznost divodu jeho omluvy (podle spravnich organti v dané véci ani nedoslo
ke kolizi dvou trednich zajmt). Krajsky soud podle stézovatele plné uznal relevanci jim
tvrzenych divodd omluvy. Z odivodnéni napadeného rozsudku plyne, ze pokud by
stézovatel divody a vcasnost omluvy prokazal, krajsky soud by zalobou napadené
rozhodnuti zrusil. Podle stézovatele jej vsak mél soud v takové situaci poudit podle § 118a o.
s. f. ve spojeni s § 64 s. . s., a to v tom smyslu, ktera jeho tvrzeni povazuje za prokazana (a
ktera nikoliv), a vyzvat jej, aby sva tvrzeni ptipadné dolozil. K tomu vSak nedoslo. Krajsky
soud na jedné strané konstatuje, ze stézovatel ani v fizeni pred soudem nepredlozil stran
vCasnosti a opravnénosti omluvy hmatatelny dukaz, stézovatele vsak v tomto ohledu nijak
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nepoucil. Porusil tak procesni prava stézovatele a tim i jeho pravo na spravedlivy proces.

[6]  Zalovany ke kasa¢ni stiznosti bez dal$itho pouze sdélil, Ze se ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu.

II. Pfijatelnost kasaéni stiZnosti

[71  Nejvyssi spravani soud se zabyval nejprve pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. 1. s., nebot u krajského soudu rozhodovala v dané véci samosoudkyné. Je
tak treba posoudit, zda kasaéni stiznost (ve smyslu naposledy uvedeného ustanoveni) svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti lze odkazat nausneseni NSS z 26. 4. 2006,
¢. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS (jehoz zavéry se pouziji i mimo oblast
mezinarodni  ochrany, vizusneseni NSS ze 16.6.2021, .9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasaéni stiznost je podle uvedené judikatury prijatelna, pokud: (i) se
dotyka zatim judikaturou nefesenych pravnich otazek; (ii) se tyka pravnich otazek resenych
rozdilné; (iii) je treba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[8] S ohledem na stézovatelem uplatnéné davody kasaéni stiznosti (tykajici se tvrzeného
pochybeni krajského soudu pri plnéni poucovaci povinnosti) prichazi z hlediska prijatelnosti
kasacni stiznosti v nynéjsi véci v ivahu jen dtvod c¢tvrty (ze shora vymezenych), ktery je
vSak jen vyjimecnym nastrojem pro feseni zasadnich pochybeni. Sestava predevsim ze dvou
typizovanych situact: (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu, a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet
iv budoucnu, ¢ (b) krajsky soud vjednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava (viz vyse zminéné usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[9] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak zadna c¢ast nyni uplatnéné kasacni
argumentace prijatelnost kasa¢ni stiznosti nezaklada.

[10]  Jde-i o pfijatelnost dle vys$e popsané situace (a), zde je tieba zddraznit, ze neaplikoval-
li v dané véci krajsky soud stézovatelem odkazovany § 118a o. s. f., nepostupoval v rozporu
s existujici judikaturou. Naopak jeho postup byl s touto judikaturou plné souladny. Jak z ni
Vv v 4 Vv v/ 4 4 v M 4 ’ 4 ’
totiz plyne, pouleni dle § 118a o. s. 1. se v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
nepouzije (napf. rozsudek NSS z 5. 1. 2010, ¢. NSS ¢. 2 Afs 87/2009-131). Aktualné se
otazkou poucovaci povinnosti podle uvedeného ustanoveni zabyval zdejsi soud napfiklad
v rozsudku z 24. 5. 2024, &j. 3 As 55/2023-44. Ucinil tak velmi podrobné a komplexné, a to
vcetné zohlednéni existujici judikatury Ustavniho soudu (viz zejm. bod 33 a nasl. tohoto
rozsudku), a proto lze na jeho zavéry plné odkazat. Podstatné je predevsim to, Ze v pripadé
v 4 4 4 4 4 . M 4 / v/ 4 vV /
prezkumu spravnich rozhodnuti spravnimi soudy se jedna o samostatny typ rizeni oddéleny od
systému civilntho soudnictvi. Tento typ fizeni se fidi soudnim tridem spravnim, jakozto
vlastnim procesnim predpisem. Ptiméfené pouziti obcanského soudniho radu na zakladé § 64 s.
v . v v /o v 4 Ve / v v/ 4 Vv 4 4 .
f. s. je tfeba povazovat za vyjimecné. Pouziti § 118a o. s. f. v fizeni pred spravnimi soudy
neprichazi v Gvahu, nebof Gdastnici tohoto fizeni i soudy samotné jsou oproti civilnimu
fizeni pti jednani v odlisné situaci.
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[11] K tomu, aby byly naplnény davody ptijatelnosti dle shora popsané situace (b) je pak
treba, aby se jednalo skuteéné o zasadni pochybeni krajského soudu. Pripadna nevyrazna
pochybeni privykladu zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zalozila
ptijatelnost kasacni stiznosti (opét viz usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39, jakoz i radu
navazujicich rozhodnuti, naptiklad usneseni NSS z 31. 1. 2018, &. 1 Azs 379/2017-26 (i
z 15.12. 2022, ¢&j. 8 Azs 195/2022-28). 1 kdyby vSak vySe reprodukovana argumentace
stézovatele v nyni projednavané véci mirila (obecnéji) do poucovaci povinnosti soudu, resp.
poruseni zakazu prekvapivosti zjeho strany, ani tak by pfijatelnost kasacni stiznosti
nemobhla zalozit. V tomto ohledu povazuje Nejvyssi spravai soud za rozhodné, ze omluvu
stézovatele za dostatecnou a vlasnou nepovazoval jiz zalovany (viz str. 16 rozhodnuti
zalovaného), a to bez ohledu na dalsi spornou otazku ,kolize dvou trednich zaymu“. Za
téchto okolnosti lze v navaznosti na nynéjsi argumentaci stézovatele jen obtizné shledat
zasadni procesni pochybeni krajského soudu, které by prijatelnost kasacni stiznosti mohlo
zalozit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[12] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dle § 104a odst. 1 s. 1. s. kasa¢ni
stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[13] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvniss. t. s. ve
spojeni s § 120s. f. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel
v Hzeni tspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladt ¥zeni. Zalovany mél ve véci
play uspéch, nevznikly mu vSak naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez se mu
nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. listopadu 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



