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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery vpravni véci zalobce: EKO
Logistics s.r.0., se sidlem Tyrsova 68, Tynec nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Stredolesky kraj, se sidlem Na Pankraci 1685/17, 19, Praha 4, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 51 Af 36/2021-36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Vyrozuménimi ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 3917255/21/2111-50523-202376 a ¢&. j.
3917263/21/2111-50523-202376, a ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. 3937714/21/2111-50523-202376,
zalovany podle §251a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,dariovy ad“), vyrozumél zalobce o vysi Grokl z nespravné stanovené
dané. Konkrétné se jednalo o Groky z opozdéné predepsaného uroku z daniového odpocltu
na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezna a dubna 2015 a 0 Groky z opozdéného
predepsani rovnéz naposled zmiriovanych urokua (v celkove vysi 54 743 K¢ a 27 978 K¢) a
dale o droky z nespravné stanoveného penale na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
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obdobi srpna 2012 a o uroky z opozdéného predepsani rovnéz naposled zminovanych uroku
(v celkové vysi 108 000 K¢).

[2]  Namitky zalobce proti vyrozuménim zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne
29. 11. 2021, ¢. 5. 4859042/12/2111-50523-202376 a C. j. 4859106/21/2111-50523-202376, a ze
dne 7. 12. 2021, &. j. 4922208/21/2111-50523-202376. Zalovany zdtraznil, Ze roky vznikaly
za kazdy jednotlivy den, proto na né bylo tfeba od 1. 1. 2021 aplikovat novou pravni Gpravu
v souladu s prechodnym ustanovenim ¢l. Il bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejict zakony.
Rozsudky uvadéné zalobcem v namitkach povazoval zalovany za nepfiléhaveé, nebot se
tykaly jiné problematiky. Rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2019,
¢.j. 7 Afs 373/2018-39 (vSechna zde zminovana rozhodnuti spravanich soudt jsou dostupna
na www.nssoud.cz), se podle zalovaného vyslovuje k situaci, kdy, na rozdil od véci nyni
posuzované, pouziti nové pravni upravy nebylo v prechodnych ustanovenich upraveno.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného o nimitkach Zalobu ke Krajskému
soudu v Praze. V ni nejprve uvedl tutéz argumentaci, ktera byla jiz obsahem namitek
(odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazkam casové pusobnosti norem a
posuzovani hmotnépravniho charakteru p¥islu$enstvi dané, odkazy na judikaturu Ustavniho
soudu k otazkam retroaktivity, legitimniho odekavani a stanoveni dané pouze na zakladé
zakona, konstatovani neexistence silného verejného zayjmu na snizeni odskodnujiciho
troku). Podle zalobce neobstoji pasaz z duvodové zpravy ke zminované novelizaci dafiového
fadu provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb. tykajici se ,systémového sniZeni iiroki na obou
strandch a nastaveni vyse viroki, a to shodné s dipravou vyse siroku z prodleni podle obéanského
zikoniku. Zalobce odkazal na odbornou literaturu k pojmu ,vefejny zdjem® a namital, Ze
z duvodové zpravy nevyplyva, pro¢ ma byt zalobce omezen ve svém pravu na urok ve vysi
repo sazby CNB + 14 % p. a., kdy% nékdo jiny obdr{ na jeho tkor niZ$i trok z prodlent.
Namital, ze mély byt vyslovné poméfovany naroky jednotlivych osob, azdiraznil
dulezitost Ustavné konformniho vykladu pravnich norem. Pripomnél, ze podle usneseni
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j5.7 Afs 59/2010-143, publ. pod
¢. 2511/2012 Sb. NSS, je pro urok rozhodnym pravo Gcinné v dobé, kdy Grok vznikl a trva.
Shrnul, Ze ¢l. Il bod 11 zakona ¢. 283/2020 Sb. nelze podle jeho nazoru aplikovat, nebot
zaklada nedovolenou nepravou retroaktivitu.

[4] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.ft.s.“), zalobu zamitl.
Uvodem konstatoval, %e neshledal divod odchylit se od rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 12. 2022, & j. 61 Af 13/2021-24, ani rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 6 Af 26/2021-29, které se zabyvaly tymiz namitkami
v obdobnych vécech.

[5]  Podle krajského soudu prechodné ustanoveni ¢l. I bodu 11 zakona ¢&. 283/2020 Sb.
jasné rozlisuje mezi Groky vzniklymi pred a po Glinnosti novely, ktera ovliviiuje pouze
budouci vztahy, nikoli prava jiz nabyta pred jeji Géinnosti. Krajsky soud upozornil, ze
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 Afs
59/2010-143, zabyval situact, kdy pfechodné ustanoveni neexistovalo. To platilo i o dalSich
zalobcem zminovanych judikatech. Rovnéz krajsky soud citoval rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 351/2019-24, podle néhoz se zména danového
fadu provedena zakonem C.267/2014Sb. lisila od zmény provedené zakonem
¢.283/2020 Sb. pravé tim, ze neobsahovala pfechodna ustanoveni. Z toho krajsky soud
dovodil, ze pravo G¢inné v dobé, kdy narok na trok vznikl a trva, se uplatni toliko za situace,
kdy zakonodarce neptijal prechodna ustanoveni.

[6]  Krajsky soud prihléd]l rovnéz k tomu, ze podle § 251a odst. 1 danového radu, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2021, drok vznika za kazdy jednotlivy den, kdy jsou splnény podminky
pro jeho vznik. V této souvislosti soud odkazal na jiz zmiflovanou davodovou zpravu
k zakonu ¢. 283/2020 Sb. (snémovni tisk ¢. 840/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021, digitalni
repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR), dle ni? toto pravidlo platilo i za p¥edchozi
Upravy. Podle krajského soudu zakonodarce neovlivnil dosavadni hmotnépravni vztah mezi
zalobcem a zalovanym, toliko zménil jeho obsah, ktery nové vznikal az po Gcinnosti zakona
¢. 283/2020 Sb. Novela tak nebyla retroaktivni, nebot dopadala pouze na vztahy budouci
(na Groky vzniklé po jeji Gcinnosti).

[71  Ikdyby krajsky soud pfistoupil na argumentaci zalobce, ze jde o jediny nedélitelny
hmotnépravni vztah, pak by $lo o retroaktivitu nepravou, ktera je v zasadé pripustna
(k tomu krajsky soud odkazal na judikaturu Ustavniho soudu). Podle krajského soudu
nemohlo jit o neptipustnou nepravou retroaktivitu, nebot zalobci nemohlo vibec
vzniknout legitimni ocekavani. I pfed ucinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. totiz byla vyse
tiroku navazana na repo sazbu CNB, kter4 neni neménna. Zalobce tedy nemohl mit jistotu,
Ye se sazba troku nesnizi. Zalobce navic setrval pouze u obecnych tvrzeni a neuvedl, jaké
konkrétni dopady do jeho sféry zména méla (v ¢em své jednani uzpusobil sazbé troku,
kterou dle svych slov ocekaval). Krajsky soud zdtraznil, ze nova pravni uprava se pouzila
toliko na Groky, které vznikly po nabyti jeji Gcinnosti.

[8]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze v duvodove zpravé nebyly uvedeny duvody
v / / 4 4 . v/ v v/ o / 4
pro zmeény v urokovych sazbach. K tomu obsahle citoval pfislusnou ¢ast davodove zpravy
k zakonu ¢. 283/2020 Sb. Dale krajsky soud konstatoval, ze jednotnost a bezrozpornost
4 4 v/ M / / M . 4 Ve 4 */ v . .V
pravniho radu jsou vyznamnymi hodnotami, které prispivaji k prehlednosti, efektivité a
legitimité pravni Upravy. Tyto zasady podle néj prevazi nad presvédéenim zalobce o
v M M /v / 4 v 4 ’ o 4 4 v v . v
nezménitelnosti vyse Grokoveé sazby v ¢ase. Zakonodarce v duvodové zprave vysvetlil, pro¢
ke zméné ptistoupil, i to, jak se zména dotkne datiovych subjektd. Nova pravni dprava proto
podle krajského soudu obstoji vzhledem k hlediskim, ktera vyplyvaji zjudikatury
Ustavniho soudu. Zavérem krajsky soud poznamenal, Ze na Gpravu Groku nelze klast stejné
naroky jako na {Gpravu samotnych dani a Ze v projednavané véci jde o arok, ktery plati
spravce dané dariovému subjektu, nikoli obracené.

II.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobce (stéovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznost, a to
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10]  Stézovatel predné uvadi, ze Grok je dani, protoze tak stanovi § 2 odst. 4 danového
radu. Podle néj krajsky soud nedtvodné prehlédl zasadu akcesority uroku podle § 2 odst. 5
danoveho radu, z niz vyplyva spjatost uroku podle § 254 dariového radu, ve znéni G¢inném
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do 31.12. 2020, s dani samotnou. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu stézovatel
tvrdi, ze povinnost platit uroky zprodleni nevznika za kazdy den trvani prodleni
samostatné, ale jiz dnem, kdy se dluznik ocitl v prodleni. Jiny vyklad by vedl k absurdnim
disledkim (napf. promlleni jistiny a nepromlceni Groku). Z toho stézovatel dovozuje
nespravnost zavéru krajského soudu, podle néhoz Groky vznikaji kazdy den - pak by musely
mit i svou vlastni promlceci lhttu. Stézovatel dodava, ze krajsky soud si nebyl svym nazorem
jist, a proto jej v odstavci 28 napadeného rozsudku relativizoval.

[11] Dale stézovatel namita, ze legitimné olekaval, ze kdyz danové organy nezakonné
stanovi dan, bude mu poskytnut Grok podle pravidel Gcinnych ke dni pavodni splatnosti
dané. Tuto davéru stézovatele zakonodarce zklamal, kdyz snizil zakladnu Groku ze 14 % na
8 %. Pro takovy krok vsak podle stézovatele neexistoval zadny vyznamny vefejny zajem.
Stézovatel zdaraznuje, ze pravo je tu pravé proto, aby predvidatelnym zplsobem nastavilo
v 4 v \4 M . . . . 4 [} . 4 4
prostredi, v némz se podnikatel pohybuje. To zahrnuje i garanci nasledkt protipravniho
4 \4 4 4 ’ 4 4 ’ . v 4 . Vv vV 4
postupu statu a moznost planovani nakladani s finan¢nimi prostredky. Stézovatel nesouhlast
s nazorem krajského soudu, ze jednotlivec nema zadné legitimni ocekavani toho, jak bude
odskodnén, kdyz bude stat postupovat protipravné. Stézovatel je naopak toho nazoru, ze ma
4 4 4 / Ve v v 4 \4 4 ’ 4 4 > -
pravo mit garantovanu vysi odskodnéni, nez vstoupi do pravaiho vztahu se statem, byt jde
o vztah verejnopravni. Neprava retroaktivita je pripustna pouze tehdy, pokud je zména
4 v 4 \4 4 4 /4 4
vhodna a pottebna k dosazeni zakonného cile.

[12] Podle stézovatele sazba uroku z prodleni nema zadnou souvislost se sazbou aroku
podle § 254 danoveho radu, coz vyplyva i z citované ¢asti divodove zpravy [jde de facto o
zalohu na odskodnéni, jez muze byt nasledné priznano podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona Ceské nirodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich linnosti (notarsky rad)]. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze 1 pred
novelou danového radu provedenou zakonem ¢. 283/2020 Sb. se Grokova sazba ménila -
podle néj se odvijela od repo sazby platné prvniho dne splatnosti nespravné stanovené dané
stejné jako troky z prodleni podle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sh.

[13]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, Ze vyse odSkodnéni v jeho pfipadé nema
byt odliSna od sazby Groku z prodleni. Podle stézovatele sjednoceni vyse sazby obou aroka
nepftispiva k jednotnosti ani bezrozpornosti pravniho radu ani k prehlednosti pravni Gpravy.
Darlovy ad totiz obsahuje celou fadu riznych sazeb. Stézovatel zdtraznuje, Ze osoba, ktera
neuhradi véas a radné dari, neni srovnatelna s osobou, které dariové organy zpusobi skodu
svymi nezakonnymi rozhodnutimi. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ by se sazba od$kodnéni
statu a dariového subjektu méla rovnat (coz podle stéZovatele ani nemohl, protoze postaveni
danového dluznika a poskozeného je nesrovnatelné).

[14] K vytce krajského soudu, zZe stézovatel neuvedl, jaky vliv mélo jim tvrzené poruseni
legitimniho odekavani, stézovatel dopliiuje, ze snizeni sazby se promitlo do jeho legitimniho
ocekavani pri posuzovani toho, zda jit do soudniho sporu se statem. Stézovatel opakuje, ze
byl opravnén planovat sviij zivot podle pravidel, ktera mu stat stanovil (tedy i co ma
investovat do sporu se statem). Stat tedy nebyl opravnén radikalné snizit odSkodnéni,
protoze tim porusil jeho legitimni oéekavani.
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[15] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[16] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102s. t.s.), ajezastoupen advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych
divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Uvodem lze poznamenat, Ye témé} totoznymi kasaénimi nimitkami se Nejvy$i
spravni soud jiz zabyval ve svych rozsudcich ze dne 18. 1. 2024, C. . 4 Afs 314/2022-19, a ze
dne 4. 4. 2024, ¢.j. 7 Afs 102/2023-30. Vzhledem k tomu, ze v projednavaneé véci zdejsi soud
neshledal zadny davod se od svych predchozich zavért odchylit, vyporada opakujici se
namitky citaci svého rozsudku ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 4 Afs 314/2022-19:

»Nejuyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17.2.2021, ¢ j. 7 Afs 351/2019-24,
konstatoval, Ze o ustanoveni s hmotnépravnimi icinky se (rovnéZ podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003-69, publ. pod ¢ 438/2005 Sb. NSS) jedna
tehdy, ma-li byt v diisledku jeho zmény zasaZeno do hmotnépravni sféry dariového subjektu, tj. do
stanoveni dariové povinnosti a vybrani dané. Stejnou optikou je nutno nabliZet na povabu
ustanovent, které upravuje irok z neoprivnéného jedndni spravce dané, resp. nespravné
stanovené dané, nebot’ se jednd o prislusenstvi dané, tedy soucist dariové povinnosti (srov. § 2
odst. 4 a 5 dariového 7ddu). V pripadé § 254 dariového vidu se tak nepochybné jednd o otdzku
prava hmotného, nebot zasabuje do stanoveni podminek souvisejicich swvybrinim dané.
Vzhledem k uvedenému lze soublasit se stézovatelem, Ze zminény iirok predstavuje hmotnépravni
dpravu ndroku na plnéni ze strany statu pro pripad nespravné stanovené dané spravcem dané.
Bezpochyby je tento tirok prislusenstvim dané, které obecné sdili osud samotné dané.

Vtéto souvislosti Ize doplnit, Ze podle rozsudku Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne
19. 2. 2009, ¢ j. 1 Afs 15/2009-105, publ. pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS, jsou organy dariové spravy
obledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry dariovébo subjektu vaziny
pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku dariového dlubu, zatimco vizeni se zdsadné 7idi
platnymi a nicinnymi procesnimi predpisy. K uvedenému zavéru se Nejuyssi spravni soud priblasil
i v rozsudku ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 86/2009-121. V rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢ . 9 Afs
36/2012-45, Nejvyssi spravni soud ddle rozvedl, Ze ,v pripadech casového stietu staré a nové
pravni normy obecné plati, Ze od iicinnosti nové pravni normy se i pravni vztahy vzniklé podle
zrusené pravni normy 7¥idi novou prdavni normou. Naproti tomu vznik pravnich vztahi
existujicich pred nabytim icinnosti nové pravni normy a pravni ndroky, které z téchto vztahi
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vznikly, se ¥idi zrusenou pravni normou (disledkem opacné interpretace stretu pravnich norem
by byla tzv. pravd retroaktivita). Aplikuje se princip ochrany minuljch pravnich skutecnosti,
zejména pravnich kondni, coZ znamend, Ze novd hmotnépravni pravidla jsou v zdsadé
nepouzitelnda na pravni vztahy zaloZené a existujici pred jejich vstupem v dicinnost s tim, Ze
procesni pravidla jsou povaZzovina za pouZitelnd na vsechna tizeni zabdjend po jejich vstupu
v #i¢innost. Proto jsou obledné prav & povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry dariového
subjektu spravci dané vazani pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku celniho dlubu. "

V p¥ipadé hmotnépravnich norem tykajicich se sirokii se vyse popsand obecnd pravidla
Casové prisobnosti norem uplatni podle usnesent rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 Afs 59/2010-143, publ. pod ¢& 2511/2012 Sb. NSS, tak, Ze ,pro irok,
jenz je t¥eba vnimat jako cenu financnich prostiedkii v case, kterd je dana sirokovou mirou, je
rozhodnym pravem pravo ucinné v dobé, kdy dlub vznikl a trvd; okamzik prodleni viak miiZe
byt vyslovné zakonem vazin na uréitou skutecnost".

Podle stéZovatele viak krajsky soud popsanou zdsadu akcesority prislusenstvi dané zcela
poprel. Dospél totiz k nespravnému zdvéru, Ze mezi stéZovatelem a Zalovanym vznikal kaZdy den
novy zdvazkovy vztah se samostatné urcenou promlceci lhiitou.

Nejvyssi spravni soud vsak wuvedenym ndamitkdim neprisvédCil. Krajsky soud totiZ
v odstavcich 30 aZz 35 odiivodnéni napadeného rozsudku [pozn.: v projednavané véci
v odstavcich 23 az 27] wvysvétlil, z jakych diivodii nova pravni siprava vyslovné zakotvila
pravidlo, Ze ndrok na srok vznikd za kazdy dalsi den, kdy jsou k tomu splnény zikonné
podminky. Vychdzel pritom z§ 251a odst. 1 dariového ¥idu, ktery do tohoto zikona zavedla
novela predstavovand zdkonem ¢ 283/2020Sb. Ziroveni radné vymezil, Ze judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu, a to zejména usneseni rozsireného sendatu wve véci sp. zn. 7 Afs
59/2010, jez se tykala aplikace rozhodné pravni ipravy hmotnépravnich ustanoveni, neresila
situaci, kdy rozdilnou sazbu siroku upravuji vyslovné prechodnd wustanoveni. Rozlisil tak
dosavadni hmotnépravni vztah mezi stéZovatelem a Zalovanym, ktery se uplatnil aZ do iicinnosti
nové pravni pravy, jez od 1. 1.2021 vyslovné zakotvila pravidlo samostatnébo vzniku
ndaroku na irok podle § 254 dariového vadu za kaZdy den, kdy k tomu byly splnény zikonné
podminky. [inak Teceno, zakon ¢ 283/2020 Sb. nijak neovlivnil obsabh dosavadnibo
hmotnépravnibo ndroku stéZovatele na iirok z neopravnéného jednani spravce dané, resp.
nespravné stanovené dané, nybrz pouze iirok, ktery podle nové stanovenych pravidel vznikal po
ucinnosti nové pravni pravy. Popsand casovd pusobnost obou znéni dariového 7adu byla
soucasné vyslovné upravena v prechodnych ustanovenich zikona ¢. 283/2020 Sb.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud nesoublasi se stéZovatelem, Ze by krajsky
soud zcela poprel akcesorickou povabu zminéného viroku k samotné dani. Naopak na zakladé
presvédcivé odivodnénych vivah dospél ke spravnému zavéru, Ze s obledem na novelu provedenou
zakonem ¢ 283/2020 Sb. Dariovy 7dd v § 251a odst. 1 vyslovné zakorvil vyse popsané pravidlo
vzniku ndaroku na virok. Nijak vsak nevyloucil, Ze by virok podle § 254 dariového 7adu jiz nebyl
prislusenstvim dané, pripadné Ze by nesdilel jeji osud. Z nového pravidla zakotveného v § 251a
odst. 1 dariového 7ddu pritom tato skutecnost sama o sobé nevyplyva.

V divodové zpravé k zakonu ¢ 283/2020 Sb., konkrétné k§ 251a dariového vadu, se
uvddi, Ze ,jako nejobecnéisi pravidlo, které je spolecné vsem srokam upravenym v ramci spravy
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dani, je upraven princip, podle néhoz sirok vznikd za kazdy jednotlivy den, pokud dojde v ramci
tohoto dne k naplnéni podminek jeho vzniku. Tato norma byla dosud vyslovné upravena pro
pripad siroku z prodleni v § 252 odst. 2 dariového 7ddu. Z logiky véci nicméné byla teorii i praxi
dovozovina jako obecnd vlastnost vsech siroki, coZ nyni navrhované ustanovent reflektuje. Tento
princip pritom plati bez obledu na to, zda se jedna o sirok hrazeny dariovym subjektem, anebo o
sirok brazeny spravcem dané. Plati rovnéz bez obledu na to, zda je vznik viroku v dany jednotlivy
den dariovému subjektu, resp. spravci dané znam (napy. typickd situace siroku z vratitelného
preplatku), anebo je jeho vznik zjistén aZ zpétné (typicky irok z nespravné stanovené dané).
Krajsky soud viak v odiivodnéni napadeného rozsudku spravné wvychdzel ze skutecnosti, Ze
s obledem na prechodné ustanoveni uvedené v cl. Il bodu 11 zikona ¢ 283/2020 Sb. se sirok
z neopravnéného jedndni spravce dané do 31. 12. 2020 uplatrioval podle privodni pravni dpravy,
pricemz az od 1. 1. 2021, tj. s ucinnosti nové pravni ipravy, plati, Ze virok z nespravné stanovené
dané vznikd kazdy den samostatné.

Pokud stéZovatel namitl, Ze krajsky soud vlastni zavéry nasledné relativizoval v odstavci

36 odiivodnéni napadeného rozsudku [pozn.: v projednavané véci v odstavci 28], Nejuyssi
/ / N v / Vv /I V7 /v / v Vv v o * / / /

sprdvni soud konstatuje, Ze zminénou pasazi spise dale argumentacné podeprel sviij pravni nazor.
Podle krajského soudu totiZ i v p¥ipadeé, kdy by pripustil nedélitelnost hmotnépravniho naroku
stéZovatele na sirok podle § 254 dariového vadu, v souladu s pravidly nepravé retroaktivity byl
zakonoddrce opravnén jeho sazbu zménit. Spravné zdiraznil, Ze zména pravnich predpisi ve
formé nepravé retroaktivity predstavuje obecné pripustny princip. Pokud tak zdkonoddrce
vyslovné stanovi, Ze pravni vztahy vzniklé pred nabytim #cinnosti nové pravni spravy se
spravuji puvodni pravni dpravou aZ do doby iicinnosti prava nového, a poté se ¥idi novou pravni
/ N / V7’ M M / v / N vv 7/ / /7
sipravou, nejednd se o nepripustnou retroaktivitu. Tomuto zavéru nemd Nejuyssi spravni soud co
vytknout.

V této souvislosti Nejuyssi spravni soud pro siplnost pripomina, Ze jiz v rozsudku ze dne
21.12. 2022, ¢& g 7 Afs 162/2022-29, shrnul uplatriovini casové piisobnosti pravnich norem.
Konstatoval, Ze ,s obledem na princip pravni jistoty a ochranu divéry subjektii regulace v pravo
musi byt jakykoliv pripad retroaktivity zakotven vyslovné v zakoné. Zdakon také musi vyresit
s tim spojené p¥ipady tak, aby nabyti prava byla #4dné chrinéna (srov. nap?. nilez Ustavniho
soudu ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. PL US 78/92, N 15/1 SbNU 77, & ndlez Ustavnibo soudu ze
dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, N 30/3 SbNU 227). Nauka i soudni praxe nicméné rozlisuji
mezi pravou retroaktivitou a retroaktivitou nepravou (napt. nilez Ustavnibo soudu ze dne
4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, N 13/7 SbNU 87, & 63/1997 Sh., & rozsudek NSS ze dne
21. 2. 2018, ¢ j. 1 As 344/2017-54). O nepravou retroaktivitu jde v pripadé, Ze pravni vztahy
hmotného i procesniho prava, které vznikly za platnosti prava starého, se ode dne icinnosti
nového zakona ¥idi pravem novym. Na rozdil od pravé (1. skutecné) retroaktivity, nepravd je
v pravnim staté pripustnd, avsak jen potud, pokud ostatni (intertempordlni) ustanoveni pravniho
predpisu nestanovi se zietelem na zvlastnosti nékterych pravnich vztahi néco jiného (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. Pl US 3/94 (N 38/1 SbNU 279, ¢ 164/1994 Sb.).
JiZ v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢ j. 5 Afs 28/2003-69, publ. pod ¢. 438/2005 Sb. NSS, pritom
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ,kazdy vistavné pripustny pripad retroaktivity je nutno
expressis verbis zakotvit v zakoné. Jiny postup by znamenal rozpor se zdsadou jasnosti a urcitosti
zikona, které predstavuji soucdst principu pravnibo stétu (1. 1 Ustavy Ceské republiky). Znakem
pravniho statu je pravni jistota, ochrana divéry obéanii v pravo, jejim# vyrazem je mimo jiné i
zdkaz retroaktivity pravnich norem.’. V posuzovaném pripadé byly vyse uvedené podminky
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pripustnosti nepravé retroaktivity splnénmy. Jak totiz akcentoval jiz krajsky soud, zikon
¢ 283/2020 Sb. obsahuje prechodnd wustanoveni v ¢l. Il bodech 11 a 12 upravujici casovou
prisobnost uplatriovini § 254 a nového § 251a dariového vidu na jiz vzniklé pravni vztaby.
Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavird, Ze prijetim nové pravni sipravy
vroku z nespravné stanovené dané nedoslo k nepripustnému zdsabu do jiz nabytych priv
stéZovatele.

Vzhledem k vyse uvedenému neobstoji ani namitka stéZovatele, Ze legitimné ocekdval
poskytnuti iiroku z neopravnéného jedndni spravce dané, resp. nespravné stanovené dané ve vysi
stanovené ke dni privodni splatnosti DPH. Pokud totiZ zdkonoddrce dodrZel vsechna pravidla pro
zménu pravnich predpisi, a to vcetné ncinkii na jiz vzniklé a trvajici pravni vztaby, nelze takovy
postup oznacit za nezikonny ¢i protisistavni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti doplriuje, Ze
pravé s obledem na prechodna ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. Zdkonodarce vyslovné upravil
casovou prisobnost jednotlivych znéni § 254 dariového ¥ddu. Vyse citovand obecnd pravidla asové
puisobnosti hmotnépravnich ustanoveni se pritom uplatni pouze tehdy, neobsabuje-li nova pravni
vprava vyslovné prechodné ustanoveni, jako tomu bylo v nyni posuzovaném pripadé. Jinymi
slovy, v opacném pripadeé, tj. neupravil-li by zikonoddrce vyslovné casovou piisobnost znéni
dariového 7adu s vicinnosti do 31. 12. 2020 a jeho znéni s ucinnosti od 1. 1. 2021, musel by
s obledem na vyse citovand obecnd pravidla asové piisobnosti norem Zalovany na predmeétny
ndrok stéZovatele na sirok podle § 254 dariového ¥adu aplikovat jeho staré znéni. K obdobnému
pravnimu ndazoru ostatné dospél jiZ krajsky soud.

Ackoli tak lze soublasit se stéZovatelem, Ze pravo md predvidatelnym zpisobem
nastavovat prostredi, v némz se jeho adresdti pobybuji, a to vcetné garance nahrady za nezikonny
postup vereiné moci, neznamend to, Ze platnou a #icinnou pravni vipravu jiz nelze ménit. Pokud
zakonoddrce dodrZi vyse citované podminky, je opravnén ménit obsah i jiZ trvajicich pravnich
vztahii adresdati prava do budoucna, tj. od sicinnosti nové pravni vipravy. Pokud stéZovatel v této
souvislosti wvedl, Ze novd pravni dprava by ovlivnila jeho rozhodnuti &init dani zatiZené sikony
a vstupovat do zdvazkového vztabu se statem, jestlize by ji predem znal, jiz dale nerozved],
jak konkrétné tato skutecnost ovlivnila jeho jednani. Jinymi slovy, Nejvyssimu spravnimu soudu
neni ziejmé, jak by stéZovatel v pripadé jeho védomosti o budouci vipravé sazby viroku podle § 254
dariového Yadu zménil vlastni jedndni, pripadné jak by prizpisobil své dani zatiZené aktivity
olekdvané nespravné stanovené dani jejim spravcem, resp. samotnému roku.“

[19] V projednavané véci stézovatel doplnil rovnéz tvrzeni, ze ocekavana vyse uroku se
promitla do jeho kalkulace otazky, zda jit do sporu se staitem. K tomu lze predevsim
poznamenat, ze stézovatel nemohl predem predpokladat, jak presné dlouhé prodleni spravce
dané bude & jak se bude vyvijet repo sazba CNB. Vyse irokt podle § 254 odst. 1 datiového
radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, i vyse Grokl z prodleni podle § 1970 obcéanského
zakoniku ve spojeni s § 2 na¥izeni vlady &. 351/2013 Sb. Je zavisla na vysi repo sazby CNB
pro prvni den kalendarniho pololeti, kdy doslo k prodleni. Kazdého ptl roku tedy
potencialné mize dojit k jeji zméné (a ze spisu vyplyva, ze k takovym zménam dochazelo a
spravce dané je ve svych vypoctech zohlednil). Predpokladanou vysi Groku z prodleni tak
mobhl stézovatel predbézné odhadovat pouze v hrubych rysech, jak spravné poznamenal jiz
krajsky soud.
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[20] Nejvyssi spravai soud k tomu poznamenava, ze v projednavané véci byl stézovatel
celkové vyrozumén o predepsani uroku v celkové vysi 190721 K¢ Zmeéna troceni
provedena zakonem ¢. 283/2020 Sb. se jej dotkla nasledovné:

Urok
Polet dni | Podet dni | P rozd ol;rlu Urok
Celkovy prodleni | prodleni ;’yr;;oéten z prodleni
o v1.1rok | Orotens do od 5 vr. 2021 / ,
Vyrozuméni pfiznany Yok 30.6.202 | 1.7.2021 , pozadovany | Rozdil
ravcem castika 1 (repo (repo SPrAVEEM | (&¥ovatelem
¥ dané sazba sazba ((Jirin(é) (repo sazba
025%) | 05%) | PO | +14%)
8 %)
3917255/21/2111 o743 K 69 337 K¢ Prodleni skoncilo pred 31. 12. 2020
150523202376 ¢ , , , 1
50 692 K¢ 181 40| 2546 K¢ 4388 Kc| 842Kc¢
3917263/21/2111 27 978 K& 35437 K¢ Prodlent skoncilo pred 31. 12. 2020
-50523-202376 25 908 K¢ 181 40| 1301K¢ 2242K¢| 941K¢
8
3937714/21/2111 v v v X
¢ 274 264 K¢ 181 16 | 12 242 K¢ 21124 K¢ | 882K¢
50523202376 | 108 OO0 K< - - - -
107 399 K¢ 0 24 600 K¢ 1024 K| 424 K¢

[21] Z tabulky je zfejmé, ze pokud by nedoslo k novele dafiového radu a nadale se
aplikoval §254 ve znéni Ucinném do 31.12.2020, stézovatel by obdrzel urok
z neopravnéného jednani spravce dané o pouhych 12 089 K¢ vyssi. To tvofi priblizné 6,3 %
ptiznaného troku (zaroven pouze 5,9 % uroku, ktery pozadoval stézovatel). Vzhledem
k celkové nejistoté odhadu konecné vyse troku se jevi takova odchylka zanedbatelnou.
Stézovatel neposkytl zadné podrobnéjsi uvahy ¢ vypoclty, znichz by vyplyvalo, ze
ocekavani kompenzace v podobé Groku z neopravnéného jednani spravce dané o pouhych
6 % nizsi by jej pfi jeho predchozim rozhodovani vedlo k tomu, ze by se do sporu se
spravcem dané vibec nepoustél. Ani tato namitka tedy neni dtvodna.

[22] Zbylastézovatelova argumentace je totozna s namitkami, které Nejvyssi spravni soud
vyporadal v rozsudku ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 4 Afs 314/2022-19, a to nasledovné:

LStéZovatel konecné namitl, Ze novd pravni dprava predstavovand zdikonem
& 283/2020 Sb. nenaplnila kritéria vhodnosti a potrebnosti. Urok z prodlent totiz nemd *idnou
spojitost s sirokem podle § 254 dariového 7ddu, a jejich sjednocent tak neprispivd k preblednosti
pravniho vadu. Uvedené podle stéZovatele plati tim spis, pokud dariovy vad obsabuje vadu dalsich
odlisnych sazeb.

Nejvyssi spravni soud k uvedenym namitkam stéZovatele konstatuje, Ze ivahy o vhodnosti
a potrebnosti zmény pravni sipravy, s nimiz se lze seznamit zejména v prislusné divodové zprave,
provddi predevsim zikonodarce. Byt nejen dariovy 7dd, ale cela Yada dalsich pravnich predpisi
obsahuji rozdilné sazby jednotlivych sankcnich plnént, nelze v postupu zdakonoddarce, kterym obé
sazby sjednotil, spatrovat nic nezikonného i protidstavnibo. Jak totiZ konstatoval krajsky soud
v odstavci 45 [pozn. V projednavané véci v odstavci 31] odivodnéni napadeného rozsudku,
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rovnéZ jednotnost a bezrozpornost pravniho 7ddu jsou vyznammnymi hodnotami, nebot vyrazné
prispivaji k preblednosti pravni sipravy, a tedy i k jeji vétsi efektivité a legitimaté.

Uvedené plati tim spis, pokud je v diivodové zpravé k zakonu ¢& 283/2020 Sb. uvedeno,
Ze ,vyse uroku znespravné stanovené dané je odvozena od wvyse droku z prodleni, nebot
z ekonomického hlediska oba vivoky predstavuji reparacni nahradu za dobu, po kterou druba
strana nemobla disponovat s prislusnymi financnimi prostiedky. Vyse této nabrady by méla byt
ve vsech pripadech stejnd, coZ oviem neznamend, Ze musi vidy pokryt pripadnou skodu
zpuisobenou nespravnym stanovenim dané.’. Z divodové zpravy ddale plyne, Ze ,v diisledku
provedené revize dariového sankcnibo systému dochdzi zejména k novému nastaveni vyse vroki,
a to shodné s sipravou vyse iroku z prodleni podle obéanského zakoniku, imz v ramci dariového
vddu dochdzi k systémovému sniZeni droki, a to oboustranné, tzn. jak u drokid hrazenych
dariovym subjektem v pripadé jeho vzniku spravci dané, tak i virokii brazenych spravcem dané
dariovému subjektu.. Nejuyssi spravni soud proto nesoublasi se stéZovatelem, Ze krajsky soud
nevysvetlil, pro¢ maji byt obé sazby iiroki totozné, pokud jsou hrazeny rozdilnymi osobami.
Relevantni divody prijeti predmétné zmény pravni sipravy siroku z neopravnéného jednini
spravce dané, resp. nespravné stanovené dané totiz vyplyvaji z divodové zpravy, na kterou
ostatné krajsky soud 7idné v odivodnéni napadeného rozsudku odkazoval. Nejvyssimu
spravnimu soudu tak neni ziejmé, co dalsiho mél podle stéZovatele krajsky soud k diivodiim
sjednoceni sazeb obou iroki konkrétné uvést, pokud byl zimér zikonoddrce jasné patrny
z citované divodové zpravy.”

IV.
Zaver a naklady rizeni

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ vV 4 VvV M 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v rizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec béZné administrativni

innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



