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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. J. V., zastoupen Mgr.
Frantiskem Kelem, advokatem se sidlem Sportovni 451, Tlumacov, proti zalovanému:
Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 11. 2022, ¢j. KUZ1-84455/2022, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2023, ¢j. 34 A 1/2023-94,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim z 13. 5. 2022, ¢. MMZL 093960/2022, shledal Magistrat mésta Zlin
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 3 zikona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce prekrodil
nejvy$$ povolenou rychlost v obci nejméné o 32 km/hod. Zalobci byla uloZena pokuta ve
vysi 4 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi
1 000 K¢. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto usneseni zalovany odvolani zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Podle krajského soudu rozhodnuti zalovaného neni vnitfné rozporné. Tim, ze
\4 / 4 v/ 4 / Va4 4 4 M 4 4 .. i
zalovany v odvolacim fizeni provedl Gstni jednani a doplnil dokazovani, nijak nezpochybnil
zakonnost rozhodnuti spravniho organu I stupné. Spravni organ 1. stupné rozhodoval za
stavu, kdy byla argumentace zalobce pouze velmi obecna, a z tohoto diivodu neprovedl
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vyslech zalobce. Skutkovy stav tak spravni organ I. stupné zjistil dostateéné. Az v ramci
odvolani zalobce vznesl konkrétni namitky proti skutkovému stavu, nacez zalovany provedl
Ustni jednani a doplnil dokazovani. V takovém postupu, ktery je v souladu se zasadou
materialni pravdy podle § 3 s. t., nelze shledat jakékoliv pochybeni. Spravni fizeni
predstavuje jeden celek. Pokud tedy zalobce teprve v odvolacim fizeni uvedl skutkova
tvrzeni a k jejich prokazani navrhl dikazy, bylo povinnosti odvolacitho organu, je-li to
mozné, tyto dikazy proveést. Tim se zalovany ridil. V odvolacim fizeni se zalobce mohl
k véci vyjadrit a klast svédkim otazky, jeho vyslech proto nebylo nutné provést. Spravni
organy zalobci nijak neznemoznily G¢innou obranu jeho procesnich prav.

[4]  Krajsky soud neshledal pochybeni v provedeném dozadani. Zalovany dozadal o
7/ 4 . 4 4 4 4 4 v \4 v M . / 4 M
provedeni tstniho jednani spravni organ L. stupné, protoze oba svédci (policisté) vykonavali
sluzbu v jeho spravnim obvodu. Odavodnéni dozadani tedy zalovany zalozil na Grovni
pusobnosti spravnich aradu. Lze prisvédc¢it zalobei, ze by provedeni ustniho jednani
\4 / M A 4 Ve /v /4 /v / M 4 v M 4
zalovanym nebylo natolik obtizné ¢i zatizené netcelnymi naklady, ovsem nejedna se o
skutednost, ktera by zakladala neplatnost Gstniho jednani, nebo by zptsobila nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce neuvedl, ze by dozadani zasahlo do jeho procesnich prav.

[5]  Zalovany podle krajského soudu dostateéné zjistil skutkovy stav ve vztahu
k rychlosti vozidla zalobce v dobé méfeni. Zalobce tvrdil, Ze pro spravné méteni rychlosti

4 / 4 Ve 4 . / 4 . ’ v 4 /4 v 4
maji byt dolozeny tti snimky. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze snimek
ze silni¢niho rychloméru LaserCam4 (dale jen ,rychlomér®) zaloZeny ve spravnim spisu
doklada namétenou rychlost vozidla Zalobce. Po zvazeni veskeré zalobni argumentace totiz
o prestupkovém jednani zalobce nemél pochybnosti.

[6] Jako dikaz pfed soudem bylo provedeno dalsich pét rGznych snimkd, na kterych
bylo vyfoceno vozidlo zalobce, uvedeno datum, ¢as a misto potizeni snimku, vzdalenost
vozidla od méfictho zafizeni a zméfena okamzita rychlost. Krajsky soud nemél divodné
pochybnosti o pravosti nové dolozenych snimkt. Na vsech bylo uvedeno shodné ¢islo, které
identifikuje méteni jednoho vozidla. Do prestupkového fizeni byl postoupen snimek, ktery
zaznamenal nejvyssi okamzitou rychlost. Moznost dolozit 1 dal$i snimky (i vice nez tti)
doklada navod k obsluze rychloméru. Z vypovédi policisty sice vyplynulo, ze poridil tfi
snimky, zaroven vsak uvedl, ze dokumentaci pro prestupkové fizeni sim nezpracovava.
Spravnost méreni tak nevyvraci zjisténi, ze rychlomér zdokumentoval vice snimkd nez jen
tr1, jak pozadoval zalobce.

[71  Ovéfovaci list Ceského metrologického institutu k pouzitému rychloméru, jimz se
prokazuje, ze dané zafizeni vykazuje pozadované metrologické vlastnosti, je podle krajského
soudu odborné a objektivni.

[8]  Vypolet pravdépodobné rychlosti vozidla Zalobcem je spekulativni, protoze das
v/ VAR M 4 4 o /4 4 Ve 4 v/ vV Vv
porizeni jednotlivych snimka je zaznamenan pouze v celych vterinach. V pripadeé zalobce se
Ve / VVv/ / 8% 4 vV _V v /
okamzita rychlost méfi laserem, ktery zmacknutim spousté vysle laserovy paprsek
k métenému objektu za 0,3 sekundy. Cas pofizeni snimkt se vSak zaznamenava pouze
/ Ve 4 i v/ / * 0 / 4 4
v celych vtefinach, a nelze proto rychlost vozidla poéitat z tdaju uvedenych na snimcich.
To, ze Cas pofizeni snimku neni uréujici doklada i navod k obsluze rychloméru. Pravost
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’ 4 4 . . 4 . /7 / vV /7 . 4 v/ 7 M /4 v
snimku ve spravnim spisu neovlivni ani rozdilny ¢asovy Udaj (rozdil spodiva v jedné sekundé)
na snimku a v tabulce pod timto snimkem. Krajsky soud upozornil, ze tato namitka byla

v 4 4 4 o 4 /7 Vv . \4 ’
uplatnéna po uplynuti zakonem stanovené lhaty k podani zaloby. Jak fotografie zalozena ve
spravnim spisu od pocatku prestupkového fizeni, tak ostatni fotografie, prokazuji, ze
zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 32 km/hod.

[9]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Stézovatel uvadi,
ze kasalni stiznost je prijatelna. Soudy maji vyslovit zavazny pravni nazor k pravidlim

st A Ve NI v Ve / vV ’ r 1.t o
postupu Policie CR pfi pouzivani rychloméru, pfi vyhodnoceni méreni a dokladani vystupt
v prestupkovém ftizeni. Z dokazovani pred spravnimi organy vyplyva neptipustna praxe
spocivajici v tom, ze Policie CR predklada spravnimu organu jako dikaz pouze selektivné
vybrané snimky, které maji usvéd¢it podezielého z prestupku, a naopak dtikazy ve prospéch
podeztelého zadrzuje.

[10] Krajsky soud podle stézovatele vychazel v bodech 45 a 50 napadeného rozsudku
z dikazl, které nebyly pti jednani provedeny, a stézovatel nemél moznost se snimi
7 . . ’ v . . vV . / v .
seznamit. Pokud je vypocet rychlosti vozidla stézovatele spekulativni s ohledem na cas jako
. 4 4 v M i 7. / v M /4 v
jednu ze vstupnich hodnot pro vypocet, jsou spekulativni i vypoéty krajskeho soudu v bodé
48 napadeného rozsudku. Stézovatel svij vypocet zalozil na podkladech zalovaného. Spravni
organy nepostupovaly v souladu s § 3 s. t. Krajsky soud i spravni organy nerespektovaly

. . . ’ 7 7 Vv . Vv 4
princip presumpce neviny a zasadu rozhodovani ve prospéch obvinéného. Podklady
zalovaného potvrzuji pochybnost o tom, o kolik km/hod prekrodil stézovatel nejvyssi
M 4 v 4 4 v v 7/ Ve
povolenou rychlost v obci. Z navodu k obsluze rychloméru vyplyva, Ze v ru¢nim rezimu
musi obsluha zafizeni poridit tii snimky, coz potvrdil zalovany i jeden z policisti pfi
vyslechu. V prestupkovém rizeni je nutné predlozit vsechny tfi snimky o provedeni méfeni
: R SR : v )
rychlosti v ruénim rezimu, a na jejich zakladé posoudit skutecnou rychlost vozidla. Jeden
snimek neni vérohodnym dikazem, a nenaplni pozadavky § 3 s. t. Proto nelze rozhodnout
4 v 4 4 M / M . 4 vvr 7
na zakladé spravniho spisu, ktery obsahuje pouze jeden snimek z méfictho cyklu,
doplnéného fotografiemi, které se nevztahuji k jednomu méficimu cyklu a o jejichz pravosti
lze pochybovat. Spravni organy ovliviiuje zkusenost s jinymi zptsoby méreni (radarova ¢i
/. 4 / 4 v / v v/
Gsekova), které se od laserového rychloméru vyrazné lisi.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasaéni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to 1) zdavodu neexistence,
nejednotnosti nebo pottreby prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko).

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[13] Podle stézovatele nepredstavuje jeden snimek zalozeny ve spravnim spisu vérohodny
dtkaz. Pokud navod k obsluze rychloméru predpoklada potizeni tfi snimka rychlomérem,
mély by byt vsechny soucasti spravniho spisu, aby byl naplnén § 3 s. 1.

[14]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravni soudu je pro fizeni o prestupku zasadni,
zda spravni organy opatii takovou sadu dukazu, z niz 1ze po jejich fadném zhodnoceni ucinit
zavér otom, ze se obvinény skutku dopustil a zaroven neexistuji rozumné duvody
zakladajici pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi. Pro prokazani
prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné
vychazet z oznament o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méreného
vozidla a tdaje o provedeném meéfeni a ovérovaciho listu daného rychloméru (rozsudky
NSS z 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 83/2015-56, z 15. 8. 2019, ¢j. 10 As 36/2019-33, bod 20, z 22. 7.
2020, ¢. 6 As 69/2020-33, body 10-11, z 23. 6. 2022, ¢j. 7 As 124/2020-32, body 15-16, ¢i
z 13. 3. 2024, 3. 6 As 194/2023-30,
body 11-12). Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu, uvedena
kombinace podkladl v zasadé poskytne dostateCné mnozstvi informaci pro to, aby spravni
organ dostal pozadavkiim § 3 s. t., tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Z uvedené judikatury Nejvyssiho spravni soud vyplyva, ze pfi prokazovani
prestupku neni podstatné, o jaky druh rychloméru se jedna, ¢i kolik snimkd rychloméru je
soucasti spravniho spisu. Podstatna je sada dikazl, ktera dostateéné podlozi zavéry o
spachani daného prestupku.

[15] Podle krajského soudu prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti v obci stézovatelem
potvrzuje snimek z rychloméru zobrazujici vozidlo stézovatele se zimérnym kfizem pfimo

v 4 M v 4 vV 4 v v Vv /4 . 4
na Celni masce vozidla, datum, ¢as a misto méfeni, véetné hodnoty namérené rychlosti, a dale
snimek zachycujici registra¢ni znacku vozidla. Ovérovaci list daného rychloméru byl také

v/ 4 4 4 . 4 . v/ \4 / V4 4 4 4 4 .
soucasti spravniho spisu, protoze si ho vyzadal zalovany pro vyporadani odvolacich namitek
stézovatele (spravni spis zalovaného ¢. 1. 53 a 54). Podle krajského soudu z téchto dtikazi ani
z dalsich podkladi obsazenych ve spravnim spisu neplynou pochybnosti o spravnosti métent,
a to ani po provedeni dokazovani pred soudem. Provedeni dikazu dal$imi snimky toliko
potvrdilo postup predvidany navodem k obsluze rychloméru, tedy ze rychlomér vozidlo

VVv/ 4 4 v 4 4 v . 4 Vv /4 . M

meéri vicenasobné. Dokazovani vsak nezpochybnilo zaznam o namérené rychlosti vozidla
stézovatele, kterd prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v obci o nejméné 32 km/hod.
Provedenim dokazovani krajsky soud vyvratil domnénku stézovatele, ze ostatni snimky
zpochybniuji spravnost priabéhu méfeni. V postupu krajského soudu Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné, natozpak zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16] Je dulezité pfipomenout, ze dGvod prijatelnosti kasaéni stiznosti spocivajici v dosud
nefesené pravni otazce se ze své povahy tyka otazek obecnéjsich, resp. dopada na vyklad
pravnich predpist, jez ma (zobecnujici) vyznam pro dalsi soudni i spravni praxi (usneseni
NSS z 11. 8. 2023, ¢&j. 8 As 120/2022-28). Smyslu institutu prijatelnosti kasacni stiznosti by
zjevné odporovalo, pokud by kasaini soud povazoval za otazku dosud nejudikovanou
poskytnuti metodického navodu k praci s vystupy rychloméru LaserCama4.
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[17] Ani ostatni namitky stézovatele nesvéd¢i prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle
stézovatele krajsky soud vychazel v bodech 45 a 50 napadeného rozsudku z dikazd (navod
k obsluze programu Archiv, kopie fotografie z jiného spravniho spisu), které nebyly pti
jednani provedeny, a stézovatel nemél moznost se s nimi seznamit. Tento argument
stézovatele ovSem neodpovida obsahu napadeného rozsudku. Krajsky soud nezalozil své
posouzeni na zminénych dikazech. Podklady z jiného spravniho spisu krajsky soud zminil
pouze v rekapitulaci z jednani v bodé 29 napadeného rozsudku. Ostatni snimky (krajskému
soudu bylo dodano snimkt sedm) v bodé 45 rozsudku zminil jen proto, aby vysvétlil, pro¢
jsou irelevantni (dva snimky byly shodné a jeden byl dolozeny jiz v prestupkovém fizeni).
Navod k obsluze programu Archiv krajsky soud zminil, aby odlisil tento navod od navodu
k obsluze rychloméru, ktery je soucasti spravniho spisu. Vypocty v bodé 48 napadeného
rozsudku krajsky soud uvedl pouze pro odivodnéni svych zavéri o tom, ze das potizeni
fotografii, ktery je u nich uveden, neni pro spravné zméfeni rychlosti urcujici. Krajsky soud
neuvedl zadné vypocty, které by mély vliv na posouzeni véci. Jelikoz se krajsky soud zcela
zjevné v napadeném rozsudku nedopustil jakéhokoliv stézovatelem tvrzeného pochybent,
natoz hrubého pochybeni, které by zakladalo pfijatelnost téchto kasacnich namitek, jsou 1
tyto kasa¢ni namitky neptijatelné.

IM. Zavér a nahrada nakladt fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104as. t. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[19] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. 1. s. ve spojent
s § 120 s. 1. s. (usneseni rozsireného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod
18). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu viak naklady nad rimec béZné Gfedni
¢innosti, procez se mu nahrada nakladt fizeni nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. listopadu 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



