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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: P. B., jako nezletily
zastoupeny T. B., zdkonnym zastupcem, proti zalované: Zikladni $kola Letovice,
ptispévkova organizace, se sidlem Komenského 902/5, Letovice, zastoupena
Mgr. Bohuslavem Novakem, advokitem se sidlem Pfikop4, Brno, na ochranu
v 4 / 4 \4 /4 v 7 a4 Vv M 4 M /4
pred nezakonnym zasahem zalované, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 29 A 26/2024-82,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladt Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal dne 7. 10. 2024 kasa¢ni stiznost proti vy$e oznatenému
usneseni krajského soudu. NSS usnesenim ze dne 16.10.2024, ¢.j.2 As 217/2024-6,
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasalni stiznosti ve vysi
5000K¢, ato ve lhaté 15 dnt od dorucdeni usneseni. Poudil stézovatele i o nasledcich
nevyhovéni této vyzvé. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 29. 10. 2024 (do datové
schranky fikci, dorucenka na ¢. l. 7 soudniho spisu).

[2]  Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Podle §9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni
stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich] zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnt. Po marném uplynuti lhaty
soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se nepfihlizi.

[3]  Usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovateli doruceno dne
29. 10. 2024 (Gtery). Lhuta k zaplaceni marné uplynula dne 13. 11. 2024 (stteda). Stézovatel
ve lhuté soudni poplatek nezaplatil, NSS proto rizeni o kasacni stiznosti vyrokem I. zastavil



2 As 217/2024

[§ 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s.]. Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.

[4]  Pro Uplnost NSS dodava, ze ackoli stézovatel nesplnil ani podminku povinného
zastoupeni advokatem, prestoze k tomu byl usnesenim rovnéz vyzvan, nepostupoval soud
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Postup spodivajici v zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku ma totiz prednost pred odmitnutim navrhu pro absenci
zastoupeni advokatem (srov. napt. usneseni NSS ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 2 As 221/2022-33,
bod 6).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



