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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: J. P., zastoupeny
Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokitkou se sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6,
proti zalovanému: Magistrat mésta Zlina, se sidlem nimésti Miru 12, Zlin, o Zalobé proti
necinnosti zalovaného v fizeni vedeném
pod sp. zn. MMZL-203656/2022-StZ-PR-OOSA-3175/2022, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 30 A 13/2024-36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zUlastnikt fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o pravni otazku, zda vyluka systému datovych schranek v posledni den
lhity 10dna podle §17 odst. 4 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych {konech
a autorizované konverzi dokumentu (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®), brani
tomu, aby se u dokumentu, ktery byl dodan do datové schranky, uplatnila k tomuto dni
fikce doruceni podle uvedeného ustanoveni.

[2]  Zalovany piikazem ze dne 23. 12. 2022, &. j. MMZL 240423/2022, uznal Zalobce (dale
jen stézovatel®) vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Prestupku se mél stézovatel
dopustit zjednodusené receno tim, ze dne 15. 10. 2022 v Case blizkém 12:56 hodin ve Zliné
na ulici Okruzni pti fizeni motorového vozidla prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci
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nejméné o 14 km/h, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
v . ;. Ve 1oV ’ - vV
provozu, ze v obci smi jet tidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h.

[3]  Prikaz byl dodan do datové schranky stézovatele dne 23.12.2022. Z dorucenky
datové zpravy, ktera je soudasti spravniho spisu, vyplyva, ze stézovatel se do datové schranky
nepfihlasil po dobu 10 dnt ode dne dodani. Ve dnech 31.12.2022 az 2.1.2023 se do
datovych schranek nebylo mozné prihlasit z divodu vyluky jejich systému. Toto obdobi
zahrnovalo 1 pondéli 2. 1. 2023, na které pripadl posledni den lhtty 10 dnti stanovené v § 17
odst. 4 zakona o elektronickych tkonech. Nepfihlasil-li se stézovatel do datové schranky
dfive, pak se dokument povazuje za doruceny pravé timto dnem.

[4]  Dne 11. 1. 2023 podal stézovatel proti pikazu odpor. Zalovany stéZovatele p¥ipisem
ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. MMZL 010989/2023, vyrozumél, ze odpor nebyl podan vcas. Prikaz
byl stézovateli dorucen dne 2. 1. 2023 a poslednim dnem lhuty 8 dnt, kterou stanovi § 150
odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pro podani
odporu, bylo utery 10. 1. 2023. Krajsky Grad Zlinského kraje pfipisem ze dne 24. 1. 2023,
¢. j. KUZL-9008/2023, sdélil stézovateli k jeho podnétu, Ze neshledal zadny dtvod k zahajeni
prezkumneého rizeni podle § 95 odst. 1 spravniho radu.

[5]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatele, kterou se domahal ochrany proti nedinnosti zalovaného v uvedeném fizeni
o prestupku. Stézovatel v zalobé namital, ze v jeho véci se mélo analogicky uplatnit pravidlo
posunuti posledniho dne lhtty pfipadajiciho na den pracovniho klidu na prvni nasledujici
pracovni den [§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu], a tedy prikaz mu mél byt dorucen az dne
3.1.2024. Podle krajského soudu by ale takovyto vyklad znamenal pouziti uvedeného
pravidla pro pocitani lhGt ve véci, na kterou pfislusna pravni Gprava nedopada.
V posuzované véci totiz posledni den lhaty nepripadl na den pracovniho klidu. V tento den
nicmeéné trvala prekazka, ktera byla davodem pozdniho vyzvednuti prikazu.

[6]  Stézovatel mél podle § 24 odst. 2 spravniho fadu moznost se proti pripadné tvrdosti
dopadu fikce doruceni branit zadosti o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost dorucena. Mohl tak ale uéinit jen za podminky podle § 41 odst. 2 spravaniho fadu,
podle néhoz lze uvedenou zadost uplatnit do 15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera
doruceni branila. Takovéto zadosti by nemohlo byt vyhovéno, jestlize ode dne, kdy nastala
fikce dorudeni, uplynul jeden rok. Tvrzeni, ze ptikaz byl stézovateli dorucen az dne
3. 1. 2024 z divodu vyluky systému datovych schranek, stézovatel zminil az ve svém podani
ze dne 19. 1. 2024 oznadeném jako ,Zddost o zruseni pravni moci p¥ikazu, tedy po uplynuti
uvedené roc¢ni lhuty. Krajsky soud uzavrel, ze prikaz byl stézovateli doruden fikci dne
2. 1. 2023, procez po marném uplynuti lhuty 8 dnu pro podani odporu nabyl pravai moci.
Odpor proti prikazu podany stézovatelem dne 11. 1. 2023 byl opozdény a zaloba stézovatele
nedtvodna.

II. Kasaéni stiznost
[7]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodu, ktery

podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a navrhl jej zrusit. Podle jeho nazoru mu prikaz
nemohl byt dorucen fikci dne 2. 1. 2023, kdy systém datovych schranek nefungoval, nybrz
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teprve den nasledujici. Odpor proti ptikazu proto podal dne 11. 1. 2023 vcas ve lhtté 8 dnt
ode dne dorudeni prikazu. Podle stézovatele by se mél ve spravnim fizeni uplatnit vyklad,
ktery Nejvyssi soud zaujal v usneseni ze dne 27.9.2011, ¢.j. KSOS 31 INS 8817/2009,
29 NSCR 35/2010-P59-18, apodle néhoz zjednodusené reCeno pfi nefunkcnosti
insolven¢niho rejsttiku nemohla byt jeho prostrednictvim dorucena pisemnost Gcastnikim
insolvencniho fizeni. Spravni rad sice oproti insolvencnimu zakonu umoziuje zadat
i 4 o v 4 7 7 4 v A v v v 4
o prominuti lhity ke zmeskani dkonu, tim vSak nedochazi ke zméné momentu dorucent,
M 4 /4 7/ Ve v /4 4 o v 4 4 /4
pouze je rozhodovano o uznani tkonu uéinéného po uplynuti lhity. Dorucovani do datove
schranky predpoklada jedinou elementirni soudinnost ze strany statu, ze rozhrani uéini
datové schranky pristupnymi, aby bylo mozné si doruc¢ovanou pisemnost vyzvednout. Jde
o nezbytnou podminku doruéeni fikci.

II. Vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhl Zalobu zamitnout. K poukazu
na usneseni Nejvy$iho soudu & j. KSOS 31 INS 8817/2009, 29 NSCR 35/2010-P59-18,
zalovany upozornil, ze stézovatelem namitané ,omezeni fungovani systému datovych
schranek” nebylo vadou systému, ale pfedem avizovanou a realizovanou vylukou, ktera
pouze omezila stézovatele (stejné jako vSechny ostatni uzivatele datovych schranek) na
moznosti vstoupit do datové schranky v dobé od 31. 12 2022 do 2. 1. 2023. Jde o jedinou
Wmu v dobé této vyluky, ktera stézovateli vznikla. Spravce systému datovych schranek
z tohoto divodu ani nemusi radné fungovani datovych schranek jakkoli dokladat. Moznost
uzivani datovych schranek (pted avizovanou vylukou i bezprostredné nasledné po ni) lze
nepochybneé optit o dobrou viru v jejich spravné fungovani, jakoz i ve spravnost udaja, které
jejich systém poskytl o dodani a dorucenti prikazu zalobci.

IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je pripustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas azduvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Nasledné kasacni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davoduy, jakoz i davodd, k nimz by musel prfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[10] Pro posouzeni véci je plné postacujici poukaz na § 17 odst. 4 zakona o elektronickych
tkonech, ktery stanovi, ze ,[n]epriblasi-li se do datové schrinky osoba podle odstavce 3 ve Ibiité
10 dnii ode dne, kdy byl dokument dodin do datové schranky, povazuje se tento dokument za
doruceny poslednim dnem této lhiry; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni
doruceni®. Jde o jednoznacné pravidlo, z néhoz vyplyva, ze udokumentu dodaného do
datové schranky se uplatni fikce doruceni poslednim dnem lhaty 10 dnd podle uvedeného
ustanoveni bez ohledu na to, zda v tento den trvala vyluka systému datovych schranek. Tato
skutecnost neni z hlediska béhu uvedené lhity rozhodna. Vzhledem ke dni dodani
nepfichazelo v Gvahu ani pouziti § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, podle néhoz ,[plokud
je provedent urcitého tkonu v ¥izeni vazano na lbitu, p¥ipadne-li konec Ihity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem Ibity nejblizsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o lhitu
urcenou podle hodin®, byt se toto ustanoveni jinak vztahuje i na lhatu podle § 17 odst. 4
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zakona o elektronickych ukonech (srov.rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
26.5.2022,¢. . 4 Afs 264/2018-85, 4367/2022 Sb. NSS, bod 86). Krajsky soud tudiz posoudil
otazku vcasnosti odporu spravné, dospél-li k zavéru, ze ptikaz byl stézovateli doruden
v pondéli 2. 1. 2023 a poslednim dnem lhtty 8 dnt pro podani odporu podle § 150 odst. 3
spravniho fadu bylo utery dne 10. 1. 2023. Tim je opodstatnén zavér, ze stézovatel podal
odpor ve stredu 11. 1. 2023 opozdéné, tedy bez vlivu na pravni moci prikazu, coz znamena,
ze zalovanému nelze vytknout neéinnost v fizeni o prestupku.

[11] Poukazuje-li stézovatel na usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. KSOS 31 INS 8817/2009,
29 NSCR 35/2010-P59-18, toto rozhodnuti se tykalo zvefejnéni rozhodnuti o tpadku
v insolven¢nim rejstriku za ucelem splnéni informaéni povinnosti insolvenéniho soudu vidi
verejnosti podle § 421 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 71 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.
Neslo v ném o dorucovani pisemnosti Gc¢astnikim insolvenc¢niho fizeni jejim zvefejnénim
v insolven¢nim rejstiiku (dorudeni vyhlaskou) ve smyslu § 71 odst. 1 insolvenéniho zakona.
Nejvyssi soud posuzoval situaci, kdy osoba, ktera podle insolven¢niho soudu pfihlasila
pohledavku do insolvenc¢niho fizeni opozdéné, tvrdila, Ze vinou chybnych tdaju ziskanych
nahlizenim do insolvencniho rejstfiku nemohla o tomto fizeni (ani o tom, ze bézi lhita pro
prihlaseni pohledavek) védét drive. Jiz tim se tato véc rozhodnym zptsobem odlisuje od véci
stézovatele, v niz slo o fikci doruceni pisemnosti dodané do datové schranky podle § 17
odst. 4 zakona o elektronickych tkonech. O tom, ze stézovateli byla tato pisemnost dodana,
nebylo sporu, a u stézovatele bylo mozné predpokladat, ze se do datove schranky prabézné
prihlasuje. Vyluka systému datovych schranek, ktera byla predem avizovana, mu pouze
znemoznila pfistup do datové schranky po dobu tfi dnt.

[12]  Stézovatel nadto nebyl na pravu podat odpor nijak zkracen. Dne 4. 1. 2023, kdy se
podle kasaéni stiznosti seznamil s pisemnosti, si mohl ovérit idaj o tom, kdy mu byla datova
zprava dorucena, a podle toho zjistit posledni den lhity pro podani odporu. Tvrdi-li
stézovatel, ze si z davodu vyluky systému datovych schranek nemohl vyzvednout prikaz
v posledni den lhaty 10 dnu podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych dkonech, Nejvyssi
spravni soud ve shodé s krajskym soudem dodava, ze stézovateli nic nebranilo branit se proti
pripadné tvrdosti fikce doruceni zadosti o uréeni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy
byla pisemnost dorucena, jak to predpoklada § 24 odst.2 spravniho radu a§ 17 odst. 5
zakona o elektronickych tkonech.

V. Zavér a niklady rizeni

[13] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojent s § 120 s. f. s. Uspésnému
v / M v .. 4 4 4 o V/ 4 v _/ /v 4 \4
zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznost nalezelo,
kasa¢ni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



