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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné senatu Veroniky
Jurickové, soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobct:
a) Ing. S. K., zastoupeny Mgr. Pavlem Mejsnerem, advokatem, sidlem Masarykovo nabtezi
2018/10, Praha 2, a b) Ing. I. K., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem
Maridnské nimésti 2/2, Praha 1, za G&asti: TKC ARTA s.r.o., ICO: 49549391, sidlem
Na Florenci 2139/4, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 6. 2020, ¢. . MHMP
729691/2020 a ¢. j. MHMP 740109/2020, o kasa¢ni stiznosti zalobce a) proti vyrokum I az
I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 10 A 33/2021-159,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce a) se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

IV.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni

stiZnosti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu
[1] Utad méstské &sti Praha 5 (dale jen ,stavebni @fad“) rozhodnutim

ze dne 21. 1. 2019, ¢.j. MCO5 11157/2019, vydanym v Gzemnim fizeni umistil stavbu
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»Novostavba bytového domu U P. X<, jez ma byt realizovana na pozemcich parc. ¢. XA, XB
a XC vkat. Gzemi S. (dale téz ,novostavba“). Toto rozhodnuti zalovany k odvolani

zalobcu (vlastnikd bytové jednotky v sousednim domé ¢. p. X) casteéné doplnil a ve zbytku
potvrdil rozhodnutim ze dne 1. 6. 2020. ¢. j. MHMP 729691/2020.

[2]  Stavebni afad dale rozhodnutim ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. MCO05 9870/2019, vydanym
v izemnim fizeni umistil souvisejici stavbu ,Stavebni siprava a pristavba domu N. H. X,
jez ma byt realizovana v domé ¢. p. X na pozemcich parc. ¢. XD, XE, XA a XF v kat.
Gzemi S. (dale téz ,pristavba®). Toto rozhodnuti zalovany k odvolani zalobca castecné

doplnil a ve zbytku potvrdil rozhodnutim ze dne 1. 6. 2020. ¢. j. MHMP 740109/2020.

[31 Zména obou rozhodnuti stavebniho Gfadu zalovanym spocivala v pridani
4 A% 4 / v v/ 7 4 v v M M v o
podminky, podle niz museji byt obé stavby uvedeny do uzivani soudasné, jelikoz jsou na
sobé funkéné a konstrukéné zavislé (jsou propojeny chodbou a vytahovou sachtou) a jejich
realizace se navzajem podminuji. Rovnéz z hlediska pozadavki na oslunéni domu, v némz
je situovan byt zalobcu, byly obé stavby posuzovany jako celek, a tedy by dle zalovaného

mély byt uvedeny do uzivani spolecné.

[4] Zalobci napadli obé rozhodnuti ¥alovaného Zalobami u Méstského soudu v Praze.
V fizeni pred méstskym soudem namitali predevsim nespravnost a nedostateCnost
podkladovych aktt, a sice zavaznych stanovisek organt statni pamatkové péce (Magistratu
hlavniho mésta Prahy ajemu nadfizeného Ministerstva kultury), ktera shledala oba
souvisejici stavebni zaméry pripustnymi za predpokladu splnéni v nich stanovenych
podminek (pozn. soudu: zavazna stanoviska byla v obou sizemnich ¥izenich vyZidina z divodu
umistovdni staveb do pamdtkové zémy Smichov). Dale zalobci namitali nedostate¢nost
podkladt a Gvah stavebniho ufadu a zalovaného stran vlivu staveb na proslunéni byta
a denni osvétleni obytnych mistnosti v domé spoluvlastnéném zalobci.

[5]  Méstsky soud rozsudkem oznaenym v zahlavi zaloby zamitl. Ackoli se soud
pozastavil nad otazkou aktivni legitimace zalobci ve vztahu k dasti jejich namitek
VV 7 / M 4 /4 /v .. M / 4 4 4 /4
smeéfujicich do oblasti pamatkové péce, s ohledem na jimi tvrzeny zasah do pravni stéry
tyto namitky vécné posoudil a vyporadal. Méstsky soud neshledal napadena rozhodnuti
zalovaného a zavazna stanoviska organd statni pamatkové péce neprezkoumatelnymi. Dle
meéstského soudu nadfizeny organ pamatkové péce v potvrzujicich zavaznych stanoviscich
na podkladé radné zjisténého skutkového stavu dostatecné podrobné a prezkoumatelné
odivodnil, pro¢ umisténi novostavby a pfistavby neodporuje zijmim pamatkové péce.
Zalobcim se pritom nepodarilo toto odborné hodnoceni relevantné zpochybnit. Obé

’ 4 4 . v / v v/ v [+ v 4 . 4
vydana zavazna stanoviska méstsky soud povazoval za radné oduvodnéna, logicka
a odrazejici zjistény skutkovy stav. Méstsky soud se neztotoznil se selektivnim pristupem
zalobct, ktefi odmitaji zahrnout do dvah o charakteru {Gzemi zmény, k nimz doslo
v poslednim desetileti, vetné charakteru fady okolnich budov, véetné budovy (bytového
domu) ve spoluvlastnictvi zalobct.

[6]  Méstsky soud dale konstatoval, ze u obou umistovanych stavebnich zaméra bylo
provedeno posouzenti jejich vlivu na proslunéni bytt a denni osvétleni obytnych mistnosti.
Z néj vyplyva, ze navrhované stavby se z tohoto hlediska negativné nedotknou bytového
domu ve spoluvlastnictvi zalobcl. Aclkoliv studie primo nespecifikovaly odkazy na
konkrétni stavebni vykresy, je dle méstského soudu ztejmé, ze se jednalo o vykresy
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obsazené v projektové dokumentaci predlozené pro Uzemni rizeni. Soud zduraznil, ze
spravni organy nedostatek v posouzeni neshledaly (vypracovat kontrolni posouzeni nebyly
i i Vv i v/ 4 v / 1 M M 4 /4 4
povinny) a ani sami zalobci na zadny vécny nedostatek neupozornili. K jediné konkrétni
/ v o v / v 4 v/ 4 M 4 /7 V7 M v /4 i 4
vytce zalobcu, ze vypolty posouzeni pocitaji s existenci obloukové Casti opérné zdi, ktera
vSak ma byt podle izemniho rozhodnuti tykajiciho se pristavby zrusena, méstsky soud
uvedl, ze odstranéni Casti opérné zdi zjevné nemuze vest ke zhor$eni svételnych podminek.

II. Kasadni stiZnost

[71  Zalobce a) (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost (v rozsahu vyroka I az ITI, tedy s vyjimkou vyroku IV o nahradé nakladu fizeni ve
vztahu k osobé z(castnéné na rizeni). V kasacni stiznosti shrnul prabéh obou Gzemnich
v/ 4 4 4 v/ 4 v v / VeV v M 4 / /
fizeni a nasledného fizeni pred méstskym soudem, pricemz rozporoval jak vydana zavazna
stanoviska organt statni pamatkové péle, tak posouzeni proslunéni a osvétleni. Stézovatel
odmitl Gvahy méstského soudu, ze by zalobci nebyli aktivné legitimovani k uplatnéni

4 i i 4 4 /v / M M i \4 /4 4 \4 i
namitek v oblasti pamatkové péce. V této souvislosti upozornil, ze vydanim zalobami
napadenych rozhodnuti bylo zasazeno do jejich subjektivnich prav, zejména do prava
vlastnickeho, a do kvality prostredi, ve kterém ziji.

[8] Dle stézovatele byla v zavaznych stanoviscich nespravné vymezena pamatkoveé
chranéna lokalita, ktera tvori nikoli heterogenni, ale homogenni celek, avsak jako celek
nebyla posuzovana. Zavazna stanoviska vychazela dle stézovatele vyhradné ze spravniho
spisu a neuvadi konkrétni podklady, na jejichz zakladé byla zpracovana. Méstsky soud
konkrétni podklady také neuvedl a ani uvést nemohl, nebot odkazy na takove podklady
v zavaznych stanoviscich chybéji. Stézovatel dale namitl, Ze zavazna stanoviska nepopisuji
(s uvedenim zdroji) soucasny stav poznani kulturné historickych hodnot, které je
nezbytné zachovat. Neni zrejmé, jakym zpusobem se organy statni pamatkové péce
s lokalitou seznamily ana zakladé ceho dospély ke svym zavérim. Stézovatel proto
povazuje zavazna stanoviska i vydana spravni rozhodnuti za neprezkoumatelna. Méstsky
soud dle stézovatele nepochopil zalobni namitku, ktera smérovala k potrebé radného
vymezeni lokality a k potfebé ovéritelné analyzy kulturné historickych hodnot, ¢emuz
musi predchazet pochopent historie vzniku lokality.

[9]  Stézovatel se domniva, ze organy statni pamatkové pécCe nespravné zduraznily
cizorodé prvky, které danou lokalitu narusuji a vytvateji vyjimky z principt, jez je tfeba
v dané lokalité ochratiovat. Méstsky soud pak tuto argumentaci bez dalsiho ptejal. Zatimco
stézovatel povazuje za nezbytné urcit vyznamné prvky podléhajici pamatkové ochrané,
tyto prvky akcentovat adale vyloudit takové prvky, které nejsou pro danou lokalitu
charakteristické, méstsky soud tento ptistup nespravné oznalil za Glelové selektivni.

[10] Dle stézovatele taktéz nedava smysl srovnavat vysku atiky novostavby s plochou
sttechou s hiebenem valbovych stfech sousednich vil. Z hlediska dalkovych pohledt bude
hmota novostavby (na pentagonalnim ptdorysu) pasobit rusivym dojmem.

[11]  Stézovatel pfipousti, ze spravnimu soudu neptislusi prehodnocovat odborné zavéry
orgdnd statni pamatkové péce, nicméné popsané vady dle stézovatele zpusobuji
neprezkoumatelnost zavaznych stanovisek, a proto mél méstsky soud na né navazujici
rozhodnuti stavebniho Uradu a zalovaného zrusit.
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[12] Meéstsky soud dle stézovatele nenapravil ani nedostatky posouzeni vlivu staveb
na proslunéni bytu adenni osvétleni. Stézovatel nesdili nidzor meéstského soudu, ze je
ztejmé, z jakych projektovych podklada toto posouzeni vychazi. Dle jeho nazoru nebylo
mozno radné posoudit spravnost vypocti uvedenych v posouzeni. Stézovatel zopakoval
7 4 M v / v v/ 4 M 4 A M v 4 i 4 v
také namitku, Ze tyto vypocty pocitaji s existenci obloukové ¢asti opérné zdi, ktera vsak
ma byt podle Gzemniho rozhodnuti tykajiciho se pfistavby zrusena. To dle stézovatele
oV 4 i v 4 o v 4 vV 4 / /
muze mit vliv na splnéni parametrt osvétleni. Rovnéz tento nespravny odborny podklad
o M Vv v / / 4 4 v i
zpusobuje dle stézovatele neprezkoumatelnost vydanych Gzemnich rozhodnuti a zalobami
napadenych rozhodnuti zalovaného.

[13] Zalovany aosoba zulastnéna na fizeni prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti
nevyuzili.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[15] Zakon ¢.20/1987 Sb., ostatni pamatkové péci (ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovani zalovaného), upravuje v § 6 ochranu pamatkovych zon jako #zemi sidelniho
stvaru nebo jebo Cisti s mensim podilem kulturnich pamdtek, bistorické prostredi nebo Cist
krajinnébo celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty.

[16] Podle § 14 odst. 2 téhoz zakona plati, ze vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti, kterd
neni kulturni pamdtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zoné, (...) je povinen
k zamyslené stavbé (...) si predem vyZidat zdvazné stanovisko obecnibo iradu obce s rozsiyenou
pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zikona nebo na zikladé tohoto zikona
vyloucena (§ 6a, § 17). V zavazném stanovisku pak organ statni pamatkové péce v souladu
s§ 14 odst. 3 téhoz zakona uvede, zda jsou zamyslené prace z hlediska zijmii stdtni
pamdtkové péle pripustné, astanovi se podminky, za kterych lze tyto prdce pripravovat
a provést. Podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot,
které je nezbytné zachovat pri umoznéni realizace zamysleného zaméru.

[17] Zavazné stanovisko (§ 149 zakona ¢.500/2004, spravni rad) predstavuje
kvalifikovany podklad, ktery zasadnim zplsobem predurcuje a ovliviiuje vyrok na néj
navazujictho spravniho rozhodnuti. Spravni organ je obsahem zavazného stanoviska vazan
a nemuze posoudit jeho odbornou stranku ve smyslu jeji spravnosti. Proto je nezbytné, aby
obsah zavazného stanoviska odpovidal pozadavkim na oddvodnéni spravniho rozhodnuti;
musi obsahovat divody, o které se opira, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se
dotleny organ fidil pfi hodnoceni téchto podkladd a pti vykladu pravnich predpisa (§ 149
odst. 2 spravniho fadu). Soudasna procesni pravni tUprava prebirda pozadavky na
odivodnéni zavaznych stanovisek dovozované dfive judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, tedy Ze ze zavazného stanoviska musi byt zfejmé, jaké skutkové okolnosti dotéeny
organ statni spravy posuzoval a z jakych vah vychazel pfi svém odborném hodnoceni;
odborné posouzeni musi byt srozumitelné a dostate¢né odivodnéné (shodné viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢&.j. 1 As 375/2018-26, bod 17).
Potvrzujici zavazné stanovisko (§ 149 odst. 7 spravniho radu) pak musi prezkoumatelnym
zpisobem reagovat na odvolaci namitky sméfujici proti potvrzovanému zavaznému
stanovisku, pfi¢emz odvolaci spravni organ musi ovétit, zda nadtizeny dotéeny organ na
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odvolaci namitky radné reagoval. Neni-li tomu tak, je povinen zadat napravu. Neni-li
zavazné stanovisko prezkoumatelné, trpi vadou neprezkoumatelnosti téz rozhodnuti
spravniho organu, pfipadné nasledné i rozsudek krajského soudu, ktery takové rozhodnuti
prezkoumal (rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2024,
¢.j. 9 As 126/2022-45, bod 32 a judikatura tam uvedena). Zavazné stanovisko predstavuje
zavazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t. 5.%). Jeho soudni prezkum je mozny pouze z hlediska jeho zakonnosti (viz vyse
citovany rozsudek €. j. 9 As 126/2022-45, bod 32).

[18] Céast Gzemi Prahy 5, kde maji byt realizoviny dotéené stavebni zaméry, byla
prohlasena pamatkovou zénou Smichov, a to ¢l. 1 odst. 1 pism. e) vyhlasky hlavniho mésta
Prahy ¢.10/1993, o prohlaseni casti Gzemi hlavniho meésta Prahy za pamatkové zony
aourleni podminek jejich ochrany (dale jen ,vyhlaska®). Pfedmétem ochrany
vymezenych pamatkovych zén je mimo jiné urbanistickd struktura, ulicni interiéry spolu
s povrchy komunikaci (zejména mozaikovd dlazba chodniki, historickd komunikacni dlazba),
charakter objektii a pozemkd, architektura objektii a jejich exteriéry, vereiné interiéry vcetné
remesinyjch a uméleckoremeslnych prokd [¢l. 3 pism. b) vyhlasky), panorama pamdtkovych zon
s blavnimi  dominantami v blizkych a dalkovych pobledech [¢l.3 pism.d) vyhlasky]
a historické zahrady a parky, dopliikové parkové-zahradni plochy a proky, tvorici nedilnou
soucist krajinného celku, nebo historického prostiedi [Cl. 3 pism.e) vyhlasky]. Pri nové
vystavbé, prestavbé a modernizaci musi byt zohlednén charakter a méfitko zdstavby
a prostorové usporadani pamatkovych zon, rozsah nové vystavby, prestavby a modernizace musi
byt priméreny pamdtkovému vyznamu jednotlivych Cisti pamatkovych zon [¢l. 4 pism. d)
vyhlasky].

[19] Po seznameni se s obsahem vydanych zavaznych stanovisek Magistratu hlavniho
mésta Prahy (dale jen ,magistrat) ze dne 18.8.2017 (novostavba) a ze dne 23. 10. 2017
(pfistavba) a zavaznych stanovisek Ministerstva kultury (dale jen ,ministerstvo®
ze dne 26.9. 2019 (novostavba) a ze dne 20.9. 2019 (pristavba) Nejvyssi spravai soud
souhlasi se zavérem meéstského soudu o nedivodnosti stézovatelem uplatnéné namitky
tykajici se neprezkoumatelnosti téchto stanovisek.

[20] Zavazna stanoviska vydana magistratem obsahuji konkrétni duvody, o které se
opiraji, uvadéji podklady pro jejich vydani i Gvahy, kterymi se magistrat fidil pri vlastnim
hodnoceni a pti vykladu vySe citovanych pravnich ptedpisi. Magistrat v obou stanoviscich
dostateCné konkrétné popisuje skutkovy stav ajeho vystupy nenesou zadné znamky
svévole. Na str. 5 az 9 zavazného stanoviska k novostavbé a na str. 8 az 12 zavazného
. v/ v M 4 v/ v W4 /7 ’ /4 4 v \4 M
stanoviska k pristavbé se magistrat radné vyporadava také stim, proC se neztotoznil
*/ 1V 4 4 4 4 / / . /4 . ’ 4

s obsahem vyjadfeni Narodniho pamatkového dstavu jako odborné organizace statni
pamatkové péle. Méstsky soud tak nepochybil v zavéru, ze zivazna stanoviska
prezkoumatelné odtvodnila, pro¢ umisténi novostavby i ptistavby neodporuje zajmim

’ /4 8% Vv 4 ./ v 4 4 4 ’ /4 /
pamatkove péce, ato navzdory odlisnému vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu.
Zavazna stanoviska magistratu fadné posoudila pfipustnost umistovanych staveb z hlediska
predmétu ochrany pamatkové zony Smichov, jak je vymezen vySe citovanou vyhlaskou
(vyhlaska sama v obecné roviné nastinuje kulturné historické hodnoty hodné ochrany).
Z duvodu ochrany hodnot pamatkové zony pak magistrat stanovil celkem pét podminek
pro novostavbu a deset podminek pro pfistavbu, které mj. zohlednuji konkrétni predmét
4 4 /4 / v 4 /8% Vv 4 . */
ochrany pamatkové zoény uvedeny v¢l.3 pism.b) vyhlasky (ulicni interiéry spolu
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s povrchy komunikaci, charakter aarchitektura objektl, verejné interiéry vcetné
zachovanych remeslnych a uméleckoremeslnych prvka, ad.). Vsouladu s¢l. 4 pism. d)
vyhlasky pak zavazna stanoviska také dostatecné vysvétluji, jakym zpusobem byl
zohlednén charakter a méftitko zastavby 1 prostorové usporadani pamatkové zony, jakoz
1 priméfenost umistovanych zaméru pamatkovému vyznamu jednotlivych ¢asti pamatkové
zony.

[21] Potvrzujici zavazna stanoviska ministerstva se pak vécné vyjadfuji ptimo
k uplatnénym namitkam odvolateli/zalobct (str.5 az 10 zavazného stanoviska
k novostavbé astr.3 a4 zavazného stanoviska k pfistavbé) ana tyto namitky
prezkoumatelnym zpasobem reaguji. Zavazna stanoviska jako celek tak dostatecné
podrobné popisuji, pro¢ jsou zamyslené stavby a navrzené stavebni dpravy z hlediska
zajmu statni pamatkové pécCe pripustné, véetné toho, ze podminky pro umisténi staveb
vychazeji ze soucCasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné
zachovat pfi umoznéni realizace zamysleného zaméru (§ 14 odst. 3 zakona o statni
pamatkove péci).

[22] Pro strucnost oduvodnéni Nejvyssi spravni soud na tomto misté odkazuje na

/ 4 o 4 4 4 / /v v 4 / 4 /
podrobné argumenty organu statni pamatkové péce obsazené ve vydanych zavaznych
stanoviscich aztéhoz davodu nepfistoupil ani k prepisovani vécného posouzeni
provedeného meéstskym soudem v napadeném rozsudku, kde soud v bodech 34 az 47

4 v o M v \4 M / 4 4 M
napadeného rozsudku podrobné odtvodnil, pro¢ povazuje sporna zavazna stanoviska za
dostaCujici a prezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud se vyjadii pouze k nékolika
konkrétnim kasacnim namitkam, jimiz stézovatel (alespon neprimo) reagoval na posouzeni
provedené méstskym soudem.

[23] Ve vztahu k namitce tykajici se podkladu, na jejichz zakladé byla zavazna
. 4 M vv/ 4 4 4 4 \4 v /4 4 M /7 /7 4
stanoviska zpracovana, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dotené organy jednajici v mezich
svych kompetenci nebyly povinny obstaravat zadné dalsi podklady nad ramec
dokumentace posuzovanych staveb (pro stavbu pristavby mély dotéené organy k dispozici
kromé projektove dokumentace také stavebné historicky pruzkum z roku 2017, ktery je
obsazen ve vyctu podkladli zavazného stanoviska magistratu, a zavazné stanovisko s jeho
obsahem pracovalo). Této namitce proto nelze prisvédcit. Pro aplnost pak Nejvyssi spravni
soud doplnuje, ze obligatornim podkladem pro vydani zavazného stanoviska bylo také
predchozi pisemné vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce ve smyslu § 14
odst. 6 zdkona o statni pamatkové pééi, sjehoz obsahem se spravni organy v daném
v/ v 4 Ve V v v/
pripadé nalezité a podrobné vyporadaly.

[24] Nelze souhlasit ani snamitkou stézovatele, ze zavazna stanoviska nepopisuji

v / 4 4 v . . / /4 . /4 Ve
souCasny stav poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pti
umoznéni realizace zamysleného zaméru (§ 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové pédi).
Meéstsky soud v této souvislosti ve shodé se spravnimi organy poukazal na skutecnost, ze
u novostavby bylo logicky zdGraznéno zallenéni nové stavby mezi stavby stojici
v pamatkové z6né, pricemz kulturné historicka hodnota pamatkové zény byla dostatecné
popsana. Zavazné stanovisko magistratu (str. 8) popsalo pamatkovou zénu jako pamatkové

/Y : 4 . s . . Vv / .
chranénou lokalitu dochovaného konceptu rezidenéni Ctvrti se stavbami meéstskych wvil
v zahradach datovanych do mezivale¢ného obdobi 20. stoleti. Pamatkova hodnota objektt

v/ 7 v v 4 o M M / . . /4 4 v 4
spociva v zaClenéni domu do urbanistické struktury, v architektonickém ztvarnéni



6 As 86/2024 - 28
pokracovani

exteriéri puvodnich staveb a v zachovani volnych zahradnich ploch. Ve vztahu k pristavbe
pak zavazné stanovisko magistratu popsalo (viz str. 11 a 12) kulturné historické hodnoty
prestavované vily, ato 1iodkazem na vysledky provedeného stavebné historického
pruzkumu z roku 2017. Ze zavazného stanoviska vyplyva, ze vila je primérnou realizaci
dobové vystavby, kdy hlavnim nositelem hodnot bylo vnitfni vybaveni jejiho interiéru,
které se vSak po roce 2008 jiz nedochovalo. Soucasné hodnoty domu zavazné stanovisko
popsalo jako dochovanou (byt zchatralou) architekturu objektu (fasady, vyplné, ¢lenéni
oken, ad.), pficemz tyto prvky a konstrukce dle organt statni pamatkové péce zachovany
budou. Ve shodé s méstskym soudem tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavazna
stanoviska organt pamatkové péce dostatecné popsala stav poznani kulturné historickych
hodnot, které jsou predmétem pamatkové ochrany, atedy nejsou ztohoto duvodu
neprezkoumatelna.

[25] Neprezkoumatelnost zavaznych stanovisek nezpusobuje ani to, jak organy statni
/4 4 /v vV 4 v M 4 v / v M
pamatkové péce (dle stézovatele nespravné) vymezily pamatkové chranénou lokalitu.
Ze zavaznych stanovisek je zfejmé, ze organy statni pamatkové péle vychazely z vyse
/ 4 v / 4 / 4 4 / / 4 v o o
popsanych hodnot chranénych na celém Gzemi pamatkové zény Smichov, avsak z divodu
-y Vis Vv v ’ . v v v Y
ve stanoviscich peclivé a podrobné popsanych zohlednily skutecnost, ze se obé souvisejici
stavby umistuji v okrajové casti zOny, ktera je jiz diky novéjsi zastavbé architektonicky
heterogenni. Organy statni pamatkové péce si tak byly védomy toho, jake kulturné
historické hodnoty Uzemi je tfeba chranit (viz jejich popis v predchozim odstavci), pficemz
4 M / 4 4 4 /. 4 M v v 4 v
vramci odborného posouzeni konkrétniho tzemi asituace vném dospély k zavéru
o pripustnosti obou souvisejicich stavebnich zamért, ato pfi souCasném stanoveni
konkrétnich podminek (§ 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci). Pokud dotéené
organy ve svych avahach zohlednovaly soudasny charakter nejblizsiho okoli staveb,
postupovaly rovnéz v souladu s vyse citovanym ¢l. 4 pism. d) vyhlasky, dle ktereho ma byt
rozsah nové vystavby a prestavby priméreny pamdatkovému vyznamu jednotlivych Ccasti
pamatkovych zon. Timto pristupem spravni organy také naplnily princip proporcionality
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2016, ¢.j.5 As 155/2015-35,
C. 3444/2016 Sb. NSS, nebo ze dne 24.10.2019, ¢.j.2 As 160/2018-29, bod 15), nebot
spravné posuzovaly jak vyznamnost chranénych zajmu, tak miru dotceni vlastnika
nemovitosti v pamatkoveé zoéné (stavebnika). Organy pamatkové péce rovnéz spravné
uplatnily princip legitimniho olekavani tim, ze vychazely ze skuteénosti, ze v minulosti
magistrat opakované zavaznymi stanovisky (tehdy navic souladnymi s nazorem Narodniho
’ /4 / */ 1V N4 . Vv / 4 v/ Vo
pamatkoveho tstavu) vyjadril souhlas s demolici vily dotéené nyni pristavbou, stejné jako
v minulosti souhlasil (rovnéz vsouladu s tehdejsim nazorem Narodniho pamatkového
/ / /4 M 4 vV 4 /v M 4 o M /
Gstavu) s vystavbou nového objektu témér ve shodné vysce i nadzemnim pudorysu, jakym
je nyni umistovana novostavba. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
povazuje za presvéd¢ivou Gvahu dotlenych organd, Ze soucasna varianta ptistavby, ktera
zachovava ptivodni vilu, kterou propoji s novostavbou, se z hlediska pamatkové péce jevi
jako feseni vhodnéjsi nez jeji demolice spojena s novou vystavou.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavéry méstského soudu, ktery povazoval
stézovatelav pohled, resp. pohled obou zalobcd odmitajicich zohlednit charakter
a soucasnou podobu nejblizsiho okoli umistovanych staveb za tlelové selektivni. Zavéry

v 4 4 ’ 4 M M VVvV/ ’ 4 v /
meéstského soudu k této otazce povazuje Nejvyssi spravni soud za prezkoumatelné

4 /4 v o v 4 4 v M 4

aspravné apro strucnost odtvodnéni na tomto misté odkazuje na body 34 az 36
napadeného rozsudku.
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[27] K obecné ani¢im nepodlozené kasaéni namitce, ze nelze srovnavat vysku atiky
novostavby (s plochou strechou) s vyskou hrebene valbovych strech sousednich vil a ze
hmota novostavby na pentagonalnim ptudorysu bude pusobit rusivym dojmem, Nejvyssi
spravni soud (po seznameni se s prisluSnymi pasizemi zavaznych stanovisek) ve shodé
s méstskym soudem uvadi, ze odborné Gvahy dotCenych organti neshledava vadnymi ¢i
nelogickymi. Stézovatel uvedenou namitku vznesl vsouvislosti s (dle jeho nazoru)
chybnym posouzenim otazky dotéeni pamatkové zony v blizkych a dalkovych pohledech
[¢l. 3 pism. d) vyhlasky]. Obsah zavaznych stanovisek vSak toto dotceni fakticky vylucuje
poukazem na vysku atiky novostavby, ktera bude (s ohledem na vyrazny svah) o 11 m nize
nez hreben stfechy vyse polozené stavebné propojené pristavby. Z této avahy jasné
vyplyva, ze pohled na pamatkovou zénu ajeji panorama z ulice N. H. na hranici zény
nebude novostavbou nijak dotlen (z této ulice nebude novostavba viditelna), pricemz
s ohledem na navrzenou podobu pristavby zustane pohled z této ulice priblizné stejny.
Z druhé strany ze sméru z ulice U P. pak pohled na novostavbu taktéz nebude dle organa
statni pamatkove péce z hlediska panoramatu rusivy (nedotkne se jej), nebot novostavba
neprevySuje ani sousedni vilu vlevo ani sousedni bytovy dim ve spoluvlastnictvi
stézovatela (N. H. X) vpravo, jehoz atika je dokonce témér o 11 m vyssi. Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy neni zfejmé, co zavadného shledava stézovatel na Gvaze méstského
soudu a dotCenych organt, které porovnavaly vysi jednotlivych budov (resp. jejich nejvyse
polozenych linif) tvoficich potencialni panorama, pficemz zdaraznily rovnéz obdobné
materialové reSeni fasad a vyplni. Tvrzeni o rusivosti novostavby z davodu jeji ploché
sttechy a netypického pudorysu se opira toliko o ni¢im nepodlozeny subjektivni nazor
stézovatele. Jak poukazalo jiz ministerstvo, hodnoceni soudobé architektonicke tvorby je
vzdy vysoce subjektivni, neméfitelné a pocitové podbarvené dle subjektivnitho vkusu
hodnotitele. Z tohoto divodu se proto dotlené spravni organy zamérily spise na objektivni
hlediska, a sice konkrétné na vysku a objem stavby, materialy plasté, ad.

[28] Stran kasa¢ni namitky tykajici se vlivu obou staveb na proslunéni bytu a denni
osvétleni pak Nejvyssi spravni soud potvrzuje hodnoceni méstského soudu, ze stavebnimi
vykresy, na néz odkazuje odborna studie posuzujici vliv staveb z tohoto hlediska, jsou
bezesporu stavebni vykresy projektové dokumentace predlozené pro Gzemni fizeni.
Stézovatel (ani zalobkyné) v prubéhu dosavadnich ftizeni (stejné jako v kasacni stiznosti)
Vv v/ 4 /4 4 4 M 4 \2 . v v 4 v
neprednesl zadna konkrétni tvrzeni, z nichz by bylo mozno vyvodit alespon podeztenti, ze
odborna studie pracovala s odliSnymi vykresy. Pokud stézovatel v kasalni stiznosti znovu
. . / 7 7 . \ / i ’ b YU . 4
zopakoval jedinou konkrétni namitku, Ze vypocCty odborné studie pocitaly s existenci
obloukové lasti opérné zdi, ktera vsak ma byt podle tzemniho rozhodnuti tykajiciho se
v/ v V.o . VVv/ 4 4 4 c*/ v/ /
pristavby zrusena, postacuje dle Nejvyssitho spravniho soudu poukazat na jeji radné
vyporadani méstskym soudem v napadeném rozsudku (bod 50). V ném méstsky soud
spravné upozornil, ze odstranéni ¢asti stavajici opérné zdi svételné podminky v sousedni
nemovitosti zjevné nemuze zhorsit (oproti stavu predpokladanému odbornou studit, ktera
4 4 4 /4 v 4 M V4 /v M 4 /4 v
vychazela ze zachovani celé opérné zdi). Tento v kasacni stiznosti ni¢im konkrétné
/ Y v / e . vv/ ’ ’ . ’ 5
nerozporovany zaver mestského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za logicky, nebot
vyhovoval-li dopad staveb z hlediska proslunéni a denniho osvétleni pti existenci Gplné
v /4 . 4 v 4 v Ve v /7 V7 M v 4 M
opérné zdi, tim spise musi dopad téchto staveb vyhovovat pfi odstranéni ¢asti dotCené zdi.
Zalobami napadena rozhodnuti tak nejsou nepfezkoumatelna ani z davodu stézovatelem
/ o /4 . Vev 4 *eV_V 4 / N4 v 4 . M v
tvrzenych nedostatkd odborné studie, pricemz zjisténi tykajici se opérné zdi zjevné
nemohou mit negativni dopad do pravni sféry stézovatele.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[29] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.F.s. vespojeni s § 120 s. ¥.s. Zalobce a) (stéZovatel) nemél ve véci tspéch,
nemi proto pravo na nihradu nikladd Hzeni [stejné jako Zalobkyné b)]. Uspé$nému
zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[31] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5

v M 4 v M vVv/ 4 4 v / Vv v / v/ 4 Ve
s. I.s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil
zadnou povinnost, ani neshledal davody zvlastniho zfetele hodné pro ptiznani naklada
v/ 4 \4 / Vv v 4 v/ 4 / 4 4 4 o
fizeni, proto rozhodl tak, ze osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



