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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
asoudcu Filipa  Dienstbiera a Veroniky  Jurickové vpravni véci  zalobkyné:
BOHEMIACHLAD spol. $ I.0., sidlem Mozného 794/15, Praha 6,
zastoupena prof. JUDr. Bc. Tomasem Gfivnou, Ph.D., advokatem, sidlem
Revolu¢ni 1044/23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31,  Brno, proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 24. 2. 2023,
¢. . 6429/23/5200-11434-707603, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 10 Af 6/2023-48,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznéva nihrada naklada fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobkyni
dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013 ve vysi 940 880 K¢, zrusil danovou
ztratu v Castce 1 097 834 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit s tim souvisejicl penale. Spravci
dané totiz vznikly pochybnosti o tom, zda nékteré zalobkyni uplatnéné naklady souviseji
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s jeji ekonomickou ¢innosti a slouzi k dosazeni, udrzeni a zajisténi zdanitelnych ptijmu.
Tyto pochybnosti zalobkyné nedokazala rozptylit.

[2]  Konkrétné se jedna otfi okruhy nakladd. Prvanim jsou opravy a instalace
prumyslového chlazeni na zakazkiach pro pivovary Strakonice, Svijany, KruSovice,
Chotébor a Masokombinat Plzen od dodavatele STAVOS Pisek v.o.s. (dale jen ,Stavos®).
Dale se jedna o opravy ainstalace prumyslového chlazeni na zakazkach pro pivovary
Svijany, Zatec, Chotébot, Starobrno, Synthos Kralupy nad Vltavou, Masokombinat Plzen
a Chocenska mlékarna od dodavatele V. D.. Poslednim je prace na zakazce pivovar Chotébor
od dodavatele V. V..

[3]  Proti dodatenému platebnimu vymeéru spravce dané se zalobkyné odvolala.
Zalovany doplnil dokazovani a nasledné odvolini zamitl a potvrdil dodate¢ny platebni
vymér. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud zalobu zamitl.

[4]  Méstsky soud se nejdfive zabyval otazkou, zda uplynula lhita pro stanoveni dané.
Vysel z rozsudku NSS ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, ¢. 4056/2020 Sb. NSS, ktery
se tykal zasahové zaloby zalobkyné proti provadéné danové kontrole. Lhuta pro stanoveni
dané za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2013 zalala bézet 1. 4. 2014 podle § 148 odst. 1
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad. V tomto zdanovacim obdobi vykazala zalobkyné
danovou ztratu, a proto se konec lhuty ridi § 38r zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.
Na zakladé § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt skon¢i lhita pro stanoveni dané za
zdanovaci obdobi 2013 soucasné slhutou pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2018, nebot v ném lze jesté uplatnit danovou ztratu za zdanovaci obdobi
2013. Lhuta tedy uplyne 1. 4. 2022. Osmileta lhuta pro stanoveni dané se vSak na zakladé
§ 148 odst. 3 danového radu prerusila a pocala bézet znovu ode dne, kdy byla zahajena
danova kontrola (tedy od 25.11.2015). Lhata pro stanoveni dané by tedy uplynula
25. 11. 2023. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dfive, a proto nedoslo k prekluzi
prava stanovit dan.

[5]  Dale se méstsky soud zabyval tim, zda organy finanéni spravy prokazaly existenci
dtivodnych pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti dafiovych dokladd vystavenych V. D.,
V. V. a spolednosti Stavos (dale souhrnné jen ,dodavatelé®).

[6] Pochybnosti spravce dané plynou predevSim z neurcité vymezeného predmétu
a rozsahu plnéni v dariovych dokladech. Méstsky soud prisvéd¢il zalobkyni, ze predmét
plnéni neni ve vech dariovych dokladech vyjadien neurcité, v zadném z dariovych dokladt
vSak neni dostateCné urlité vymezen jeho rozsah. Proto preslo dikazni bfemeno na
zalobkyni. Ohledné téchto danovych dokladt dospél jiz ke stejnym zavéraim (byt na pozadi
prezkumu dané z ptidané hodnoty) jak méstsky soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2020,
¢.j. 11 Af27/2020-50, tak Nejvyssi spravni  soud vrozsudku ze dne 28.7.2022,
& j. 6 Afs 391/2020-45. Zalobkyné neprokazala faktické provedeni praci konkrétnimi
subjekty. K tomu nepostaluje ani prokazat, ze zalobkyné zaplatila dodavatelim dastky
uvedené v datiovych dokladech. To méZe byt nanejvy$ indicii. Zalobkyni predlozené
dtikazy k prokazani praci takto velkého rozsahu nestadi.
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[71  Dale se méstsky soud vyporadal s namitkou, ze organy finanéni spravy pred vydanim
svych rozhodnuti neprovétily, zda V. D. a V. V. trvaji na odmitnuti svédecké vypovédi.
Organy financni spravy odivodnily neprovedeni téchto dukazi odepfenim vypovédi ze
strany uvedenych svédkt kvtli obavam z trestniho stihani a tim, ze dikazy nejsou zpusobilé
potvrdit, ani vyvratit prokazovanou skuteCnost. S druhym duvodem se méstsky soud
neztotoznil, nebot oba svédci mohou vypovidat o skutkovem déji. To, zda svédci vypovidaji
pravdu, je predmétem hodnoceni dukazu. Neni mozné neprovést dikaz vyslechem svédka
kvuli presvédceni organu verfejné moci, ze svédek bude lhat. Prvni dtvod vsak obstoji. Oba
v M v 4 S v A Vete b o1°* /4 i v \4
svédci po predvolani jasné vyjadrili svoji vali. Po spravci dané nelze pozadovat, aby zkoumal,
zda svédci zménili nazor. To by mohlo byt vnimano jako neptipustné donucovani
k vypovédi. Na tom nic nemeéni skutecnost, ze trestni stthani bylo v roce 2021 pravomocné
v ’ .V v v/ A . . ;. .
skondeno. Neni totiz vyloucena obnova rizeni. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby ji
/ v M 4 4 4 ./ 4 4 4 4
navrhované svédky oslovila s tim, zda se stale obavaji trestniho stihani.

[8] Podle zalobkyné mély organy financni spravy od V. D. zjistit identitu jeho
spolupracovnika s prezdivkou ,Bongo“. Argumentace organt finanéni spravy, ze z niceho
nevyplyva, ze by mél ,Bongo“ mit vétsi znalosti o zakazkach nez ostatni svédci, je logicka.
Jeho vztah k V. D. v tomto nehraje sam o sobé zadnou roli. Nelze po organech financni
spravy pozadovat, aby za zalobkyni vyhledavaly dikazy. Navic jejich dotaz na V. D. by opét
mohl byt vniman jako natlak k podani vypovédi. To obdobné plati i pro navrh zalobkyné
na zafazeni zprav o daniové kontrole provedené u jejich dodavatelt do danového spisu.
Tento postup by navic byl v rozporu s povinnosti mlcenlivosti. Spravce dané zaradil do
danovéeho spisu pouze ty informace, které se tykaly obchodnich vztaht s zalobkyni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[9]  Proti rozsudku méstskeho soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. . s.).

[10]  Stézovatelka souhlasi, Ze v tomto pfipadé bézi do zahijeni datiové kontroly lhtita
osmileta. Uéel a smysl prekluzivni lhéty pro stanoveni dané béZici pfed zah4jenim dariové
kontroly a po zahajeni daniové kontroly je vSak odli$ny. Lhiita bézici pfed zahajenim danové
kontroly ma spravci dané poskytnout dostateény asovy prostor pro jeji zahajeni. Lhiita
plynouci po zahjeni datiové kontroly ma stimulovat spravce dané, aby daniovou kontrolu
vcas dokondil. Obecné stanovenou tfiletou lhiitu po zahajeni dariové kontroly (§ 148 odst. 3
ve spojeni s § 148 odst. 1 dariového fadu) povazuje zakonodarce za dostateCnou. Nejvyssi
spravni soud vSak vrozsudku ¢.j. 9 Afs 81/2020-40 dovodil, Ze ipo zahijeni danové
kontroly bézi osmileta lhita (za pouziti § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu ve spojeni
s § 148 odst. 3 daniového fadu). Podle néj je totiz treba vytvotit spravci dané dostateény
lasovy prostor pro zpétnou kontrolu obdobi, ve kterém datiova ztrata vznikla, jakoz
1 zpétnou kontrolu splnéni podminek pro jeji nasledné uplatnéni. Tento diivod vSak nemtze
obstat. Darnlova kontrola zdanovacitho obdobi, v némz vznikla datiova ztrata, neni
komplikovanéj$i nez jakakoliv jina danova kontrola. Pfedmétem danové kontroly
za zdanovaci obdobi, v némz vznikla danova ztrata, je pouze toto zdanovaci obdobi.



6 Afs 265/2023

Skutecnosti, které se staly v navazujicich obdobich, jsou irelevantni. Podle stézovatelky tedy
bézi pro zdanovaci obdobi, v némz byla vykazana danova ztrata, po zahijeni danové
kontroly pouze trileta lhuta pro stanoveni dané, nikoliv osmileta.

[11] Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud svij nazor nezménil, namita stézovatelka,
ze prekluzivni lhita uplynula nejpozdéji spoleéné s prekluzivni lhttou pro posledni
zdaniovaci obdobi, v némz mohla stézovatelka uplatnit danovou ztratu. Ta uplynula
1. 4. 2022. I v tomto pripadé by tedy doslo k pravomocnému doméfeni dané az po uplynuti
prekluzivni lhaty.

[12] Dale stézovatelka napada neprovedeni nékolika dikaza. V. D. a V. V. neodmitli
vypovidat v souladu s § 96 odst. 2 daniového radu, nebot se nikdy nedostavili k vyslechu.
Také existovala realna moznost, ze sviij postoj prehodnotili s ohledem na pravomocné
skondeni trestniho fizeni, v jehoz souvislosti odmitli vypovidat. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o klicové svédky, méli byt oba znovu predvolani, aby se mohli vyjadrit, zda budou
vypovidat, & nikoliv. Uvaha, Ze by na zikladé vypovédi mohlo byt obnoveno jejich trestni
fizeni, je pouze hypoteticka. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze méla predem oba svédky
kontaktovat. Pro tento zavér totiz neni v danovém radu zadna opora.

[13]  Organy finanéni spravy mély zjistit totoznost svédka s prezdivkou ,Bongo® a provest
jeho vyslech. Z provedenych dikazu jednoznaéné vyplyva, ze ,Bongo“ fakticky pracoval
pro V. D. na zakazkach pro stézovatelku. Muze tedy objasnit, jaké konkrétni Cinnosti
avjakém rozsahu spolecné vykonavali pro stézovatelku. Musel mit o ¢innostech
nejdetailnéjsi prehled ze vsech svédkt. Mohl také oznacit dalsi spolupracovniky.
Stézovatelka neméla zadnou moznost, jak zjistit totoznost této osoby, na rozdil od organt
finan¢ni spravy, které mohly totoznost zjistit od V. D. ¢i jemu ptislusného spravce dané.
Nejednalo se o nadbyteény dukaz.

[14] Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze povinnost mlcenlivosti Gfednich osob brani tomu,
aby byly listiny z danovych tizeni dodavatelti pouzity jako dukazni prostredek podle § 93
odst. 2 danového radu. Smyslem dukazniho navrhu bylo zjistit, jaky skutkovy zavér udinil
o stejnych plnénich Finanéni Grad pro Jihocesky kraj. Obsahovaly-li listiny takove citlivé
informace, mohly byt znelitelnény, aby se s nimi stézovatelka nemohla seznamit. Neni
pravdou, ze pisemnosti z jinych dariovych fizeni, které spravce dané zaradil do spisu, se
tykaly pouze obchodnich vztahlt mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli. Naopak, vyslechy
nékolika svédka se tykaji stavebni ¢innosti na nemovitosti jednatele stézovatelky. Kromé
toho se méstsky soud nevyporadal snamitkou, zeji k dikazu navrhované listiny jsou
dtikaznimi prostfedky podle § 93 odst. 2 datiového fadu. Méstsky soud se vsak vztahem § 93
odst. 2 a § 52 odst. 1 danového fadu viibec nezabyval.

[15] Zalovany navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl. Zalovany
podotyka, ze Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢.j. 9 Afs 81/2020-40 zabyval i béhem
prekluzivni lhity po zahajeni daniové kontroly. Ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich
z ptijml obsahuje pouze zvlastni pravidla pro stanoveni konce prekluzivni lhity, nepopira
vSak § 148 dariového radu jako celek. Z hlediska pravni jistoty jsou stézovatelka i spravce
dané vizéani stejnou lhitou. Umyslem zikonodérce bylo stanovit pro p¥Hpady dafiové ztraty
podstatné delst lhtitu.
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[16]  StézovatelCin pozadavek, aby svédci vyuzili prava nevypovidat az u vyslechu, je
formalisticky. Svédci dostatecné vyjevili hrozbu trestniho stihani. Stézovatelka fakticky
v M 4 . v 7 4 v v v v 4 4 / V1 / 4
pozaduje, aby organy finanéni spravy presvédcovaly svédky k podani vypovédi. Co se tyka
’ ’ ’ v « .V 7 7 v v ’
navrhu na provedeni vyslechu svédka ,Bonga“, z niceho nevyplyva, ze by mél mit
povédomost o zakazkach realizovanych pro stézovatelku. Stézovatel¢in navrh nebyl navic
radnym dikaznim navrhem, nebot svédka dostatecné neidentifikovala. Zalovanému neni
ztejmé, jak by mél svédka vypatrat. Ohledné listin z danovych fizeni dodavatelt ma
zalovany za to, ze by jejich zarazenim do spisu tykajictho se jiného danového subjektu
(stézovatelky) mohly byt ohrozeny zajmy tfetich osob. Spravce dané opatfil z danovych
v/ 4 o i M 4 o 4 v / vV Ve / 4
fizeni dodavatelt listinné dukazni prosttedky, které odporovaly stézovateléinym tvrzenim.
Naopak svédci o tom, ze mezi témito subjekty nepanovaly standardni obchodni vztahy.
Tyto listiny jiz dostate¢né zmapovaly podstatné okolnosti véci.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.
II. a) Lhiita pro stanoveni dané

[19] Jak jiz z rozsudku méstského soudu a argumentace ucastnika vyplynulo, pravni
otazkou béhu lhuty pro stanoveni dané po zahajeni danové kontroly ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi, v némz danovy subjekt vykazal danovou ztratu, se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval v rozsudku ¢.j. 9 Afs 81/2020-40. V tomto rozsudku se jednalo o stejny
daniovy subjekt a o totozné zdatiovaci obdobi jako v tomto fizeni. Stézovatelka brojila
zasahovou zalobou proti vedeni datiové kontroly po uplynuti lhity pro stanoveni dané.
Odlisny procesni ramec je vSak pro posouzeni této namitky nepodstatny, nebot rozhodna
pravni otazka je shodna. Nejvyssi spravni soud soucasné nema zadny duvod odchylovat se
od nazoru vysloveného devatym senatem, jenz byl nasledovan v rozsudcich INSS
ze dne 17.7.2020, C.j. 4 Afs 101/2020-41, ze dne 21.12.2023, ¢.j.3 Afs 361/2021-30,
ze dne 15. 2. 2024, ¢.j.3 Afs 399/2021-47, ze dne 12.7.2024, ¢C.j.3 Afs 115/2022-47,
a ze dne 26. 9. 2024, ¢.j. 9 Afs 157/2023-35, takze jej lze povazovat jiz za ustaleny.

[20]  Stézovatelka sama uznava, ze lhiita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, v némz
danovy subjekt vykazal dariovou ztratu, je osmileta. Ma vsak za to, ze po zahajeni danové
kontroly zadina plynout tfileta lhita pro stanoveni dané. Puvodni osmileta lhita pro
stanoveni dané tedy patrné podle stézovatelky nehraje po zahajeni dariové kontroly zadnou
roli.
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[21] Tento nahled v$ak zjevné odporuje jazykovému vykladu. Stézovatelka totiz pomiji,
ze 7 § 148 odst. 3 danioveho fadu plyne, ze zahajenim danové kontroly bézi znovu lhtta
pro stanoveni dané. Jak spravné poznamenal devaty senat, toto ustanoveni neupravuje délku
nove lhuty (viz bod 23 rozsudku ¢.j. 9 Afs 81/2020-40). Ta je stanovena v § 38r odst. 2
zakona o danich z ptijmu. Z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze jde v tomto pripadé
o lhtitu osmiletou, s ¢imz souhlasi i stézovatelka. Lhuta pro stanoveni dané v této délce proto
bézi podle jazykového vykladu § 148 odst. 3 danového radu zahajenim danové kontroly
znovu.

[22] Naopak vyklad, podle néjz zahajenim danové kontroly bézi lhtta o jiné délce, nez
kterou méla prvotni lhuta pro stanoveni dané, je v rozporu sjazykovym vykladem.
V takovém pripadé by totiz nebylo mozné tvrdit, ze lhata bézi znovu, jak § 148 odst. 3
danoveho radu predpoklada. Bézela by totiz zcela jina lhita (resp. v jiné délce). Ani o obecné
trileté 1huté pro stanoveni dané by pritom neslo tvrdit, ze bézi znovu, nebot takova lhtta
(resp. v této délce) nikdy ani bézet nepocala. Ustanoveni § 148 odst. 3 danového radu hovori
obecné o lhaté pro stanoveni dané, nikoliv o trileté 1huté pro stanoveni dané podle § 148
odst. 1 danového fadu. Je-li tedy jinym predpisem stanovena odlisna délka lhuty, nic to
neméni na aplikovatelnosti § 148 odst. 3 danioveho radu. Znowvu vsak nutné musi bézet lhtta
v této odlisné délce. Ustanoveni § 148 odst. 3 nepredpoklada, ze by méla zahajenim danové
kontroly bézet lhtita v jiné (kratsi) délce, nez je délka lhaty pro stanoveni dané.

[23] Nejvyssi spravai soud proto zduraznuje, ze pfi vykladu pravni normy je treba
vychazet predné zjejtho doslovného znéni. Vyklad eratione legis 1ze pred jazykovym
vykladem uprednostnit v pripadé, kdy je jazykové vyjadfeni normy nejasné i
nesrozumitelné nebo kdy je doslovné znéni normy v rozporu sjeho smyslem a Gcelem,
o jejichz jednoznadnosti a vylucnosti nent jakychkoliv pochyb. Nebyly-li by tyto podminky
splnény, mohl by se organ aplikujici pravo svym teleologickym vykladem dopustit libovtle.
K takovému vykladu je proto tfeba snést padné argumenty (viz rozsudek NSS
ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 2 As 94/2023-24, ¢ 4547/2024 Sb. NSS, bod 26). Ze shora uvedeného
vyplyva, ze tato pravni otazka nepredstavuje pripad, kdy by byl jazykovy vyklad normy
nejasny Ci nesrozumitelny.

[24] 'V této Casti stoji stézovatelCina argumentace na tom, ze z pohledu slozitosti neni
v/ / 4 M vV ’ v vV 4 4 v \4 v /
zadny rozdil mezi danovou kontrolou provadénou pro zdanovaci obdobi, v némz danovy
subjekt vykazal danovou ztratu, a datiovou kontrolou za zdanovaci obdobi, v némz zadna
dariova ztrata vykazana nebyla. S tim Ize v obecné roviné souhlasit. Je vSak tfeba zddraznit,
v . Ve A 4 v /4 . ’ /4 4 v
ze nejde o slozitost danove kontroly. Smyslem danové kontroly je spravné stanoveni dané.
Spornou je ostatné délka lhity pro stanoveni dané, nikoliv délka vlastniho provadéni danové
kontroly. Slozitost daniové kontroly proto neni stézejnim aspektem.

[25] Smyslem prodlouzené lhity pro stanoveni dané je umoznit spravci dané stanovit dan
za zdanovaci obdobi, v némz vznikla daflova ztrata, ve lhiité, v niz mize zaroven stanovit
dan za posledni zdanovaci obdobi, v némz bylo mozné darfiovou ztratu uplatnit, a to za
predpokladu, Ze nedojde k stavéni nebo pferuseni nékteré z téchto lhit (viz rozsudek
¢.j. 9 Afs 81/2020-40, bod 25). Tomu ovsem odporuje argumentace stézovatelky, ktera
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nutné pripousti situaci, ze lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, v némz vznikla
datiova ztrata, miZe byt krat$i nez osm let. Cim d¥ive by totiz spravce dané zahajil datiovou
kontrolu, tim kratsi by byla celkova lhtta pro stanoveni dané. Zahajil-li by tedy spravce
danovou kontrolu ptili§ brzy, zkratil by lhttu pro stanoveni dané tak, ze by nemohlo byt
dosazeno vyse uvedeného cile. Z nic¢eho nevyplyva, ze by toto byl tmysl zakonodarce ¢i
smysl a Gcel § 148 datiového radu nebo § 38r odst. 2 zakona o danich z prijma.

[26]  Stézovatelka také pomiji, Ze ne vzdy dojde ke stanoveni dané na zakladé prvni danové
kontroly. Darovou kontrolu je mimo jiné mozné opakovat, zjisti-li spravce dané nové
skutecnosti [§ 85a odst. 1 pism.a) darfiového radu]. Neni pfitom vylouCeno, ze tyto
skutednosti vyjdou najevo az s odstupem ¢asu, napt. v ramci daniovych fizeni souvisejicich
se zdanovacimi obdobimi, v nichz danovy subjekt uplatnil danovou ztratu. Bylo-li by to
v situaci, kdy by jiz spravce dané nemohl v disledku vykladu zastavaného stézovatelkou
zahajit danovou kontrolu (resp. stanovit danovému subjektu dan), znamenalo by to, ze by
danovy subjekt mohl dale uplatfiovat dariovou ztratu v dalsich zdanovacich obdobich.
Smyslem § 38r odst.2 zakona o danich zptfijmi vsak jisté bylo tomuto nasledku
prodlouzenim lhat pro stanoveni dané zabranit.

[27]  MEéLli by Nejvyssi spravai soud pristoupit na stézovateléin vyklad, byl by spravce
dané motivovan, aby zahajoval danovou kontrolu co nejpozdéji. Tim by docilil toho, ze
lhtita pro stanoveni dané za zdanovact obdobi, v némz vznikla danova ztrata, neuplyne diive
v o 4 v A 4 4 v \4 oV v /. M vV
nez lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, v némz muze danovy subjekt danovou
ztratu uplatnit. Jinymi slovy, praxe organu financni spravy by smérovala k naplnéni Gcelu
§ 38r odst. 2 zakona o danich ptijmu, a to navzdory vykladu zastavanému stézovatelkou,
ktery by smysl a Gicel tohoto ustanoveni popiral. Z toho vyplyva, ze stézovatelcin vyklad by
v M 4 o . v 7/ 4 M M / o 4 . v_ 7/ 4
mél v praxi organu finanéni spravy pouze jeden fakticky dusledek. Organy financni spravy
by zcela védomé otalely se zahajenim danové kontroly co mozna nejdéle, aby nedochazelo
k situacim, kdy by lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, v némz danovy subjekt
4 vV 4 v/ \4 o 4 v 4 v 4
vykazal dafiovou ztratu, uplynula dfive nez lhuta pro stanoveni dané za obdobi, v némz
oV i ’ . ’ ’ Y , .
muze danovou ztratu uplatnit. Takovy vyklad by jisté nebyl v souladu se zasadou rychlosti
v/ 4 A / v/
fizeni (§ 7 odst. 1 danového radu).

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jazykovy vyklad v tomto pripadé odpovida smyslu
a Glelu pravni normy. Stézovatelcin vyklad naopak vede ke zjevné nerozumnym zavérim.
Proto neni zadny davod, aby se Nejvyssi spravni soud od jazykového vykladu odchyloval.

[29] Nelze ptisvéddit ani urdité alternativni argumentaci stézovatelky, podle niz lhtita
uplyne v souladu s § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt 1. 4. 2022 bez ohledu na zahajeni
danové kontroly. Tento vyklad predpoklada neaplikovatelnost § 148 odst. 3 daniového fadu.
Takovy zavér vSak z § 148 odst. 3 datiového fadu nelze dovodit (viz bod [22] tohoto
rozsudku). Nevyplyva ani z § 38r odst. 2 zdkona o danich z ptijmt, ktery nema charakter
komplexni Gpravy lhity pro stanoveni dané, nybrz obsahuje pouze specialni Gpravu diléi
otazky rozhodné pro béh lhity (tj. délku lhity). Ve zbyvajicim rozsahu se na béh lhity
vztahuji obecna pravidla obsazena v § 148 danového radu.

I11. b) Neprovedeni vyslechu svédkii
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[30] Dalsi namitky vznesené v kasa¢ni stiznosti se tykaji zjistovani skutkového stavu
(dokazovani) v danovém fizeni. Nez Nejvyssi spravai soud ptistoupi k jejich vyporadani,
povazuje za nutneé stru¢né poukazat na okolnosti, které ve svém rozsudku zminil i méstsky
soud. Stézovatelka v darfiovém ftizeni k pracim provedenym pro ni konkrétnimi dodavatel,
a to spolecnosti Stavos, panem D. a panem V., predlozila pouze jimi vystavené danové
doklady. Zadnou dalii listinou nedisponuje. To od@vodnila tim, Ze p¥i své ¢innosti prosazuje
obchodni strategii, ktera je zalozena na zasadni redukci pisemnych podklada a formalit.
Diky tomu muze byt konkurenceschopna a nabizet nizsi ceny svych sluzeb. Nejvyssi spravni
soud nemini hodnotit spravnost této obchodni strategie, nicméné povazuje za nezbytné
zdUraznit, ze jeji odvracenou strankou je zasadni dikazni nouze stézovatelky, a to nejen
v dafiovém fizeni, ale téz pro pfipad moznych soukromopravnich spora s obchodnimi
partnery.

[31] Méstsky soud zcela spravné poukazal na to, ze jelikoz stézovatelka nedisponuje
ohledné praci, které pro ni méli provést dodavatele D. a V. a spolecnost Stavos zadnymi
M M /4 M 4 M M v / M v M vVv/ oV 4
smlouvami, objednavkami, nabidkami ani polozkovymi rozpocty, jen stézi muze prokazat,
co bylo predmétem smluv, které na jednotlivé zakazky uzavirala stémito dodavateli.
Stézovatelka tedy v danovém fizeni neprokazala, jaké konkrétni prace avjakém
v 4 N V1 ’ 4 v J4 .
mnozstevnim rozsahu pro ni méli dodavatelé na zakladé dohody provést a za jakou cenu
(popt. jak byla tato cena konstruovana, napf. s ohledem na ptipadné viceprace apod.).
Stézovatelka nedisponuje ani zadnymi listinami, které by zachycovaly rozsah praci ¢i dila
provedeného dodavateli. Nebyly sepisovany predavaci protokoly ani dodaci listy, nebyl
4 M /v 4 4 o4 4 v 4 4 M i / 4 M
veden stavebni ani montazni denik zachycujici provadéni praci, jednotlivé prace a jejich
v 4 v/ M v 4 /7 \4 vV Vv
mnozstvi nebylo vycisleno ani v danovém dokladu. To znamena, ze stézovatelka nemohla
predlozit zadné dukazni prostredky, které by prokazovaly konkrétni povahu a rozsah pract
provedenych dodavateli na jednotlivych zakazkach.

[32] Stézovatelka v danovém rizeni nepredestrela konkrétni tvrzeni vztahujici se
k jednotlivym zakazkam, v némz by uvedla, jaké konkrétni diléi prace méli dodavatelé pro
ni podle dohody provést a v jakém rozsahu a jaké prace a v jakém rozsahu skutecné provedli.
Je tfeba zdlraznit, Ze povinnost tvrzeni predchazi povinnosti dikazni. Povinnost tvrdit
vynaloZeni dariové uznatelného nakladu pfitom nemize byt splnéna pouze povSechnym
zptsobem (napf. ve stylu byly provedeny montazni prace na konkrétni zakazce), nybrz
vyzaduje predlozeni dostate¢né urditych tvrzeni, aby bylo nepochybné, jaké vsechny dil¢i
prace méli dodavatelé provést. Substancovani tvrzeni predpoklada takovou konkretizaci
tvrzenych skuteCnosti, aby mohly byt ucinény konkrétnim pfedmétem dokazovani (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2979/2020). Neni-li zfejmé,
jaka tvrzeni maji byt predmétem dokazovani, nelze dost dobte posoudit, zda byla prokazana.
Vyse uvedenému odpovida irozsah dikazniho bremene, které bez ptistoupeni dal$ich
dtikaznich prostfedk nemtze byt uneseno jen prostednictvim svédecké vypovédi, ktera
nepotvrdi zcela konkrétni rozsah provedenych praci, nybrz pouze ,prace podle daniového
dokladu®, jenz sam detailni vycet diléich praci neobsahuje. Uskuteénéni praci, k nimz se ma
danovy doklad vztahovat, nelze povazovat za svédecky prokazané, pokud svédek ve své
vypoveédi nepredestre cely rozsah dilcich ¢innosti provedenych na dané zakazce, nybrz pouze
povsechné vyliéi jejich obecnou podstatu.
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[33] Jakkoliv nebylo povinnosti stézovatelky obchodovat s dodavateli tak, ze by trvala
na vytvareni a potvrzovani obchodnich listin pfikladmo vyjmenovanych vyse, nemuze
z toho dovozovat, ze k prokazani nakladu a jejich dariové Géinnosti postadi predlozit danové
doklady a povsechné svédecké vypovedi, které potvrdi pfitomnost osob jednajicich za
dodavatele v misté provadéni jednotlivych dél stézovatelkou. Nejvyssi spravai soud ustalené
judikuje, Ze datiovy subjekt musi prokazat nejen to, Ze doslo k transakci, v jejimz rimci byl
dany vydaj (naklad) vynalozen, ale také to, ze se tak stalo 1) za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i
udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za Ghradu odpovidajici cené
uvedené v danovych dokladech. Danovy subjekt zpravidla nesplni tuto dukazni povinnost
pouhym predlozenim danoveho dokladu, byt formalné bezvadného. Skutecnost, ze urcity
doklad ma vsechny nalezitosti tcetnitho dokladu aje radné zadltovan, bez dalsiho
neznamena, ze vydaje (naklady) byly do zakladu dané zahrnuty opravnéné (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017-71). Podle setrvalé judikatury je v zajmu
danového subjektu, aby nad ramec svych béznych obchodnich
potfeb shromazd'oval dikazy, které mohou prokazat, ze k uskute¢néni transakce skutecné
doslo, nebot dikazni bfemeno ohledné faktické realizace transakce, na niz chce danové
uplatnit naklady, je na jeho strané (viz rozsudky NSS ze dne 15.5. 2007,
C.J. 2 Afs 177/2006-61,  ze dne 24. 6. 2021, ¢.j.7 Afs 43/2021-29, a ze dne 25. 4. 2023,
&5, 6 Afs 41/2022-33).

[34] Je treba rovnéz zdaraznit, ze vyse predestfené obecné pozadavky kladené na
stézovatelku nelze povazovat za prehnané, natoz nesplnitelné. Jelikoz stézovatelka byla
jednou ze smluvnich stran smluv o dilo uzaviranych s dodavateli, musi byt schopna bez
jakychkoliv pochybnosti definovat, jaké konkrétni prace pozadovala po dodavatelich
provést a jaké vsechny dil¢i prace a v jakém rozsahu od nich prevzala. Bylo rovnéz v jejich
moznostech disponovat dikazy potfebnymi k prokazani téchto skutecnosti. Pokud v ramci
své obchodni politiky podcenila dasledky, které pro ni muze mit v danovém fizeni
neformalnost pravniho jednani a absence dokumentace obchodnich transakei, jdou tyto
nasledky plné na jeji vrub.

[35] Pokud jde konkrétné o namitku tykajici se nevyslechnuti svédka D. a V., Nejvyssi
4 4 /. 4 4 Vv 4 v/ 4 v v /

spravni soud podotyka, ze stézovatelka namitala v fizeni pred méstskym soudem pouze to,

ze z pravomocného skonceni trestni véci, na kterou se svédci odkazovali, lze usuzovat, ze

mohl odpadnout divod, pro néjz odmitli vypovidat. Proto mély organy finanéni spravy oba

svédky znovu predvolat a zjistit, zda stale trvaji na vyuziti svého prava nevypovidat (viz bod

84 zaloby).

[36] Stézovatelka naopak vubec nenapadala to, zda byl skutecné naplnén davod pro
odmitnuti vypovédi. V zalobé sice zminila, Ze neni jasné, jaké konkrétni divody vedly
v Ve s o ee ’ / v/ v o s 7
svedky k vyuziti jejich prava nevypovidat. Tuto Cast vs$ak uvozovala slovy ditkazni navrb
Zalobce a jeho odiivodnéni (viz bod 72 zaloby). Ze zptsobu koncipovani zaloby (stejné jako
kasacni stiznosti) vyplyva, Ze se jedna o rekapitulaci namitky uplatnéné v predchozim fizent,
nikoliv o formulaci zalobniho bodu (resp. kasa¢ni namitky). V lasti, kterou stézovatelka
uvozovala slovy ndmitka Zalobce (viz body 79 a nasl. zaloby), naopak viibec nezminila, ze by
v . Ve / 4 ’ 4 v v [+ 1 ’ 7 4
svédci vyuziti svého prava nevypovidat dostate¢né nezduvodnili. Naopak vychazi z toho, ze
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divod zde byl, ale odpadl. Obdobné stézovatelka postupovala i v tizeni pred Nejvyssim
/ / \ \4 VvV Vv \4 Vv . . A Vv 1
spravnim soudem, v némz rovnéz uvedla, ze svédci nikterak blize neosvétlili, co bylo
predmétem trestniho fizeni, ovSem taktéz pouze v Casti I[LA.1. Dikazni nivrbh a jeho
odiivodnént, nikoliv v Casti Il A.3. Kasacni namitka (viz bod 45 kasacni stiznosti).

[37] Podle stézovatelky mohli svédci zménit svij nazor kvtli pravomocnému skonceni
trestniho fizeni a uplynuti uréité doby. Dale uvadi, ze predstava méstského soudu, ze svédci
odmitnou vypovidat kvuli obavim z mozného povoleni obnovy fizeni, je pouze
hypoteticka.

[38] Tyto namitky vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodné. Jak zalovany, tak
méstsky  soud spravné vy$li znilezu Ustavniho soudu  ze dne 18. 2. 2004,
sp. zn. IIL. US 26/03, podle kterého mutZe jiz odsouzeny svédek vyuZit svého prava
odmitnout vypovéd kvuli obavam z trestntho stihani: ,Donucovini svédka k vjpovédi
s odvoldnim na nepripustnost jeho opétovného trestnibo stihini pro prekdzku rei iudicatae
neobstoji. Vypovéd svédka i za uvedenych okolnosti miZe totiz p¥inést informace o ditkazech, jez
by byly s to zaloZit nové pravni posouzeni predchozi véci, a zaloZit tak ditvod k obnové 7izeni
v neprospéch obvinéného v jiz skonceném vizeni. Zdsada ne bis in idem by tudiz vzhledem
k mozZnosti obnovy ¥izeni, nemluvé pak o mozném sebeobvinéni ve véci odlisné, nevyrvorila
bariéru k zakazu donucovini k sebeobvinéni podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny.“ K obdobnému zavéru
dospél téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1 Afs 206/2015-45, bodé
42.

[39] Jetedy treba odmitnout argumentaci stézovatelky, ze z ni¢eho nevyplyva, ze se svédci
obavaji obnovy fizeni. Svédci nemusi reagovat na kazdou procesni situaci. Na procesnim
stadiu totiz vubec nezalezi (viz usneseni NS ze dne 18.7. 2018, sp. zn. 7 Tdo 786/2018).
Neni tedy nutné, aby pred zahajenim trestniho stihani tvrdili, Ze se obavaji jeho zahajeni. Po
jeho zahajeni neni nutné, aby nové tvrdili, ze se obavaji toho, ze se v dusledku vypovédi
zhorsi situace v probihajicim fizeni. Stejné tak neni nutné, aby po pravomocném skonceni
trestniho fizeni tvrdili, ze se obavaji povoleni obnovy trestniho fizeni.

[40] Jde totiz obecné o obavu svédka, ze by jeho vypovéd mohla mit pro néj negativni
dopady v roviné trestniho prava. Obava vsak s konkrétnim fizenim (i jeho fazi) souvisi jen
malo. Obava totiz vychazi z urcitych skutkovych okolnosti. Samotné trestni fizeni je
spouze“ jejim zhmotnénim. To, ze odpadne trestni fizeni, automaticky neznamena, ze
odpadne 1 obava svédka (za situace, kdy muze byt trestni tizeni obnoveno). Obavy svédka
tedy nebudou v kazdé procesni fazi trestniho fizeni rozdilné. Stale se bude jednat o stejnou
obavu vychazejici z tychz okolnosti. Proto ani nebylo tfeba svédky opétovné predvolavat
a ovérovat, zda trvaji na vyuziti prava nevypovidat.

[41] Stejné tak neni divodny poukaz stézovatelky na uplynuti delsi doby. Z niceho
nevyplyva aani stézovatelka to netvrdi, Ze by se mély obavy svédki v pribéhu dasu
jakymkoliv zpisobem proménit. V takovém ptipadé je nutné prisvéd¢it méstskému soudu,
ze opakované predvolani k podani svédecké vypovédi by mohlo pasobit jako natlak.
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[42] Nejvyssi spravni soud neshledal nespravnou ani argumentaci méstského soudu,
ze stézovatelka mohla sama svédky kontaktovat. Je nicméné tfeba zduraznit, ze méstsky
soud udinil tuto tvahu nad ramec rozhodovacich dvodg, jak ztetelné plyne z uvozeni bodu
35 jeho rozsudku. Méstsky soud nadto svoji dvahou mifil k tomu, ze pravé stézovatelka
mohla organim finanlni spravy sdélit, ze se zménily okolnosti a ze svédci jiz budou
vypovidat. V takovém pripadé by mohl spravce dané nové okolnosti posoudit a svédky
ptipadné predvolat.

[43] Stézovatelka namita, ze svédci odmitli vypovidat v rozporu s § 96 odst. 2 danového

radu, nebot se nedostavili k vyslechu. Tuto namitku vSak stézovatelka neuplatnila v fizeni

pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. Namitka je proto nepripustna (§ 104 odst. 4
v

s. 1. 8.).

[44] Dale stézovatelka namita, ze organy finanéni spravy mély od dodavatele V. D. zjistit
totoznost jeho spolupracovnika, kterého oznalili nékteri svédci prezdivkou ,Bongo®, aby
jej nasledné mohly vyslechnout.

[45] Podle zalovaného a méstského soudu nebylo nutné ,Bonga“ vyslechnout pro
nadbytecnost, kterou spatfovaly v tom, ze neni dan predpoklad, ze by tento svédek mél znat
informace o predmétu arozsahu cinnosti dodavatele V. D.. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze z tohoto odivodnéni spise vyplyva, ze méstsky soud a zalovany méli za to,
ze dukaz neni s to vyvratit, ¢i potvrdit tvrzenou skutecnost. Nadbytecnost dukazu znamena,
ze tvrzena skutednost je jiz bez duvodnych pochybnosti ovéfena, ¢i vyvracena (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09). Druhym dévodem bylo to, Ze
stézovatelka neidentifikovala svédka, pouze uvedla jeho prezdivku.

[46] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou vsak uvahy zalovaného a méstského soudu
predcasné. Smyslem dikaznitho prostredku adokazovani je prokazat (dostatecné
substancované) tvrzeni ulastnika tizeni. Jakykoliv organ verejné moci by se tedy mél pri
vyhodnocovani diakaznich navrh v prvé fadé zaméfit na to, zda Gcastnik rizeni vibec
uplatnil tvrzent, které ma byt provedenim dukazu prokazovano.

[47] Organy finanéni spravy zpochybnily urlitost pfedmétu a rozsahu plnéni. Podle
méstského soudu nebyl predmét plnéni ve vsech dariovych dokladech natolik neurdéity, jak
v / . v : Y 7 : v Yl
zalovany popisoval. Vzdy byl nicméné popsan velmi obecné. Naopak rozsah plnéni nebyl
na zadném z datiovych dokladt dostateéné urcité vymezen. K prokazani praci takto velkého
rozsahu nemohou podle méstského soudu slouzit pouhé nepfimé dikazy poskladané ze
stfipkti pisemnych dikazi a svédeckych vypovédi. Proti této Casti rozsudku méstského
soudu stézovatelka svoji kasaéni stiznosti nebrojila.

[48] Stézovatelka v podani, kterym navrhla vyslech svédka ,Bonga“, uvedla, Ze vyslechem

sleduje ,prokdzini rozsabu manualnich cinnosti pana V. D. pro odvolatele v roce 2013 na

jednotlivych zakdzkdch v aredlech zikazniki odvolatele®. Stézovatelka tedy pouze obecné
4 v v / 4 vV 4 4 4 v 4 /4 4 4

uvadéla, ze vyslech ma smérovat k prokazani rozsahu plnéni. Konkrétni tvrzeni o rozsahu

plnéni, kjejichz prokazani ma vyslech sméfovat, vSak neuvedla. Obdobné tomu bylo

v prubéhu celého danového fizeni. Stézovatelka tak v predchozim fizeni viibec netvrdila, ze
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prace byly provedeny v urcitém, konkrétné vymezeném rozsahu stim, ze k prokazani
tohoto tvrzeni navrhuje vyslech svédka ,Bonga“.

[49] Kuprikladu lze zminit reakci na prvni vyzvu k prokazani skutecnosti
ze dne 30. 6. 2016, v niz se stézovatelka na tvrzeni tykajici se rozsahu v zasadé vibec
nesoustredila. Blize se vyjadrila k tomu, ze pod predmét plnéni uvedeny na fakturach jako
montdzni a demontazni prdace na primyslovém chlazeni zahrnuje svarovdni, stavebni prdce
a dalsi ¢innosti. To je vSak treba hodnotit jako sdéleni tykajici se predmétu plnéni. O rozsah
v ném vubec nejde. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku €. j. 6 Afs 391/2020-45, bodeé 18,
uvedl: ,Ani stéZovatelcin obecny popis cinnosti, které byly v ramci téchto plnéni provddény
(;pripravné price..., svarovdni, ...stavebni prdce, montdze potrubi... ), nevyvraceji pochybnosti
0 rozsahu plnéni. Jde roliko o specifikaci predmétu pinéni, ale nikoliv rozsabu, a to navic jen
v roviné tvrzeni.“ Citovana véc se pritom tykala totozné stézovatelky a vztahovala se ke
stejnym transakcim pouze s tim rozdilem, ze se jednalo o doméfeni dané z pridané hodnoty.
Skutkové okolnosti jednotlivych plnéni (adle citace v zasadé istézovatelkou uplatnéna
tvrzeni) jsou tudiz stejné.

[50] Rozsah plnéni mohl vyplynout napt. ze soupisu provedenych praci, ktery spravce
dané pozadoval. Na tento pozadavek vsak stézovatelka reagovala tak, ze ji neni zfejmé, jaky
soupis ma spravce dané na mysli. K pozadavkim na zaslani rozpodta, z nichz by také bylo
mozné v urcitych pfipadech rozsah plnéni dovodit, stézovatelka sdélila, ze cena byla
zpravidla stanovena predem, ato jako cena souhrnna. Blizsi informace o rozkladu ceny
mohou sdélit dodavatelé. Dale stézovatelka podotyka, ze jiz spravci dané zaslala nabidkové
ceny, které ji zaslali dodavatelé e-mailem. Spravce dané vsak ve vysledku kontrolniho zjistént
mimo jiné uvedl, ze zde ,,neni uvedeno, kde ma byt prace provedena, ke které cenové nabidce
a faktuve prijaté se nabidkovy rozpolet vztabuje®. Stézovatelka se proti tomuto zavéru
nevymezila a ani nedoplnila chybéjici souvislosti.

[51] Ztwoho podle Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze stézovatelka nejenze
neprednesla dostatecné urcita tvrzeni o druhu a rozsahu praci uplatnénych jako naklad, ale
v zasadé sama pripustila, ze ji nejsou znamy relevantni skutecnosti, aby mohla takova tvrzeni
uplatnit. Znaji je totiz nanejvys jeji dodavatelé, ktefi na jejich zakladé uéinili cenovou

nabidku.

[52] Oproti tomu stézovatelka ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjiSténi ze dne
29. 11. 2018 uvedla: ,Navic dariovy subjekt vi, jaké cinnosti a v jakém rozsabu musi dodavatel
pro zhotoveni dila vykonat, nebot’ je autorem projektu, technického 7eseni systému priimyslového
chlazeni aje také garantem realizace a funkcinosti zhotoveného dila wve wvztabu ke svému
zdkaznikovi, kterymi jsou zejména wvelké mlékirny, pivovary a masokombindry.” Je-li to
skute¢né pravda, Nejvys$imu spravnimu soudu neni zfejmé, pro¢ stézovatelka neuvedla,
jaky byl rozsah dodavateli provadénych praci. O to vice je to zarazejici, kdyz spravce dané
opakované upozortioval mimo jiné na to, ze neni ztejmé, ,vjakém mnozZstvi byly prdce
provddény©.

[53] Lze shrnout, ze stézovatelka ve vztahu k transakcim provedenym v roce 2013
Vv Ve 4 4 . 4 4 4 ’ M 4 4 4
nepredlozila ucelena tvrzeni o tom, jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu jeji dodavatelé
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vykonali. Zalovany i méstsky soud vychazeli z toho, Ze se v misté provadéni stéZovatel¢ina
dila nachazel velky polet montéru ajinych délnikd, ktefi vykonavali praci pro rtzné
subdodavatele. Mimoradné neprehledna je situace ohledné praci provadénych v pivovaru
Chotébor, za které vystavili dariovy doklad na shodné vymezené prace vSichni tfi dodavatelé
(Stavos, V. 1 D.). Vyslech svédka nema slouzit k tomu, aby svédek za ticastnika sam tvrzeni
prednesl (viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 79/2020-32, bod 35). Stézovatelka
méla mit vsechny informace potfebné k uplatnéni dostatecné urcitych tvrzeni, k nimz by
bylo mozné vést dokazovani, k dispozici, sama méla vymezit rozsah praci (dila), které od
dodavatelt pozadovala provést, a sama tyto prace nasledné méla zkontrolovat a prevzit.

[54] Stézovatelka navic pomiji, ze spravce dané v ramci daniové kontroly bezvysledné
vyzval dodavatele, aby mu sdélili, které vSechny osoby se na provedeni praci podileli.
Identifikovat osobu s prezdivkou ,Bongo“ se tedy ipres vynalozené usili nepodatilo,
pricemz organy financni spravy vysvétlily, ze v udajich, které vedou organy vetejné spravy
k zaméstnancim dodavatel, nemohou konkrétni osobu idenfitikovat na zakladé prezdivky.
Meéstsky soud nadto nepfisvédcil stézovatelce, ze nemohla bez soudinnosti spravce dané
identifikovat osobu s prezdivkou ,,Bongo“ skute¢nym jménem a piijmenim. Poukazal na to,
v S / ./ / M V1°1° v 7/ /v i
ze se mohla sama obratit na své dodavatele, aby ji tyto (daje sdélili. Na to v kasacni stiznosti
stézovatelka nijak nezareagovala. Lze ostatné doplnit, ze jelikoz byly prace provadény
vV Vv Ve / v o VeV \4 vV 4 v 4 4
v provozech stézovatelcinych odbératelt, pricemz stézovatelka provadéni praci
kontrolovala, nepochybné mohla mit prehled o tom, jaké osoby a kdy se na pracich podilely.
vV 1Vl v i Ve M 4 c 7/ 4 V1 v / vV i
Jak vypovédéli svédci, vSichni na vratnicich uvadéli, ze pracuji pro stézovatelku, a byli
vybaveni pfinejmensim vestou sjejim logem, aby byli jednoznacné identifikovatelni
v arealech, v nichz pracovali. Urcity prehled o zaméstnancich ¢i subdodavatelich svych
dodavatelu tak stézovatelka méla mit. Striktni trvani zalovaného na splnéni nalezitosti
dikazniho navrhu dle §92 odst. 6 danového fadu aprobované meéstskym soudem tak
nepusobi v tomto kontextu nelogicky.

[55] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovany spravné nevyhoveél navrhu na
provedeni diukazu svédeckou vypovédi ,Bonga“. Stézovatelka totiz neoznadila konkrétni
4 / /7 4 4 v / / 4 4 v/ 4
tvrzeni tykajici se rozsahu praci, ktera méla byt vyslechem prokazana. Dokonce zadné
takové tvrzeni v celém datiovém ftizeni ani neuplatnila. Vyslech by tedy nemohl naplnit sviy
Géel (prokazat stézovatelc¢ino tvrzeni). Dale presvédéivé nevysvétlila, pro¢ nebylo v jejich
v .. e v_ 77 . v ’ J . . ’
moznostech obstarat si identifikani tdaje svédka, aby mohla dostat své povinnosti plynouct
z § 92 odst. 6 dattového radu a radné formulovat sviij dikazni navrh.
1. ¢) Navrh na opatreni listin z dariovych 7izeni dodavateli

[56] Obdobné jako v prechozim pfipadé ma ipfi vyporadani této namitky Nejvyssi
spravni soud za to, ze zabyvat se porusenim zakazu mléenlivosti ve vztahu k pfipadnému
vyzhdani si dal§ich listin z dafiovych ¥Hzeni dodavateld neni namisté. Uvahy o mléenlivosti
totiz implicitné predpokladaji, ze vyzadani si téchto listin muze potencialné smétovat
k prokazani, ¢i vyvraceni relevantnich tvrzeni (viz bod [46] shora). Tak tomu ovsem podle
Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci neni.

[57] Podle stézovatelky mély tyto dikazni navrhy sméfovat (i) ke zpochybnéni listin,
které si mél spravce dané selektivné z téchto tizeni opatfit, a (ii) k prokazani vykonu ¢innosti



6 Afs 265/2023

dodavatelu pro stézovatelku, véetné jejiho rozsahu. Ani jeden z téchto divodt vsak nemuze
obstat.

[58] Jde-li o prvni davod, stézovatelka vyrazné zveli¢uje vyznam listin z danovych fizeni
dodavatelu, které si organy finanéni spravy opatfily. Z téchto listin v zasadé vyplyva, ze
dodavatele méli vydavat pouze fiktivni faktury, aniz by skutecné praci vykonali.
Stézovatelka tvrdi, ze dodavatelé praci vykonali a ze faktury fiktivni nejsou. Stézovatelce je
tedy tfeba prisvédcit v tom, ze se jedna o zjevay rozpor, ktery by potencialné mohl byt pro
toto darlove rizeni vyznamny. To by ale musely organy finan¢ni spravy zalozit své
rozhodnuti na tom, ze se jednalo pouze o fiktivni vztah. Tak tomu ovsem nebylo.

[59] Organy financni spravy zalozily sva rozhodnuti na tom, ze stézovatelka neunesla své
dukazni bfemeno. Nepodarilo se ji totiz vyvratit pochybnosti spravce dané. Spravce dané
ptitom své pochybnosti zalozil primarné na neurcité vymezeném predmétu a rozsahu plnéni
na danovych dokladech (viz bod 21 napadeného rozsudku, jehoz zavéry v této dasti
stézovatelka viibec nerozporuje).

[60] Dokumenty, které si spravce dané opatfil, tak mély pro rozhodnuti organt financni
spravy marginalni vyznam. To vyplyva explicitné i z mnoha dokumentt ve spisu, mimo jiné
4 v / 4 4 v 4 4 / v 4 4 v
ze zpravy o danové kontrole. V ni spravce dané uvadi (zvyraznéni provedl spravce dané,
nikoliv Nejvyssi spravni soud): ,,Vyse uvedené ditkazni prostredky spravce dané nemize
hodnotit jako ditkazni prostiedky prokazujici, zda firmy V. V., V. D. a STAVOS Pisek
v.0.5. prdce pro dariovy subjekt BOHEMIACHLAD s.r.o. vykonaly ¢i nevykonaly. Jedna se
o pisemnosti a doklady obsabujici tvrzeni dvou stran (dodavatele a odbératele), které jsou
vzdjemné protichidné.“ Dale spravce dané zmirnuje, ze nemohl ovéfit pravdivost tvrzeni,
nebot dodavatelé odmitli podat svédeckou vypovéd. Zjisténé skutecnosti tak podle spravce
v v/ \4 i vV M / v 4
svéd¢i pouze o tom, ze vztah mezi stézovatelkou a dodavateli nebyl uplné standardni.
Zavérem spravee dané uvadi: , Vzbledem k tomu, Ze se jednd o ditkazni prostiedky ziskané
z jiného dariového rizeni, spravce dané knim bude pristupovat pouze jako k podpiirnym
ditkaznim prostiedkdm, které umocni, nebo vyvrati jeho hodnoceni ditkaznich prostredkii
ziskanych ve vlastnim dariovém 7izeni.“

[61] Dokumenty ziskané z dariovych fizeni dodavateld by tak mohly mit vyznam
nanejvys v pripadé, ze by stézovatelka prednesla takova tvrzeni a k jejich prokazani navrhla
takové dikazy, ze by spravce dané vahal, zda stézovatelka unesla své bfemeno tvrzeni
a dikazni. Tak tomu ovSem v zadném pripadé nebylo. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uved],
stézovatelka neuplatnila ani zadné tvrzeni o konkrétnim druhu a rozsahu diléich praci. Bez
ohledu na tyto dokumenty tak mohla byt jen stézi Gspésna.

[62] Stézovatelka dale navrhla provést dikaz listinami z datiovych fizeni dodavateld

v v/ ’ v ’ . v, . v e ’ e oqe . .
(predevsim zpravou o danové kontrole, ale idalsimi blize nespecifikovanymi listinami)
z divodu, ktery v kasacni stiznosti vysvétluje takto: ,,Cilem diitkaznibho navrbu bylo zjistit
ditkazni prostredky, které se tykaly skutkovych okolnosti o vykonu podnikatelské éinnosti V. D.,
V. V. ajejich spol. STAVOS Pisek pro stéZovatele vroce 2013, nap?. zda vykondvali, i
nevykondvali podnikatelskou C¢innost ipro jiné subjekty neZ pro stéZovatele, zda méli
zaméstnance nebo dodavatele, jaké Cinnosti, v jakém rozsabu a na jakém misté pro né jejich
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zaméstnanci & dodavatelé realizovali, apod. StéZovatel je toho ndzoru, Ze cinnost napr. jejich
dodavatelii by mobla prokdzat vykon jejich ¢innosti pro stéZovatele a jeji rozsah.“ Dale uvadi:
wStézovatel se tedy domahal vylucné jen zjisténi skutkovych zavéri o tom, zda jeho dodavatelé V.
D., V. V. ajejich spol. STAVOS Pisek poskytli stézovateli vécnd plnéni wvedend na prijatych
dariovych dokladech a pripadné v jakém rozsabu a pomoci kterych konkrétnich osob.“

[63] Z uvedené citace je zjevné, ze stézovatelka chtéla zjistit, k jakym skutkovym zavéram
ohledné poskytnutych praci a jejich rozsahu dospél Finanéni Grad pro Jihoclesky kraj ve
vztahu k daniové povinnosti jejich dodavatelt a na zakladé jakych dtkaza. Stézovatelka vsak
opét neuplatnila zadna konkrétni tvrzeni, k nimz by mél tento dtikazni navrh smérovat.

[64] Je zcela pfirozené, ze daniovy subjekt napf. nejprve nahlédne do svych podklady,
z nichz bude sva tvrzeni Cerpat s tim, ze je predlozi jako dikaz. V tomto prfipadé je vsak
zjevne, ze stézovatelka zadnymi ucelenymi podklady nedisponuje. Jak méstsky soud spravné
M v / M M v 7P /

poznamenal, je na danovém subjektu, aby si shromazdoval podklady, které mu mohou
pomoci unést jeho dikazni bremeno (viz bod [33] vyse). To samé vsak plati i pro bremeno
tvrzeni. Bylo by iluzorni myslet si, ze by si jednatelé ¢i zaméstnanci stézovatelky mohli
pamatovat, jaké konkrétni ¢innosti avjakém rozsahu dodavatele pro stézovatelku

4 M 4 /v v vV V1 v / v 4 4
vykonavali. Tim spise, kdyz pro stézovatelku méli vykonat zna¢né mnozstvi praci
v prubéhu celého zdarovaciho obdobi. Neschopnost uplatnit jakékoliv konkrétni tvrzeni
o konkrétni povaze arozsahu dil¢ich cinnosti tedy plyne patrné z neduslednosti pri
shromazdovani podkladi k jednotlivym plnénim. Jak trefné poznamenal méstsky soud
v bodé 28 napadeného rozsudku, stézovatelka Cerpa pouze z dtkazi ,,v podobé nahodilych
nebo velmi obecnych st¥ipkii z pisemnych ditkazii a svédeckych vypovédi®

[65] Absenci relevantniho tvrzeni nelze napravovat prostrednictvim diakaznich navrhg,
resp. spise zadosti, aby spravce dané opatril zpravu o darfiové kontrole adalsi blize
nespecifikované dokumenty z danovych spisa stézovatel¢inych dodavatela. O dikazni
navrh totiz v zasadé anineslo, nebot listiny nemély v prve radé slouzit k prokazani
stézovateléinych tvrzeni. Slo spiSe o snahu p¥imét spravce dané, aby z G¥edni povinnosti
zjistil co nejuplnéji skutkovy stav. Danové rizeni je vSak primarné ovladano zasadou
projednaci, nikoliv vySetrovaci (viz rozsudky NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125,
¢. 1022/2007 Sb. NSS, ¢ ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 304/2018-42). Neni ukolem organd
finan¢ni spravy vyhledavat dikazni prostedky, z nichz budou namisto dariového subjektu
dovozovat jeho tvrzeni a plnit za néj jeho dikazni povinnost. Pojme-li spravce dané na
zakladé objektivnich skutecnosti podezteni, zda skuteéné doslo k plnéni ¢i zda k nému doslo
v deklarovaném rozsahu, nemtze daniovy subjekt pouze odkazat na datiové tizeni tykajici se
jeho obchodniho partnera v zasadé jen s tim, ze z néj je mozné zjistit konkrétni skutkové
okolnosti a dikazni prostredky. Je na dafiovém subjektu, aby v prvé fadé uplatnil konkrétni
skutkova tvrzeni a k nim odpovidajici dikazni navrhy. O to se vSak stézovatelka minimalné
ohledné rozsahu deklarovanych praci ani nepokusila.

[66] Zpravu o danové kontrole nelze povazovat za dikazni prosttedek, jenz by
prokazoval pribéh spornych transakci. Jedna se o popis prubéhu danové kontroly, souhrn
predlozenych tvrzeni, provedenych dikazd, jejich zhodnoceni a zavér z hlediska hmotného
prava (§ 88 odst. 1 dariového fadu).
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[67] Stézovatelka zmirluje, Ze neni mozné dospét ve dvou darovych fizenich k jinym
skutkovym zavérim. S tim v$ak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. V fizeni, kde je rozlozeno
dtkazni bremeno, je rozlozena i odpovédnost za zjistény skutkovy stav. Zalezi tedy i na
procesni aktivité danového subjektu, jak dokonale bude v konkrétnim fizeni zjiStén
skutkovy stav. Neprednesla-li stéZovatelka dostateéna skutkova tvrzeni poté, co na ni preslo
dtkazni bremeno, nemuze ocekavat, ze bude v fizeni Gspés$na, byt by mohl Finanéni urad
i v / M v ./ / v/ 4 b / / i 4 4 4 V. o
pro Jihocesky kraj dospét v jim vedeném fizeni k jinym skutkovym i pravnim zavéram.

IV. Zavér a naklady fizeni

[68] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[69] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka
v/ 4 /. vV 4 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / v

v fizeni nebyla Gspé$na, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve
v . / /7 v v M v/ / 4 4 / V. / Ve i

véci play uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti, a proto mu

soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. listopadu 2024

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu



