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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Martiny Kiichlerové a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: JUDr. R. M., proti zalované:
Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy, sidlem
Sokolovska 855/225, Praha 9, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2021, ¢§j. X, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2023, ¢j. 16 Ad
6/2021-33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalované se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poZidala o penéZitou pomoc v matetstvi ve vztahu ke svému druhému
ditéti (dale jen ,PPM®) s datem nastupu 1. 8. 2020. Prazska sprava socialniho zabezpeceni
(dale jen ,spravni organ L. stupné) zjistila, ze zalobkyné spliuje podminky pro vyplatu
davky, a proto o zadosti rozhodla ve zkraceném ftizeni postupem podle § 153 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni Gcinnémdo 31. 12. 2023 (dale
jen ,zakon o nemocenském pojisténi®). Jelikoz zalobkyné nesouhlasila s urcenim vyse PPM,
pozadala o doruceni meritorniho rozhodnuti o pfiznani davky. Spravni organ I. stupné
vydal dne 16. 12. 2020 rozhodnuti ¢j. X, kterym zalobkyni ptiznal z titulu nemocenského
pojistén{ osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (dale jen ,OSVC*) narok na PPM v trvani od
1. 8. 2020 do 30. 11. 2020; denni vysi PPM stanovil na 161 K¢. V odivodnéni rozhodnuti
odkazal na § 18 odst. 1 az 3, a na § 37 zakona o nemocenském pojisténi. Dale uved] vypocet
vyse denni davky PPM.

[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 2. 2021, &. 42000/002201/21/010/]B, zamitla
odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze; ten
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ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Zalobkyné namitala nesoulad na ni aplikované pravni
/ / ’ V., s 7 I 7 = / . / ’
Upravy s ustavnim poradkem, mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a pravem Evropské
unie. Dale uvadéla, ze rozhodnutim vydanym na zakladé pravni Gpravy zakona o
nemocenském pojisténi stanovena vyse PPM u zalobkyné, ktera pred nastupem na
matefskou dovolenou jednak pobirala rodicovsky prispévek (hlavni ¢innost) a soucasné

4 v / v v Ve *V/ Ve M i M i v 7 4 4
vykonavala samostatné vydéle¢nou ¢innost (vedlejsi Cinnost), je diskriminacni a neadekvatni
ve srovnani s vy$i PPM u zaméstnankyn. Dale rozvadéla duvody, pro které tomu tak je.
V ramci své argumentace pak zdtraznovala aéel PPM a povahu zvlastni socialni udalosti, se
kterou je PPM spojovana.

[4]  Méstsky soud uvedl, e odli$na situace OSVC a zaméstnankyt je disledkem odli$né
pravni upravy téchto skupin jako celku, ktera vyplyva z odlisné povahy obou postaveni.
Zasadni odlisnost spo¢iva v tom, ze zatimco zaméstnankyné jsou pti splnéni zakonnych
podminek povinné ze zikona nemocensky pojistény, OSVC si mohou zvolit, zda budou
nemocensky pojistény nebo nikoli, pfi¢emz je rovnéz mozné ovlivnit vysi vymérovaciho
zakladu. V pfipadé zameéstnankyn dale plati, ze pfi vypoctu vyse PPM se vychazi
z vyméfovactho zakladu, ktery se odviji od pfijmu dotyéné zaméstnankyne. U
zaméstnankyné je PPM pevné dana, nebot je zavisla na odméné za praci, tj.sama
zaméstnankyné ji nemuze ovlivnit skrze stanoveni vymérovaciho zakladu. Naproti tomu
OSVC mitiZe urdit, zda bude & nebude pojiSténa a zéroveri také méZe ovlivnit vy$i PPM
skrze dobrovolné zvyseni vymérovactho zakladu pro odvod pojistného na diachodové
pojisténi, a to aZ do maximalni vyie zikladu. Skutetnost, e v p¥Hpadé OSVC zikon
neobsahuje obdobnou moznost jako pro zaméstnankyné vyplyvajici z § 19 odst. 3 zakona o
nemocenském pojisténi, je dasledkem celkové odli$nosti pravni Gpravy pro OSVC a pro
zameéstnankyné.

[5]  Meéstsky soud opakované zdaraznil, ze pravni Gprava OSVC nabizi zpusob, jakym je
v 7 . . A M oA VvV 4 4 4

mozné ovlivnit vysi PPM, a to skrze ovlivnéni vymeérovacitho zakladu pro stanoveni
. 4 o /4 **V_V 4 \4 /v M 4 4 vV 4 4

pojistného na dichodové pojisténi az do vyse maximalniho vymérovaciho zakladu ve smyslu

§ 15a odst. 5 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni. Zalobkyné takové moznosti

v rozhodném obdobi nevyuzila.

[6]  Zalobkyné se snazila zvysit si PPM tim, ze odvadéla vyssi platby na pojistném na
nemocenském pojisténi, nez ji byly predepsany, tim ale zpusobila pteplatek na pojistném.
Zaméstnankyni ani OSVC neni umoznéno hradit platby nad ramec stanovené vyse, platby
nelze svévolné definovat. Dale méstsky soud uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné ohledné dopadd do
/. /. V v A4 4 A 4 . / v/ Vv / A 4 .
zajmu ditéte zcela prehlizi davky socialni pomoci, které v pripadé neblahé socialni situace
rodiny zalobkyné by ji byly poskytnuty. Omezeni OSVC po dobu pobirani PPM osobné
’ v / v v Ve M /4 . v o v/ 4
vykonavat samostatné vydélecnou ¢innost je obdobné povahy jako u zaméstnanct, kteri take
4 4 ’ 4 M v /4 . v 4 v ’ 4
nesmi vykonavat prace, které jsou druhové shodné jako v predchozim zaméstnani.
Dtvodem pro vyplaceni davky PPM je kompenzace uslého ptijmu v disledku péce o
narozené dité, nejde o davku urlenou pro dité. Pokud rodi¢ nadale vykonava dosavadni
vydéleCnou ¢innost, neni tak divodu, aby mu vznikl narok na PPM, nebot pfedpokladana
(yma ve ztraté ptijmu mu nevznikla.

[71  Méstsky soud shrnul, Ze stanoveni podminek pro splnéni naroku na PPM a jeji vyse,
respektive rozsah statni socialni podpory obecné, je plné v kompetenci zakonodarce.
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V systému socialniho zabezpeceni je postaveni zaméstnanc a OSVC v mnoha ohledech
odlisné, a to vzhledem k rozdilnému charakteru jejich vydélecné cinnosti, z néhoz vyplyva
1 jiny systém prispivani jednotlivych skupin osob do systému socialniho zabezpedeni; vliv
ma 1 socialni politika statu. Rozhodné v$ak nelze dospét k zavéru, ze by zalobkyné
v postaveni OSVC byla znevyhodnéna pfi stanoveni vyméfovaciho zakladu a nasledné vyse
PPM jen na zakladé skutecnosti, ze v pravni Gpravé existuje rozdilné postaveni zaméstnanct
a OSVC, nebot ta plné reflektuje rozdilné pojeti vykonavané vydéle¢né ¢innosti, véetné
mechanismu pfispivani do systému socialniho zabezpeceni. V této souvislosti méstsky soud
obsirné citoval rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢j. 3 Ads 20/2021-34. Citaci posledné
uvadéného rozsudku meéstsky soud vyporadal i zalobni argumentaci zalobkyné ohledné
rozporu pravni tpravy PPM s mezinrodnimi zavazky CR a pravem Evropské unie.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[8]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost,
IV o v M 4 v v v v v M
jejiz divod podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Opétovné uvedla, ze povazuje za
diskriminacni a v rozporu s Gstavnim poradkem a mezinarodnimi zavazky CR, ze ji byla
ptiznana niz$i PPM pfi narozeni druhého ditéte, oproti ptiznané PPM pfi narozeni prvniho
ditéte (rozdil ¢ini 4 339 K¢ mésiéné), prestoze se ji druhé dité narodilo do 4 let véku prvniho
ditéte, a prestoze mezi narozenim déti stale odvadéla platby do systému nemocenského
*V_V 4 Ve v Ve v/ v \4 M / 4 v 4

pojisténi a ¢innost neprerusila. V pripadé, ze by za stejnych okolnosti byla zaméstnana, tak
by jeji PPM pfi narozeni druhého ditéte byla stejna, jako pfi narozeni prvniho ditéte, aniz
by musela odvadét jakékoliv platby do systému nemocenského pojisténi (§ 19 odst. 3 zakona
o nemocenském pojisténi). Zalobkyné tak neméla pti narozeni druhého ditéte stejny pristup
k davce PPM jako zaméstnankyné, a to bez legitimniho dtvodu.

[9]  Stézovatelka namitla, ze se méstsky soud nevyporadal a neptihlédl k ji namitanému
zvlastnimu vyznamu téhotenstvi a materstvi. Nejde primarné o ekonomické rozhodnuti
zeny, ktera si ma byt védoma pfiznivych 1 nepriznivych dasledkd, jak uvedl méstsky soud,
ale prijeti nastaveni pravidel, aby stat G¢inné naplnil tento zvlastni vyznam, ke kterému se
dobrovolné prihlasil. Cilem je, aby byla zajisténa zvlastni ochrana jak zaméstnankynim, tak
i OSVC. Je to nadto stat, ktery nejen, e upravuje vymé¥ovaci zaklad pro stanoveni vyse
PPM odli$né pro OSVC a zaméstnance, ale p¥ijal i dal$i omezent, ktera dale omezuji OSVC.
Stézovatelka byla v obdobi rodicovské dovolené vydélecné ¢inna (vedlejsi ¢innost), ale nijak
to neni zohlednéno pro tcely PPM oproti zaméstnankynim. Stejné tak stat nezohlednuje u
OSVC hrazeni plateb nemocenského poji§téni nad maximalné stanovené ¢astky, ptidem? ty
stanovi bezdivodné nizké (neadekvatni zastropovani).

[10] Meéstsky soud v Praze dale viibec nezohlednil totozny aéel PPM u zaméstnankyn a u
OSVC. Pravni Gprava PPM musi odpovidajicim zptsobem odrazet zajisténi nasledujicich
/ Vv o v v 4 v 4 **V_V 4 4 N4 . V4

Ucelti: ochrana zeny v téhotenstvi a matefstvi, zajisténi odpovidajici finanéni podpory
urcitou dobu pred a po porodu, umoznéni navazani pouta mezi matkou a ditétem, véetné
kojeni, podpora porodnosti, podpora vyuziti vSech schopnosti Zen k Gdasti na zivoté
spoleCnosti nastavenim pravidel takovym zptsobem, aby nedoslo k socialnimu vylouceni
zeny. K zajisténi téchto Glelt ma dochazet mimo jiné i1 tim, Ze se nastavi pravidla pro

’ 4 ’ 4 . v 4 N4 V7. v
poskytovani adekvatni finan¢ni podpory nahrazuyjici prijem - pouze pro prechodnou dobu
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- bez ohledu na druh vydéle¢né cinnosti.

[11] Dale stézovatelka uvedla, ze je obecné pravdou, ze vysi své PPM mohla ovlivnit
dobrovolnym zvysenim vymérovaciho zakladu, jak ve svém rozsudku zdraznoval méstsky
soud. Tato moznost pro ni ale byla spise hypoteticka. Pokud by si stézovatelka zvysila
vymérovaci zaklad, zvysily by se ji rovnéz odvody pojistného, ale vliv na jeji PPM by byl
minimalni. Stézovatelka by tak do systému odvadéla mnohem vice, aniz by toto podstatné
ovlivnilo vy$i jeji PPM. Stejné tak stézovatelka neprehlédla existenci dalsich socialnich
davek, na které ji odkazoval méstsky soud. Stézovatelka ale povazuje za nelogickeé, pokud
neblahou situaci rodiny vytvofi stat prostrednictvim prijeti nastaveni pravidel poskytovani
PPM ZYenim - OSVC, které u nich vedou k neadekvétni vysi PPM a dalsim omezenim, a
feseni této situace ma spocivat v jiné formé penéznich prispévku (davkach socialni pomoci).
Jiné davky se vazou kjinym socialnim udalostem, plni jiné alely nez PPM a mohou
ospravedliiovat jinj pHstup co do rozliSovini mezi adresity a jejich poskytovani OSVC.
Stejné tak meéstsky soud prehlédl rozdily a dasledky omezeni osobniho vykonu vydéleéné
tinnosti po dobu pobirani PPM u OSVC. Stéovatelka p¥i tomto omezeni miZe pFijit o
klienty, coz se zené - zaméstnankyni stat nemuze. Méstsky soud odbyl tuto argumentaci
stézovatelky tim, ze ani zaméstnankyné nemuze po dobu pobirani PPM vykonavat svou
praci. Dopady takovych situaci jsou ale zcela odlisné.

[12]  V neposledni radé stézovatelka uvedla, ze soucasné nastaveni PPM vede k tomu, ze
OSVC, ktereé se rozhodly mit druhého potomka, nedosahnou na adekvatni PPM, postaveni
OSVC je v souvislosti s PPM znevyhodnéné a stavajici nastaveni podminek PPM ovliviiuje
profesni volbu zen. Ceska republika pfistoupila k mezinarodnim zavazkim, ze kterych
plyne zavazek poskytovat adekvatni vysi podpory v matetstvi. K tomu stézovatelka
odkazala na ¢l. 10 odst. 2 Mezinarodniho paktu o hospodarskych a socialnich pravech,
Umluvu o odstranéni vsech forem diskriminace zen, Umluvu Mezinarodni organizace prace
v v Vv, ’ g A P v 11,7 v sV
¢. 183 o ochrané materstvi, Umluvu o minimalni normé socialnitho zabezpeceni ¢. 102
Mezinarodni organizace prace a dalsi. Zduraznila, ze ¢l. 11 odst. 2 pism. b) Umluvy o
odstranéni vSech forem diskriminace zen umoznuje statim prijmout odlisnou pravni Gpravu
pro osoby samostatné vydéleéné ¢inné oproti zameéstnancim, ale cini tak vyslovné za
Vv v M v / Vv v/ o] M 7 7 v/ v 4 \4 M 4 4
predpokladu, ze je zohlednéna vyse priymu a souvisejici prispévky stim, ze je mozné
zastropovani benefiti spojenych s matefskou dovolenou, nicméné za predpokladu, ze se
bude stile jednat o adekvatni nahradu za ztratu ptijm. Uvedené plyne i Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. lervence 2010 o uplattiovani zasady
rovného zachazeni pro muze a zeny samostatné vydélecné inné a o zruseni smérnice Rady
86/613/EHS (dile jen ,Smérnice“). Smérnice za Glelem dorovnani postaveni uklada
lenskym statim prijmout urcita opatteni [¢l. 8 odst. 1 a 3 pism. b) Smérnice], konkrétné se
. ’ 4 v 4 VVe / 4 v 4 ’ vV 7 v /
jedna o narok na dostate¢né penézité davky v matefstvi. Davky se povazuji za dostatecné,
V. 7/ V7. 4 N4 v o v /4 V17 V7/e i
pokud zaruluji pfijem odpovidajici alespon prumérnému usléemu pfijmu nebo zisku
4 7/ 4 v 4 4 4 v/ 4
odpovidajicimu  srovnatelnému predchozimu obdobi v mezich pripadného stropu
stanoveného vnitrostatnim pravem. Vyse PPM stézovatelky je rovnéz v rozporu s ¢l. 2 odst.
1 ve spojeni s ¢l. 27 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot vyse PPM nepostaluje k zajisténi
zakladnich potteb ditéte a nezohledrniuje nejlepsi zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte.

[13] Zalovana kvéci uvedla, Ze namitky stézovatelky uvedené v kasatni stiznosti



8 Ads 121/2023-34
pokracovani

neobsahuji zadné nové skutecnosti. Kasa¢ni stiznost je neduvodna, a proto zalovana navrhla
jeji zamitnuti. Dale odkazala na své rozhodnuti a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

III. Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti

[14]  Nejvyssi spravni soud se v dané véci zabyval predevsim prijatelnosti kasaéni stiznosti
ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., nebot u méstského soudu rozhodoval v dané véci
samosoudce. Je tak treba posoudit, zda kasacni stiznost (ve smyslu naposledy uvedeného
ustanoveni) svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti lze odkazat nausneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (jehoz zavéry se pouziji i mimo oblast
mezinarodni  ochrany, vizusneseni NSS ze 16.6.2021, .9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasaéni stiznost je podle uvedené judikatury prijatelna, pokud: (i) se
dotyka zatim judikaturou nefesenych pravnich otazek; (ii) se tyka pravnich otazek resenych
rozdilné; (iii) je treba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[15] Podle Nejvyssiho spravniho soudu zadna ¢ast nyni uplatnéné kasaéni argumentace

Ve v 7/ A% M 4 4 i 4 i Ve i
ptijatelnost kasalni stiznosti nezaklada. Jedinou namitkou, kterou se z pohledu ptijatelnosti
kasacni stiznosti mohl Nejvyssi spravai soud zabyvat, je namitka nepfezkoumatelnosti, jak
je o ni pojednano nize. Zbylé namitky stézovatelky jsou neptipustné, nebot nereaguji na
konkrétni zavéry meéstského soudu ¢i se s nimi mijeji.

[16]  Stézovatelka necini spornym zjisténé skutkove okolnosti, ani samotny vypocet PPM,
napada rozdilnost pravni Gpravy dopadajici na OSVC a zaméstnankyné pti uplatnéni naroku
(a pti vypoctu) u davky ze systému nemocenského pojistént, konkrétné PPM.

[17]  Stézovatelka v podané kasacni stiznosti uvadi, ze méstsky soud nevzal v Gvahu ji
namitany zvlastni vyznam téhotenstvi a matetstvi a stejné tak pri své argumentaci prehledl
totozny tcel PPM u zaméstnankysi i OSVC. StéZovatelka tak v daném kontextu namita
neprezkoumatelnost zavéru rozsudku méstského soudu, v cemz je mozné spatfovat
argumentaci pro prijatelnost kasa¢ni stiznosti (byt vyslovné ve vtahu k piijatelnosti kasa¢ni
stiznosti nic neuvadi).

[18] Nejvyssi spravni soud se tak zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
povazuje predev$§im rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci téastnika tizeni soud
povazoval za nedtivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢&i vyvracené;
rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pfipadné by
neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé,
které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads
87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.
NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze jak zalovana v zalobou
napadeném rozhodnuti, tak v ndvaznosti na ni i méstsky soud v nyni napadeném rozsudku
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vychazely zrozdilnosti postaveni OSVC a zaméstnankyti, aniz by vyslovné redily
stézovatelkou namitaneé faktory nutné k posouzeni duvodnosti rozdila v pravai apravé PPM
pro Yeny OSVC a zaméstnankyné, tedy pravé zvladtnost dané socialni situace a totoZnost
Géelu davky pro Zeny bez ohledu na jejich postaveni (OSVC & zaméstnankyné). Méstsky
soud nejprve obecné dospél k zavéru, ze otazky tykajici se statni socialni politiky statu
spadaji do kompetenci zakonodarné moci, ktera definuje, za jakych podminek muze byt
ptislusna davka ¢i pomoc komu priznana. Je zcela na zakonodarci, jakym zptisobem vytvori
pravidla v dariové a socialni oblasti, tkolem soudu je odstrafiovat pouze excesy (rozsudek
NSS ze dne 3. 20. 2010, ¢j. 3 Ads 101/2009-60, rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2008, ¢j. 4 Ads
62/2007-72). Oduvodnéni napadeného rozsudku dale velmi podrobné popisuje rozdilnost
pravni pravy dopadajici v pHipadé divek PPM na OSVC a zaméstnankyné s tim, e hodnoti
konkrétni racionalni dtvody vedouci k radé rozdilnosti.

[20] Meéstsky soud ve svéem rozsudku rovnéz zduraznmil, ze problematika rozdilnosti
v pravni Gpravé PPM u OSVC a zaméstnankyr jiz byla z velké &sti projudikovana, a to na
podkladé diivéjsi kasacni stiznosti stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se tak jiz vyjadioval
k rozdilnym vyméfovacim zakladim pro vypolet PPM u Zen OSVC a zaméstnanky? ve
svém rozsudku ze dne 9. 5. 2023, ¢j. 3 Ads 20/2021-34, odstavce 24 - 27 a 30, ze kterého
velmi vyznamné Cerpal méstsky soud v napadeném rozsudku (srov. jeho odstavce 35 - 37).
Nejvyssi spravai soud tak jiz dtive uzavrel, ze odlisné zachazeni na zakladé skutecnosti, zda
osoba je zaméstnana nebo OSVC, neni podeztelym diskriminaénim dévodem, ktery by si
vyzadoval zvySené pozadavky na zdivodnéni odlisného zachazeni. Podstatné je zejména to,
ze zaméstnanci se ucastni systému duchodového, zdravotniho a nemocenského pojisténi
zpravidla povinné, nemaji fakticky zadnou flexibilitu pfi stanoveni vyse odvodu a odvody
za né odvadi zaméstnavatel; vyhodou vsak je obecné vyssi mira socialniho zabezpeceni
zaméstnancu, plynouci pravé z povinné udasti téchto osob na vefejném pojisténi. Naproti
tomu moznosti OSVC v systému socidlniho zabezpeleni jsou vyrazné flexibilngjéi, pokud
jde o hrazeni dichodového, zdravotniho i nemocenského pojisténi; konkrétné Gcast na
nemocenském pojisténi je pro OSVC (na rozdil od zaméstnanct) zcela dobrovolna a je tedy
vyluéné na OSVC, zda se nemocensky pojisti, potazmo v jaké vysi. Pravé s ohledem na
vysokou flexibilitu OSVC p#i Gdasti na téchto pojisténich nelze postaveni téchto skupin
z pohledu jejich nemocenského pojisténi srovnavat a uvazovat o existujicich rozdilech
v pravni Gpravé PPM mezi zaméstnanci a OSVC jako o diskriminaénich & dokonce
rozpornych s Gstavnim poradkem.

[21] Jak jiz bylo uvedeno shora, dle stézovatelky je rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelny zejména proto, ze je v pfipadé PPM nutné zohlednit zvlastni vyznam
dané socidlni udalosti a totoZnost Glelu davky pro Zeny OSVC i zaméstnankyné, coZ
méstsky soud dle jejtho nazoru neucinil. Tuto argumentaci ale stézovatelka uvadi obecné, ve
vztahu k davce PPM jako takové - bez vazby na dikci § 19 odst. 3 zakona o nemocenském
pojisténi, tedy narozeni (v jejim pripadé) druhého ditéte. Méstsky soud se proto s témito
namitkami vztahujicimi se obecné k institutu davky PPM vyporadal implicitné tim, ze vyse
popsanym zptsobem, a v navaznosti na velmi konkrétni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ¢j. 3 Ads 20/2021-34, fesil rozdilnost postaveni a Gi¢asti na socialnim zabezpecenti
(davce PPM) u Zen OSVC a zaméstnankyti. StéZovatelka totiZ svou nynéj$i argumentaci
nikterak neodlisila od té, kterou jiz uplatnila v dfivéjsi kasalni stiznosti, o které bylo
rozhodnuto pravé posledné uvadénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Jiz timto
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zpusobem méstsky soud nepochybné téz zohlednil smysl a Gcel davky PPM a socialni situaci,
ve které je poskytovana. Kazda davka poskytovana v ramci socialni politiky statu je
spojovana se ,zvlastnosti“ situace, na kterou pamatuje, a stejné tak je jeji ucel totozny, jak
v pHpadé OSVC, tak v piipadé zaméstnanct.

[22]  Stejné tak je stran prijatelnosti kasacni stiznosti nerelevantni tvrzeni stézovatelky,
ze méstsky soud prehlédl rozdily a dusledky omezeni osobniho vykonu vydélecné ¢innosti
po dobu pobirani PPM u OSVC. Méstsky soud se ktéto otizce vyjadiil, konkrétné
v odstavci 33 svého rozsudku, kde 1 poukazal na skute¢nost, pro¢ je PPM pobirana a jaky je
jeji smysl. Tvrzeny dopad na stézovatelku jako OSVC je spojeny opét s jejim postavenim
jako takovym (jak ostatné plyne z odstavce 35 napadeného rozsudku a odstavce 26 rozsudku
NISS, &. 3 Ads 20/2021-34).

[23] S ohledem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu nevykazuje z hlediska prezkoumatelnosti vady svédcici prijatelnosti
kasa¢ni stiznosti. Nad ramec vySe uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
zminit, ze krajsky soud neni povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit, jeho (kolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19).

[24]  V dalsi ¢asti kasacni stiznosti (k tomu srov. str. 8 a odstavee 27 - 29) stézovatelka
reaguje na dil¢i Casti argumentace méstského soudu. Uvadi, ze neprehleédla existenci dalsich
socialnich davek, na které ji odkazoval méstsky soud. Zduaraznila ale, ze povazuje za
nelogické, pokud neblahou situaci rodiny vytvori stat prostfednictvim prijeti nastaveni
pravidel poskytovani PPM Zendm - OSVC, které u nich vedou k neadekvatni vys$i PPM a
dal$im omezenim, a feSeni této situace ma spocivat v jiné formé penéznich prispévka
(davkach socialni pomoci). Stézovatelka tak vyjadfuje diléi nesouhlas s argumentaci
méstskeého soudu souvisejici rovnéz s problematikou nejlepsiho zajmu ditéte, jak jej namitala
(k tomu srov. odstavec 33 napadeného rozsudku méstského soudu). V daném pripadé jde ze
strany méstského soudu o dokresleni moZnosti stéZovatelky, jakozto OSVC, jejiz vy$e PPM
neodpovida lastce, kterou si predstavovala. Pri¢inou pfitom je ,nizky“ vymérovaci zaklad,
jehoz vysi mohla ovlivnit. Pokud tu pro takovy postup byly dany subjektivni prekazky na
strané stézovatelky, méstsky soud v jemu znamé a reSené socialni situaci poukazal na dalsi
moznosti, které plynou ze socialni politiky statu. V dal$im tvrzeni stézovatelka, uznala, ze
vysi své PPM mohla ovlivnit dobrovolnym zvy$enim vymétovaciho zakladu, nicméné tato
moznost pro ni byla hypoteticka, nebot tim by se ji i zvysily odvody pojistného, ale vliv na
PPM by byl minimalni. Cela zde uvadéna argumentace stézovatelky je neptipustna, nebot
nemifi do podstaty zavért méstského soudu a vlastné se s nimi miji (rozsudek NSS ze dne
28. 8. 2024, ¢j. 8 Afs 153/2023-31). Zavéry méstského soudu pritom racionalné zdtvodriuji
rozdilnost postaveni Zen OSVC a zaméstnankyn p¥i vypoctu davky PPM.

[25] Ve smyslu posledné uvedeného jsou nepfipustné i dalsi namitky stézovatelky, nebot
4 o 4 ’ v v /4 4 Vo M Vv

ty uz vabec nereaguji na zavéry meéstského soudu. Konkrétné jde o argumentaci stézovatelky

ve vztahu k § 19 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi a ve vztahu k souladnosti pravni

Upravy s mezinarodnimi zavazky CR (odstavce 23 a 24, 30 - 35 kasalni stiznosti). Méstsky

soud k témto otazkam uvedl, Ze z odli$nosti pravni dpravy v pripadé PPM u OSVC a

zaméstnankyn plyne 1 vyluéna aplikovatelnost dikce § 19 odst. 3 zakona o nemocenském
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pojisténi pouze na zameéstnankyné. Méstsky soud se touto odlisnosti zabyval a uvedl, ze
74dné obdobné pravidlo ,zvyhodriujici situaci tzv. Fetézeni matefstvi u OSVC zikon
neobsahuje. V ptipadé OSVC se tak i v situaci narozeni daliiho ditéte pouZiji pro posouzeni
splnéni podminek pro narok na PPM obecné podminky v § 32 odst. 1, 2 a 3 zakona o
nemocenském pojisténi a také zplsob vypoctu vyse davky je stejny jako u predchozi PPM.
Mize tak nastat situace, kdy OSVC v dobé Eerpani rodidovského pispévku vykonavé dal
vedlejsi Cinnost, jeji vydélky mohou byt niz$i nez puvodné pred narozenim predchazejiciho
ditéte a tyto niz$i vydélky se poté odrazi pti uréeni vymérovaciho zakladu. I tento jev ale
souvisi s volbou Zeny, kterd se rozhodla ptisobit jako OSVC se viemi vyhodami a
nevyhodami, které z tohoto postaveni plynou - k tomu je mozné opétovné odkazat zejména
na odstavec 26 rozsudku ¢j. 3 Ads 20/2021-34.

[26] Pokud jde o argumentaci stézovatelky stran neadekvatnosti jeji PPM s ohledem na ¢l.
11 odst. 2 pism. b) Umluvy o odstranéni vSech forem diskriminace %en & ¢. 8 odst. 1 a 3
pism. b) Smérnice, k této otazce se méstsky soud podrobné vyjadril, byt opétovné pomérné
obsirnou citaci rozsudku, ¢j. 3 Ads 20/2021-34, v odstavci 37 napadeného rozsudku.

[27] Na zadnou z vyse uvedenych argumentaci méstského soudu stézovatelka vécné
nereaguje. V pfipadé obou vyse uvedenych namitek je tfeba zdaraznit, ze k
samotné projednatelnosti kasacni stiznosti (jeji Casti) je tfeba, aby stézovatelka uvedla
konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti méstského
soudu (rozsudek NSS z 22. 10. 2015, ¢j.8 As92/2015-29, odstavec 11). Je tedy na
stézovatelce, aby dostate¢né uptesnila kazdy davod, o ktery opira kasaéni stiznost, a to po
strance pravni i skutkoveé. Nelze vyjadfit prosty nesouhlas se zavéry méstskeého soudu, aniz
by upfesnila dGvody, v nichz pochybeni méstského soudu (napadeného rozsudku) spattuje.
Nejvys$imu spravnimu soudu tedy, s ohledem na vyse uvedené v nyni projednavané véci
neprislusi, aby za stézovatelku jakkoliv domyslel, v jakém ohledu zminéné zavéry méstského
soudu neobstoji. Stézovatelka nereaguje na zavéry méstského soudu (zejména jeho odstavec
37), tato diléi Cast jeji argumentace tak ani nemuze predstavovat projednatelné (pripustné)
kasa¢ni namitky.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dle § 104a odst. 1 s. t. s. kasalni
stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky.

[29] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, odstavec 18).
Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovana méla ve véci plny aspéch, nevznikly ji vSak naklady nad rdmec béZné Gfedni
dinnosti, proto se ji nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostiedky pripustné.

V Brné 28. listopadu 2024
Milan Podhrazky
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predseda senatu



