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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera aPetra Suranka v pravni véci Zalobce: V. L, zastoupeny
opatrovnikem JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou, sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2,
proti 2alované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, sidlem Kii{¥ova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované  ze dne 10.2.2022, ¢.5.X, okasaéni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 20 Ad 9/2022-91,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.6.2024, ¢.j.20 Ad 9/2022-91,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

IL Opatrovniku zalobce JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se priznava odména
4 /7 v v/ 4 v ’ A . 4 / / * 0 Ve
za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti a nahrada hotovych vydaji ve vysi
1573 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim ze dne 29.10.2021, ¢.j. X, zalovana zamitla zalobcovu zadost
opriznani  invalidntho  dtchodu  pro nesplnéni  podminek dle §38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. V zalobcové pripadé byla zjisténa
invalidita druhého stupné, ato s ohledem na diagnostikovanou paranoidni schizofrenii,
celkovy zdravotni stav zalobce po opakovanych hospitalizacich, 1écbu a postpsychoticky
defekt osobnosti, pfi¢emz datum vzniku invalidity bylo posudkem o invalidité stanoveno
na 3.7.2020. Dle zavért zalované vsak zalobce nesplnil pottebnou dobu pojisténi pro narok
na invalidni dtchod dle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi, ktera ¢inila
v rozhodném obdobi pouze 2 roky a 95 dnu (oproti stanovenym 5 letim).



6 Ads 197/2024

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti namitky, které Zalovana rozhodnutim oznadenym
v zahlavi tohoto rozsudku zamitla a rozhodnuti potvrdila. Na zakladé posudku o invalidité
/4 /v v/ 4 4 . 4 v 4 v 4 v v \4 M
vypracovaného pro ulely rizeni o namitkach zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce je
invalidni jiz od 13. 7. 2011, priemz se jednalo o invaliditu prvniho stupné; nasledné doslo
ke zhorseni zdravotniho stavu, pro které je zalobce invalidni v druhém stupni od 14. 6. 2020.
Ani za této situace vSak zalobce nesplnil podminku pottebné doby pojisténi 5 let pro narok
na invalidni diachod, ktera ¢inila 4 roky a 312 dna.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, v niZ zpochybnil spravnost uréeni data
vzniku invalidity. Meéstsky soud v Praze nejprve rozsudkem ze dne 25. 1. 2023,
¢. j. 20 Ad 9/2022-60, zalobu zamitl. Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalobce zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 11. 1.2024, ¢.j. 6 Ads 49/2023-44,
s oduvodnénim, ze stanovena diagnéza a zalobcuv zdravotni stav mu branily posoudit
nasledky tkond a podstatu vedeného soudniho Hzeni. Zalobce proto nebyl procesné
zpusobily sam v soudnim fizeni plné hajit sva prava. Tim, ze méstsky soud jednal
se zalobcem primo, bez jakéhokoli zastoupeni, zatizil fizeni zmatecnosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4] V dalsim rizeni méstsky soud usnesenim ze dne 17. 5. 2024, ¢.j. 20 Ad 9/2022-82,
ustanovil zalobci opatrovnika z dtivodu nezpusobilosti samostatné jednat v soudnim fizeni.
Nasledné méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, ze narok
na invalidni dichod nalezi zadateli za soucasného splnéni dvou podminek, a to potvrzeni
invalidity a ziskani potrebné doby pojisténi. Zhodnoceni invalidity je zavislé pfedevsim
na odborném lékarském posouzeni. V nynéjsi véci méstsky soud nechal vypracovat dalsi
posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktery provedl v rizeni
k dikazu. Z posudku vyplyva, ze zalobce nebyl osobné pritomen jednani posudkové
komise, jelikoz si neprevzal pozvanku k jednani, ktera mu byla zaslana. Posudkova komise
vychazela ze zdravotnické dokumentace a potvrdila, ze Zalobce trpi paranoidni schizofrenii.
Dle posudku bylo do roku 2011 onemocnéni zalobce stabilizovano av remisi, pouze
s kratkodobym a pfechodnym zhorsenim stavu, coz mu umoznilo vystudovat a pracovat.
Ke zhorSeni zdravotniho stavu doslo v roce 2011, proto posudkova komise konstatovala
pokles pracovni schopnosti zalobce 0 35 % od data 13. 7. 2011. V dusledku dalsiho zhorseni
pak doslo k poklesu pracovni schopnosti zalobce 0 55 % od data 14. 6. 2020.

[5] K vypracovanému posudku méstsky soud uvedl, ze mu neptislusi hodnotit zavéry
z odborného hlediska, zabyval se pouze jeho presvédc¢ivosti a uplnosti. Méstsky soud
vyhodnotil posudek jako presvédc¢ivy a postaveny na Gplnych skutkovych zjisténich.
Dle jeho nazoru posudkova komise vychazela z odpovidajicich lékatskych zaznamt, které
poskytly dostateCny obraz o zalobcové zdravotnim stavu. Meéstsky soud neprisvedcil
namitce, ze si posudkova komise méla vyzadat kompletni zdravotnickou dokumentaci
zalobce, dle méstského soudu komise méla podkladi dostatek. Nepochybila tedy ani v tom,
ze si neopattila zdravotnickou dokumentaci z obdobi pred rokem 2001, kdy zalobce
prestoupil k psychiatricce pro dospélé. V obdobi od roku 2001 do roku 2011, ke kterému
méla posudkova komise MPSV  zdravotni zaznamy kdispozici, byl zalobce
ve stabilizovaném stavu. Natomto zavéru by dle méstského soudu nic nezménila
dokumentace z predchazejiciho obdobi.
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[6] Meéstsky soud ve shodé s zalovanou uzavtel, ze k dostatecné zavaznému zhorseni
zalobcovy pracovni schopnosti doslo az od 13.7.2011. K tomuto dni bylo zalobci vice
nez 28 let, proto pro priznani invalidniho diachodu potreboval dobu pojisténi presahujici 5
let. Této doby pojisténi zalobce nedosahl, nebot ziskal dobu pojisténi pouze v rozsahu 4 let
a312 dni. Zalobce tak dle méstského soudu nesplnil podminky pro pfiznani invalidniho

duchodu.
II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[71  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz zopakoval nesouhlas s posouzenim data vzniku invalidity. Dle stézovatele
postradaji dosavadni posudky dostate¢né zdivodnéni, pro¢ stézovateli vznikla invalidita
az od 13. 7. 2011, ackoli byl poprvé hospitalizovan pro diagnozu paranoidni schizofrenie jiz
od 10. 9. do 5. 11. 1999. Stézovatel ma za to, ze k setrvalému zhorseni zdravotniho stavu
doslo jiz v roce 1998, asice v prvnim rocniku na stfedni skole, kde vlivem psychickych
obtizi nezvladl plnit Skolni povinnosti a musel skolu zménit. S velkym tGsilim a za pomoci
rodiny se mu pak podafilo studium dokoncit a kratce na to zacal i pracovat, avsak vlivem
choroby nebyl schopen stalé zaméstnani udrzet. Z dolozené lékarské dokumentace je
dle stézovatele také zrejmé, ze jiz v roce 2002 u néj doslo k dal$imu zhorseni zdravotniho
stavu. Stézovatel proto v rizeni pred méstskym soudem navrhoval, aby byl vyhotoven
dopliyjici posudek, ve kterém by posudkova komise dostate¢né aGplné zohlednila
zdravotni stav a obtize, kterymi stézovatel trpél pred rokem 2011, véetné zohlednéni
zhorsSeni zdravotniho stavu, k némuz doSlo v roce 2002. Za tim ucelem stézovatel také
pozadoval, aby si posudkova komise vyzadala kompletni zdravotnickou dokumentaci,
nebot z pouhého vypisu nemohla dostate¢né a spolehlivé uréit, k jakém okamziku doslo
ke zhorSeni zdravotniho stavu. Méstsky soud vsak pozadavku na vyhotoveni dopliuyjiciho
posudku nevyhovél, ackoli posudek nelze povazovat za Gplny a presvédCivy. Pokud
by posudkova komise vychazela z Gplné zdravotnické dokumentace, zjistila by napriklad,
ze za stézovatele resila predpis lekt jeho matka, ktera si uvédomovala zavaznost onemocnéni
jiz v dobé, ve které je stézovatel zlehcoval. Vypisy ze zdravotnické dokumentace navic
obsahuji pouhy popis subjektivnich pociti stézovatele, nikoli objektivizovany zdravotni
stav. Stémito stézejnimi namitkami se vsak méstsky soud v napadeném rozsudku
nevyporadal.

[8] Stézovatel dale namitl, Ze nemél moznost Gcastnit se jednani posudkové komise,
a tedy nemohl vysvétlit okolnosti, které nasvédcuji drivéjsimu poklesu jeho pracovni
schopnosti, a tedy dfivéj$imu stanoveni data vzaiku invalidity.

[9]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry meéstského soudu

obsazenymi v napadeném rozsudku. Uvedla, ze jednou z podminek vécného prezkumu

kasacni stiznosti ve vécech, v nichz pred méstskym soudem rozhodoval samosoudce, je jeji
Ve v 4 / v/ v 4 V4 /v vV

ptijatelnost. Ta ovsem neni v daném pripadé dana. Kasacni stiznost stézovatele by proto

méla byt odmitnuta pro nepfijatelnost.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.
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[11] V projednavané véci neni sporné, zeje stézovatel od roku 2011 invalidni, coz

. , . TR, o1 V v/ 7 v ..
potvrdily dva vypracované posudky o invalidité. V prabehu rizeni vsak vyvstala nejistota,
zda ke vzniku invalidity nedoslo dfive. Pokud by tomu tak bylo, mohla by tato skute¢nost
ovlivnit narok stézovatele na ptiznani invalidniho dichodu, nebot divodem jeho neptiznani
byla nedostate¢na délka doby pojisténi. Tézisté sporu tak spodiva v tom, zda méstsky soud
radné vyhodnotil vypracované posudky o invalidité, zabyvajici se zdravotnim stavem
stézovatele a urCenim data vzniku invalidity.

[12] Dle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi pojisténec md ndrok na invalidni
diichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé,
byl-li priznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku.

[13] Dle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

[14] Podle § 40 odst. 1 téhoz zakona Cini potrebna doba pojisténi pro ndrok na invalidni
diichod u pojisténce ve véku

a) do 20 let méné neZ jeden rok,

b) od 20 let do 22 let jeden rok,

¢) od 22 let do 24 let dva roky,

d) od 24 let do 26 let 177 roky,

e) od 26 let do 28 let ctyri roky a

1) nad 28 let pét roki.

[15] Problematikou vzniku naroku na invalidni dichod se Nejvyssi spravai soud ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. Narok na invalidni dichod vznika pfi naplnéni
dvou zakladnich podminek. Prvni podminkou je existence invalidity, jak predpoklada § 39
zakona o dichodovém pojisténi, ktery vymezuje celkem tfi stupné invalidity dle miry
snizeni pracovni schopnosti. Druhou podminkou vzniku naroku na invalidni dichod je
podle § 40 zakona o dichodoveém pojisténi potrebna doba Gcasti na dichodovém pojisténi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 4 Ads 109/2018-23).

[16] Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Gcely soudniho prezkumu ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz ,MPSV®),
které za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu, ale téz k posouzeni poklesu
pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych zavéru o invalidité a jejim stupni, jakoz 1 jejim
vzniku, trvani nebo zaniku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017,
¢.j. 10 Ads 259/2016-33).

[17]  Spravni soud nasledné ovéruje, zda posudek prislusné posudkové komise je uplny
a presveédcivy, nebot k posouzeni odbornych medicinskych otazek nema pottebné odborné
znalosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54,
¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 3. 4.2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24, (i ze dne 10. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 12/2013-22). Posudek posudkové komise hodnoti spravni soud jako kazdy jiny
dukaz, avsak vzhledem k tomu, ze se zpravidla jedna o dikaz rozhodujici, je tfeba trvat
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najeho  celistvosti  a presvédCivosti  (rozsudky = Nejvyssiho  spravnitho  soudu
ze dne 23.9.2009, . j. 4 Ads 57/2009-53,  ze dne 16. 12. 2014, . j. 6 Ads 83/2014-80,
nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 4 Ads 273/2023-32).

[18] Pozadavek uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku je naplnén tim, Ze je v ném
posudkova komise povinna se vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které jsou namitany ze strany posuzované osoby, a dale je povinna své posudkové
zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku tak musi byt mimo jiné zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen nazakladé Gplné zdravotnické dokumentace
as prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim tak, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti
a spravnosti klinické diagnézy (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013-20, nebo ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 6 Ads 378/2020-44).

[19] Méstsky soud v predchozim fizeni zadal vypracovani posudku o invalidité
posudkovou komisi MPSV, ktery nasledné hodnotil =z hlediska jeho dplnosti
a presvédcivosti. Nejvyssi spravni soud se vSak neztotozruje se zavéry méstského soudu,
dle kterych zadné nedostatky neshledal.

[20] Meéstsky soud vypracovany posudek nemohl povazovat za Gplny jiz z toho davodu,
\2 . . 4 Vv V7 v /4 M /4 4 /4 M

ze nevyjasnil otazku, zda byl stézovatel fidné pozvan najednani posudkové komise.
Stézovatel pritom v této souvislosti po celou dobu fizeni namital, ze nemél moznost GCastnit
se jednani posudkové komise, a tedy nemohl vysvétlit okolnosti, které nasvédcuji drivéjsimu
poklesu jeho pracovni schopnosti nez pred doposud stanovenym datem vzniku invalidity.

[21] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze posudkova komise nemusi vzdy proveést
osobni vysetfeni zadatele o invalidni dachod, ma-li k dispozici dostatecné podrobnou
zdravotni dokumentaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017,
¢.j. 10 Ads 337/2016-33). 'V nynéjsim pripadé posudkova komise v posudku uvedla,
ze stézovatele pozvala kjednani, ten sivsak pozvanku neprevzal. Lze tedy dovodit,
ze posudkova komise povazovala osobni ucast stézovatele za potfebnou, jinak by k jeho
pozvani neptistoupila. Stézovatel jiz pfi ustnim jednani soudu konaném dne 25. 1. 2023
uvedl, Ze mu pozvanka posudkové komise, aby se dostavil k jednani, dorucena nebyla. Tuto
skutecnost potvrdila soudu prijednani i stézovatelova sestra, kterd postu z duvodu jeho
onemocnéni prebirala. Méstsky soud se stézovatelovy sestry na otazku dorucovani dotazal
4 v *V ot V/ v M v v v 4 M 4 4 /
pouze neformalné, aniz ji fadné vyslechl jako svédka, prestoze se soudniho jednani v dany
den Wcastnila v fadach verejnosti astézovatel jeji vyslech v fizeni navrhoval. Dalsi
dokazovani k této otazce pak méstsky soud jiz nevedl, ackoli ve spisové dokumentaci chybi
dorucenka (dodejka), ktera by prokazovala, ze stézovatel byl na jednani posudkové komise
/4 v i 4 v M 4 4 Ve / / 4 M /4 4
pozvan a ze si pozvanku neprevzal, jak se uvadi v posudku. Pti druhém uUstnim jednani
konaném dne 12. 6.2024 (po zrusyjicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu)
Vv 4 v v v 4 v vV 4 M 4 4 /
stézovatelova zastupkyné opétovné namitla, ze stézovatel pozvanku na jednani posudkové
komise neobdrzel. Méstsky soud se vsak touto namitkou pfidruhém Ustnim jednani
- v / J ’ ’, sV _ o /
ani nasledné v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku jiz vibec nezabyval.

[22] Je tedy zfejmé, ze méstsky soud uvedenou spornou otazku v predchozim fizeni
. . v . v e ’ / ’ / o e Ve
nevyjasnil, ackoli se nepochybné jedna o okolnost, ktera zasadnim zpusobem ovliviiuje
zjistény skutkovy stav véci ajeho Uplnost. Panujili o doruceni pozvani stézovatele
M /4 4 / M i v/ v 4 v v /
na jednani posudkové komise pochybnosti, ¢imz neni vylouceno, ze mu mohlo byt
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znemoznéno osobné se Gcastnit jednani posudkové komise, kde stézovatel mohl tvrdit
skutecnosti tykajici se jeho onemocnéni, nelze vypracovany posudek posudkové komise
povazovat za Gplny.

[23] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s hodnocenim méstského soudu ani v otazce
urCeni data vzniku invalidity stézovatele. Urceni data vzniku invalidity predstavuje
posouzeni objektivné existujicitho stavu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této
souvislosti vyplyva, ze nelzeli datum vzniku invalidity stanovit alespon s vysokou
pravdépodobnosti, je treba tuto skutecnost blize oddvodnit a uvést den, kdy jiz byla jejt
existence nepochybnd (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021,
¢.j. 1 Ads 252/2020-25). V takovych pripadech neni vyloudeno, aby se datum vzniku
invalidity shodovalo s datem odborného 1ékarského vySetteni ci hospitalizace, obzvlast
pokud posuzovana osoba navstévuje prislusného odborného 1ékare pravidelné a dostatecné
dasto, aby bylo mozno z lékatskych zprav vycist, kdy se zdravotni stav zhorsil natolik,
ze byly naplnény podminky invalidity (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 69/2012-19, (i ze dne 13. 4. 2017, ¢. 5. 10 Ads 259/2016-33).

[24] Od téchto pripadt je pak treba odlisovat situace, pri kterych je jisté, Ze se nemoc
rozvijela postupné a plizivé, anebo je dolozeno, ze se u zadatele o invalidni dtichod nemoc
projevila jiz dfive. V takovych pripadech Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze je-li
zjevne (vysoce pravdépodobné) ¢i dolozené, ze zadatel o invalidni dichod onemocnénim
trpél drive, nelze za datum vzniku invalidity povazovat az pozdéjsi okamzik hospitalizace
(ivysetfeni (viz ktomu vyse zminovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
¢.j. 6 Ads 61/2012-15 nebojiz  rozsudek  ze dne 19.8.2004, (. j.3 Ads 6/2004-47,
¢. 404/2004 Sb. NSS).

[25] V nynéjsim pripadé doslo ke zpracovani tfi posudkt o invalidité stézovatele. Prvni
dva posudky vyhotovili posudkovi lékafi v pribéhu spravniho fizeni, tfeti posudek
vyhotovila posudkova komise MPSV v fizeni pred méstskym soudem. Prvni posudek
ze dne 23. 8. 2021 invaliditu stézovatele stanovil ke dni 3. 7. 2020 (datum propoustéci zpravy
z psychiatrické hospitalizace) pro diagnézu paranoidni schizofrenie. Dal$i dva posudky
ze dne 24. 1. 2022  a ze dne 31. 8.2022 pak invaliditu stézovatele stanovily pro tutéz
diagnézu, avsak jiz od data 13. 7. 2011 (obdobi zhorSeni onemocnéni s vlivem na skonceni
pracovantho poméru). Vsechny tti posudky uvadéji, ze stézovatel byl pro tuto diagnézu
hospitalizovan jiz vroce 1999 v dobé studia nastredni Skole. Obdobi od roku 1999
do 13.7. 2011 se vsak posudky vénuji pouze strucné s tim, ze stézovatel byl v tomto obdobi
stabilizovan a v remisi, a proto nebyl invalidni. Procentni snizeni pracovni schopnosti
pro toto obdobi obsahuje pouze posudek ze dne 24. 1.2022, ato ve vys$i 20 %. Posudek
vyhotoveny posudkovou komisi MPSV  ze dne 31.8.2022 obsahuje pouze blize
neoduvodnéné konstatovani, ze onemocnéni nebylo vdobé pred 13.7.2011 duvodem
pro vznik invalidity. Zda a v jaké mife doslo v tomto obdobi ke snizeni pracovni schopnosti
stézovatele, posudek neuvadi.

[26] Narozdil od méstského soudu Nejvyssi spravni soud poklada vyse uvedené zavéry
za nedostacujici a neuplné. Trpili stézovatel uvedenym onemocnénim minimalné
0d 10.9.1999 (okamzik prvni hospitalizace), mély posudky nalezité vyhodnotit,
zda a v jakém rozsahu uvedena nemoc snizovala jeho pracovni schopnost od okamziku,
vnémz seuné onemocnéni projevilo (tedy minimalné odroku 1999). Z posudku
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vypracovaného v fizeni pred méstskym soudem neplyne, zda v obdobi pted 13.7.2011
nebyla pracovni schopnost stézovatele vibec snizena (nemoc jej nijak neomezovala), anebo
sice snizena byla, av$ak jednalo se o snizeni v mife niz$i nez 35 %. Tyto konkrétni zavéry
Nejvyssi spravai soud v posudku postrada, a to navzdory tomu, ze posudkova komise MPSV
u stézovatele shledala 1pfed rokem 2011 nékolikero obdobi zhorSeni onemocnéni.
Zdravotni stav stézovatele tudiz nebyl stejny, a tedy 1 jeho pracovni schopnost tim musela
byt ovlivnéna, coz posudek nijak nehodnoti ani nezdidvodiuje. Stézovatel pfitom sam
uvadél, ze kvali onemocnéni musel zménit studium na stredni skole a ze po zméné skoly sice
s velkym Gsilim studium dokondil, avSak posléze mél probléemy dlouhodobé siudrzet
zaméstnani. ZhorSeni zdravotniho stavu bylo dolozeno jiz v roce 2002. Dale uvedl, ze mu
jeho zdravotni stav a choroba nedovolily pracovat, stabilni pracovni pomér nemél jiz
od roku 2005, veskeré pokusy o zameéstnani skonéily vzdy po jednom az Ctyrmésicnim
cyklu. To vse pak ve vysledku vedlo k tomu, Ze mu zalovana invalidni dichod neptiznala,
nebot neziskal potrebnou dobu Ucasti na pojisténi. Ve stézovatelové pripadé tedy existuji
pochybnosti, zda onemocnéni ajeho rozvoj v Case zasadné neovlivnilo jeho pracovni
schopnost jiz pred datem 13.7.2011. Posudek vypracovany posudkovou komisi MPSV
se véak témito okolnostmi nezabyval, prfechdzi je bezdalstho pouze struénym
konstatovanim o stabilizaci zdravotniho stavu, pochybnosti tedy relevantnim zptisobem
nevyvratil.

[27]  Stézovatel v této souvislosti taktéz namital, ze pfed rokem 2011 si sice onemocnéni
uvédomoval, avSak jeho vliv na pracovni schopnost sinepripoustél a bagatelizoval jej
(subjektivni hodnoceni), coz nevyluluje, Ze jej onemocnéni zasadné negativné ovliviiovalo
(objektivni stav). Jelikoz stézovatel trpi paranoidni schizofrenii, tedy onemocnénim, které
ma vliv na jeho vnimani okoli, méla posudkova komise v posudku vyhodnotit, zda pouhé
vypisy vyhotovené ze zdravotnické dokumentace v dostateCné mire zachycuji objektivni
popis stézovatelova zdravotniho stavu. Posudkova komise sizatim ulelem nevyzadala
kompletni zdravotnickou dokumentaci, a to ani z doby stézovatelova dospivani, kdy u néj
byla paranoidni schizofrenie diagnostikovana. ZaGcéelem radného zjisténi vyvoje
zdravotniho stavu ajeho dopadi na snizeni pracovni schopnosti pfitom bylo nezbytné
opatrit veskeré podklady, znichz by bylo mozno zjistit vyvoj nemoci ajeji dopady
na snizovani pracovni schopnosti stézovatele. Ani z tohoto divodu proto nelze posudek
vyhotoveny posudkovou komisi MPSV pokladat za Gplny a presveédcivy.

[28] V dal$im fizeni tedy bude povinnosti méstského soudu odstranit pochybnosti
tykajici se okamziku vzniku invalidity stézovatele, véetné doruceni pozvanky stézovateli
na jednani posudkové komise. Méstsky soud zatim ulelem vyzada doplnéni posudku
ohledné data vzniku invalidity a miry snizeni pracovni schopnosti stézovatele za obdobi
pred 13. 7. 2011. Posudkova komise se bude vénovat také tomu, zda ma k dispozici dostatek
podkladu, které poskytuji objektivni (subjektivné nezkresleny) nahled na onemocnéni
stézovatele. Nebude-li doplnéni posudku dostate¢né, muze méstsky soud pozadat jinou
posudkovou komisi o srovnavaci posudek (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2003, C.j. 5 Ads 22/2003-48, nebo ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS).

[29] Zavérem Nejvyssi spravai soud doplruje, ze stézovatel v predchozim fizeni
navrhoval provést k dukazu také vyslech své matky a sestry. Také tyto dikazni navrhy
méstsky soud vdal$im fizeni znovu vyhodnoti v navaznosti nadoplnéni posudku.
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K dotazovani rodinnych pfislusnikl stézovatele pritom muze pfistoupit iposudkova
komise. Byt posudkova komise obvykle vychazi ze zdravotnické dokumentace a lékatskych

v v ’ . 4 Ve / / 4 VvV _V 4 ’ 4 v
vysetfeni, z hlediska naleziteho auplného zjisténi skutkového stavu neni vylouceno

. ’ 4 . / v/ v 7/ o Ve oo / . . v ’ \4 Ve Ve
ani dotazovani rodinnych pfislusnikt ¢ijinych osob, lze-li od nich olekavat, ze prispéjt
k objasnéni zavaznych okolnosti dudlezitych pro posudkovy zavér (shodné k tomu jiz
odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 69/2012-19). Alternativné
muze tyto vyslechy k otazkdm projevl stézovatelova zdravotniho stavu pred 13.7. 2011
provést méstsky soud a protokol ¢i zdznam ptipojit k zadosti o doplrjici, popt. srovnavaci
posudek posudkové komise.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, a proto
ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zruil napadeny rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu tizeni. V ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f.'s. vazan
zavéry vyslovenymi vtomto rozsudku. V dalsim fizeni rozhodne méstsky soud take
o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[31]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. 20 Ad 9/2022-82,
ustanoven k ochrané jeho prav opatrovnik, asice advokitka JUDr. Anita Pesulova.
V takovém pfipadé hradi odménu advokata a hotove vydaje stat (§35 odst. 10 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s.t.s.). Viizeni o kasa¢ni stiznosti ulinila jmenovana advokatka
v postaveni opatrovnika jeden tkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti), za ktery ji
podle § 7 bodu 3 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi odména ve vysi 1 000 K¢;
a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaju v pausalni ¢astce 300 K¢,
celkem tedy 1 300 K¢. Vzhledem k tomu, ze je advokatka platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja o ¢astku 273 K¢ odpovidajict
této dani. Celkem ji tedy Nejvyssi spravni soud priznal odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaja ¢astku ve vysi 1 573 K¢ K uhrazeni této Castky byla stanovena primérena
lhtita jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



