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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: JUDr. B. K., proti
Yalovanému: Ufad méstské &sti Praha 1, se sidlem Voditkova 681/12, Praha 1,
zast. Mgr. Robertem Tschoplem, advokatem, se sidlem Pod Kfizkem 428/4, Praha 4,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v nevydani parkovaciho
opravnéni, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 10 A 152/2023-45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I Prehled dosavadniho ¥zeni

[1]  Zalobou naochranu pied nezdkonnym zisahem se Zalobkyné¢ domahala,
aby Méstsky soud v Praze urcil, ze zasah zalovaného spolivajici v zamitnuti zadosti
zalobkyné o vydani parkovaciho opravnéni pro silni¢ni vozidlo znacky RENAULT
Megane, RZ X, ev. ¢. zadosti P1/2023/115427, jez bylo zalobkyni oznameno sdélenim
zalovaného v e-mailu ze dne 20. 10. 2023 (dale téz ,nevydani parkovaciho opravnéni®), byl
nezakonnym zasahem.

[2]  Nadepsanym rozsudkem meéstsky soud rozhodl, ze zasah zalovaného spocivajici
4 4 4 4 v 4 /4 / v / v/ v
v nevydani parkovactho opravnéni byl nezakonny. Shledal, ze v posuzovaném ptipadé
v v M 4 4 4 4 4 v 4 / M
zalobkyné splnila podminky pro vydani parkovactho opravnéni stanovené v Metodice
obsahujici pokyny pro vydej rezidentniho parkovaciho opravnéni s nazvem ,Dloubodobi
parkovaci opravnéni do zon placeného stani v bl. m. Praze, Popis oprdvnéni a pokyny pro jeho
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ziskdni - veteind verze® vydané magistratem. Zalovanym dovozovani snaha Zalobkyné
obchézet pravni regulaci z dostupnych podkladt nevyplyva. Zalovany tvrzené obchazeni
prava dostatecné nekonkretizoval a navic jej dovozoval ze skuteCnosti, jez nastaly az po
20. 10. 2023, tedy mimo Casovy ramec posuzované veci.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalobkyné

[3]  Protitomuto rozsudku podal zZalovany (dale téz ,stézovatel”) kasacni stiznost.
Namitl, Ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy a pokyny nadrizeného spravniho
organu (Magistratu hl. m. Prahy). Zalobkyné podala dne 17.10. 2023 prostrednictvim
klientské zony zadost o vydani parkovactho opravnéni, pri¢emz k této zadosti predlozila
Smlouvu o vypujcce vozidla ze dne 12. 1. 2022 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 27. 10. 2022.
Stézovatel mél pochybnost o tom, zda tato Smlouva o vyptjcce neni uzavrena za tGcelem
obchazeni pravni Gpravy a vyhnuti se vyssi platbé za abonentni opravnéni, proto zadost

’ o . 7 v v . ’ . S
zamitl a odtvodnil to. Zalobkyné podala dne 19. 10. 2023 prostrednictvim klientské zony

v/ 4 4 4 /4 v 4 VeV \4 / v/ M v Ve

opakovanou zadost o vydani parkovactho opravnéni, priemz k této zadosti predlozila
Smlouvu o pronajymu vozidla. Rychlost, sjakou zalobkyné reagovala, vzbudila
u stézovatele dalsi pochybnosti o Gcelovosti tohoto jednani. Stézovatel proto tuto zadost
dne 20. 10. 2023 opét zamitl. Sdéleni davodu o zamitnuti zadosti o vydani parkovaciho

/ v 7 M /. v/ M v 4 / 4 v/ v v / v
opravnéni je jako tkon podle casti Ctvrté spravatho radu tfeba povazovat za méné
formalizovany ukon spravniho organu. Dle § 155 odst. 3 ve spojeni s § 154 spravniho radu
byl stézovatel povinen zalobkyni o dGvodech, které jej k zamitnuti zadosti vedly, povinen
pisemné uvédomit az na pozadani. Zalobkyné pozadala stézovatele o sdéleni divodu, ktery
brani vydani parkovaciho opravnéni prostfednictvim elektronické posty (e-mailu) dne
2.11.2023. Na tuto zadost reagoval stézovatel dne 6. 11. 2023, kdy zalobkyni sdélil, ze jejt
v/ i v/ / 4 4 4 ./ v 4 4 \4 \4
zadost postupuje nadfizenému spravnimu organu k vyjadreni. Téhoz dne obdrzel
stézovatel sdéleni nadrizeného spravniho organu, dle kterého se ,jednd o smlouvu, kterd byla
uzavrena zcela icelové” se zavérem: ,doporucujeme Zadatelce rezidentni parkovaci opravnéni
pro predmétny viz nevydat.”“ Tyto zavéry zcela koresponduji s divodem zamitnuti, ktery
byl uveden v klientské zoné 20. 10. 2023. Stézovatel tak ve véci postupoval bez zbytecného
odkladu, v souladu se zakonem a zasadami Cinnosti verejné spravy a soucasné respektoval
pokyn nadtizeného spravniho organu.

[4]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel v rozporu se svymi
puvodnimi tvrzenimi nyni predklada novou verzi odivodnéni odmitnuti zadosti
v v \4 v/ 4 ’ ’ 4 4

zalobkyneé, a to ze postupoval podle pokynu nadfizeného spravniho organu. Pisemnost ze
dne 6. 11. 2023, prilozena stézovatelem ke kasacni stiznosti, hodnoti jednani zalobkyné
. ’ ’ 4 4 /. 4 v v . M . v 4 4
jako obchazeni pravni Upravy pouze na zakladé domnének a diskriminacnich tvrzeni.
Navic tato pisemnost je v prubéhu fizeni predlozena prvné, a to az po vydani napadeného
rozsudku. Jelikoz veSkeré skutecnosti uvedené v kasacni stiznosti jsou tvrzeny az po
vydani napadeného rozsudku, navrhuje zalobkyné, aby kasacni stiznost stézovatele byla
posouzena jako nepfipustna podle § 104 odst. 4 s.f.s. V pripadé, ze by kuvedenym
skute¢nostem soud prihlédl, ma Zalobkyné za to, Ze uvedené skuteCnosti nelegitimizuji
postup stézovatele a jeho kasalni stiznost by méla byt zamitnuta jako nedtvodna.

[5]  Zalobkyné také zdiraznila, ze nékolikrat zadala Magistrat hl. m. Prahy i stézovatele

v 4 . Ve M v/ v 4 /v M Ve \4 / /v o
o0 opatreni proti necinnosti, pripadné podavala stiznosti. Jak plyne z pfilozenych vynatka
z vyjadteni obou subjekt, Magistrat stézovatelce opakované tvrdil, ze v pripadé
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vytizovani zadosti o vydani parkovactho opravnéni ve vztahu k jednotlivym tradim
méstskych casti magistrat neni nadtizenym spravnim organem, zatimco stézovatel ve svych
vyjadrenich uvadi opacné tvrzeni.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Mezi stranami je sporné to, zda meéstsky soud spravné posoudil otazku,
postupoval-li stézovatel v souladu s pravem, nevydal-li zalobkyni na zakladé jeji zadosti ze
17.10. 2023 (popt. dle stézovatele 19. 10. 2023) pozadované parkovaci opravneéni.

[9] Podle §23 odst. 1 pism.c) zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
muze obec pro Gcely organizovani dopravy na Gzemi obce vymezit v natizeni obce oblasti
obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené tseky uzit za cenu sjednanou
/ . V. . A V.7 4 : : / 4
v souladu s cenovymi predpisy k stani silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, ktera
ma misto trvalého pobytu ve vymezené oblasti, nebudeli timto uzitim ohrozena
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jiny vefejny zajem.

[10]  Stézovatel se odvolava na metodiku Magistratu hl. m. Prahy obsahujici pokyny pro
vydej rezidentniho parkovactho opravnéni s nazvem ,,Dlouhodobi parkovaci opravnéni do
zom placeného stani v bl. m. Praze, Popis opravnéni a pokyny pro jeho ziskani - verejnd verze®
(dale jen ,Metodika®). Ta v oddilu 1. 5. odst. 1 stanovi, ze fyzicka osoba (zadatel) musi mit
misto trvalého pobytu v p¥slu$né oblasti zén placeného stani. Obdané CR podle
pododdilu 1. 5. 1. odst. 1 dokladaji k Zadosti platny obéansky prikaz nebo platny cestovni
pas; v pripadé on-line zadosti pres webovy portal jsou zadatelé zpravidla ztotoznéni
(elektronicka identita ob¢ana nebo predchozi ztotoznéni iradem).

[11] Metodika v oddile 1.5. odst.2 dale pozaduje, aby mél Zadatel pravni vztah
k vozidlu, pro které je parkovaci opravnéni vystavovano. Podle oddilu 1.5. 2. odst. 11:
oZadatel md vozidlo dlouhodobé v uZtvini na zdkladé jiného pravnibo titulu (nap?. ndjem,
vypdjcka, vyprosa, vécné biemeno atrd.) nejméné na dobu platnosti parkovaciho opravnéni:
predkladi se ORV, popr. vypis z ORV podepsany a opatreny datumem stvrzujici platnost
uvedenych udaji, s iirednim prekladem do Cestiny (neni nutny pro slovenstinu), a pisemnou
smlowvu zakladajici pravo k dlouhodobému uZivani.“ (Zvyraznéni doplnil NSS.)

[12] Ze soudniho a spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 17. 10. 2023
(popt. 19. 10. 2023) prostiednictvim klientské zony (webovych stranek hl. m. Prahy
urcenych k Ghradé parkovného https://parking.praha.eu/) zadost o vydani (prodlouzeni)



4 As 42/2024

parkovaciho opravnéni pro shora uvedené vozidlo k stani na uzemi stézovatele. K zadosti
zalobkyné prilozila ob¢ansky prikaz prokazujici misto trvalého pobytu na tzemi méstske
¢asti Praha 1, osvéddenti o registraci vozidla, smlouvu o vypujéce vozidla ze dne 12. 1. 2022,
vcetné dodatku €. 1 ze dne 27. 10. 2022 prokazujici pravni titul k uzivani vozidla, vypis
z obchodniho rejsttiku vlastnika vozidla a vypis z zivnostenského rejstiiku vlastnika
vozidla. Dle vyjadreni zastupce zalobkyné ujednani pred meéstskym soudem dne
29. 2. 2024 uvedené dokumenty zalobkyné zaslala stézovateli jiz 17. 10. 2023. Stézovatel
uvedenou zadost evidovanou pod ¢éislem P1/2023/115427 zamitl sdélenim v e-mailu ze dne
20. 10. 2023 s odGvodnénim, ze ,tato smlouva se neshoduje s pokyny HLM Praba, smlouva je
urcena o prondjmu vozidla od ... do data vrdceni vozidla“.

[13] Stézovatel odeprel zalobkyni vydani parkovactho opravnéni na zakladé zavéru,
ze s ohledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem se jednalo ze strany zalobkyné
o pripad zneuziti prava za Gcelem obchazeni organizace dopravy na (zemi obce ve smyslu
§ 23 zakona o pozemnich komunikacich. Takové zjisténi, je-li dostatecné podlozeno, muze
byt legitimnim duvodem nevydani parkovaciho opravnéni (viz napf. rozsudek NSS ze dne
31.10.2019, ¢.j.1As10/2019-32). V nyni posuzované véci vsak nebylo obchazeni
zakonné Upravy stézovatelem prokazano. V e-mailu ze dne 20.10.2023, jimz byla
\4 v v 4 4 4 4 v 4 vV M o
zalobkyné vyrozuména o nevydani parkovactho opravnéni, stézovatel jako duvod uvedl:
wtato smlouva se neshoduje s pokyny HLM Praba, smlouva je uréena o prondjmu vozidla od ...
do data vriceni wvozidla®. Jak vyplynulo z obsahu spisu, zalobkyné podala na podzim
a v zimé roku 2023 celou fadu zadosti. K zadosti z 17. (popr. 19.) 10. 2023 prilozila mimo
jiné 1 smlouvu o vypujcce vozidla ze dne 12. 1. 2022 vcetné dodatku ¢. 1 ze dne 27. 10. 2022
(dale téz ,smlouva o vypujcce”) prokazujici pravni titul zalobkyné k uzivani vozidla. Toto
tvrzeni zalobkyné stézovatel v fizeni pred méstskym soudem nerozporoval, ato ani pri
Ustnim jednani ve véci, kde byla uvedena smlouva o vypujcce provedena jako dukaz.
Stézovatel az v kasacni stiznosti nové uvadi, ze jelikoz zadost ze dne 17.10.2023 byla
zamitnuta z divodu pochybnosti o tom, zda smlouva o vypujcce neni uzavrena za Gcelem
obchazeni pravni Gpravy, prilozila zalobkyné k opakované zadosti ze dne 19.10. 2023
smlouvu o pronajmu téhoz vozidla. Dle stézovatele rychlost, s jakou zalobkyné predlozila
jinou smlouvu, vzbudila dalsi pochybnosti o Gcelovosti tohoto jednani. Tato stézovatelem
uvadéni smlouva o pronajmu v$ak neni soucasti spravniho spisu ani nebyla v prabéhu
4 4 v v / v v M v /7. o v
fizeni pred méstskym soudem predlozena a ani navrzena k provedeni jako dikaz (ostatné
to nelini stézovatel ani nyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti). Pfi jednani pred méstskym
soudem dne 29. 2. 2024 nevyjasnil stézovatel divody odmitnuti zadosti z 19. 10. 2024, kdyz
setrval na svém stanovisku vyjadieném v pisemném podani a navrhl dikazy vztahujici se
k odmitnuti zadosti zalobkyné ze dne 20. 11. 2023, tedy zadosti odlisné. K dotazu soudu,
zda muze pfedlozit dokumenty prilozené k zadosti ze dne 19. 10. 2023, uvedl, Ze témito
. M eV /v vV Vv o v v/ /7 v 4 4
nedisponuje. Jak jiz bylo uvedeno vySe, stézovatel v prubéhu fizeni pfed spravnim
4 v / /7 v v 4 v/ M

organem a méstskym soudem nerozporoval tvrzeni zalobkyné, ze podklady k zadosti ze
dne 19.10.2023 byly predlozeny jiz 17.10.2023. Méstsky soud tedy nepostupoval
nezakonné, kdyz z uvedenych, mezi stranami nespornych, okolnosti vysel pti posouzeni

’ \4 v M v 4 /4 . 4 4
otazky, zda zalobkyné splnila vsechny podminky stanovené metodikou pro vydani
parkovaciho opravnéni.

[14] Jak zdGraznil méstsky soud, predmétem fizeni v nyni posuzované véci je urcent,
ze nevydani parkovaciho opravnéni na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 19. 10. 2023 bylo
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ze strany stézovatele nezakonnym zasahem. Stézovatel v kasaéni stiznosti odtvodnuje svij
postup pokynem nadfizeného spravniho organu (Magistratu hl. m. Prahy). K tomu
doklada e-mailovou komunikaci ze dne 6. 11. 2023. Nejvyssi spravai soud vsak z tohoto
skutkového tvrzeni a pfilozeného dikazu nemuze vychazet. Stézovatel tvrzeni, ze se ridil
pokynem nadtizeného spravniho organu, uplatnil poprvé v fizeni o kasacni stiznosti,
ackoliv mu nic nebranilo tak ucinit a komunikaci s magistratem navrhnout k dikazu jiz
v/ 4 v v 4 4 M vVv/ 4 4 4
v fizeni o zalobé. K takovému tvrzeni Nejvyssi spravni soud sohledem na zakaz
skutkovych novot podle § 109 odst. 5 s. f.s. nemuze prihlédnout (a neni ani potrebné
k tomu provadét dokazovani). Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani
v/ / v/ / 4 4 4 .. 4 4
ptipadny pokyn nadfizeného spravniho organu by nemohl zhojit nezakonnost zasahu
stézovatele ve smyslu § 82 s. 1. s.

[15] Ze stejného davodu ziakazu skutkovych novot nelze prfihlédnout ani k tvrzeni
stézovatele, ze o sdéleni davodu, jez brani vydani parkovacitho opravnéni (dle § 155 odst. 3
s.t.) zalobkyné pozadala az dne 2.11.2023 adne 6.11.2023 byla stézovatelem
vyrozuména, ze jeji zadost postupuje nadfizenému spravnimu organu. I toto tvrzeni bylo
uplatnéno poprvé az v ramci kasacni stiznosti, a¢ nic nebranilo jejich uplatnéni v fizeni
pred méstskym soudem.

[16] Na zakladé v fizeni provedenych dukazi dospél méstsky soud k zavéru, ze
\4 v M v 4 4 4 4 4 v 4 4 v
zalobkyné splnila vsechny podminky pro vydani parkovaciho opravnéni a zaroven nebylo
v . 4 4 \4 v/ v v 4 4 4 7/
ve véci prokazano, ze by zadost zalobkyné byla vedena snahou o obchazeni pravni upravy.
V souladu s vlastni judikaturou méstsky soud v bodé [39] napadeného rozsudku vyhodnortil
stézovatelem vyjadfenou obavu zmozného obchazeni pravni Gpravy (snahy
neopravnéného subjektu ziskat parkovaci opravnéni). Neshledal zadné indicie, ze by se
jednalo o situaci, kdy vlastnik vozidla se sidlem mimo Prahu uzavie fiktivni smlouvu
o vypujcce s rezidentem méstské Casti Praha 1, aby na tomto Uzemi mohl parkovat.
Naopak i1 Metodika vyslovné pfipousti moznost vydani parkovacitho opravnéni pro
rezidenta, ktery vozidlo uziva na zdkladé smlouvy o vypujéce. Ostatné vlastnik vozidla
(JUSTITIA GROUP s.r.0.) sidli na stejné adrese na zemi Prahy 1, kde ma bydlisté
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze ani pripadna (avsak nedolozena) snaha
v v v v vV v v 4 4 & 4 4
zalobkyné vyhovét pozadavku stézovatelky predlozenim nové (najemni) smlouvy na dané
vozidlo by nemohla byt sama o sobé dikazem obchazeni pravni Gpravy rezidentniho
parkovani.

[17] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v postupu
méstského soudu ani v jeho zavéru, Ze stézovatel se nevydanim parkovacitho opravnéni
dopustil vii¢i zalobkyni nezakonného zasahu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[18] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedtvodni. Nejvyssi spravni soud ji tedy dle § 110

odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[19] Zairoven Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasaéni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo
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na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné Gspésné zalobkyni pak nevznikly v fizeni
o kasaéni stiznosti zadné uplatnitelné naklady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



