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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zav¥elové v pravni véci Zalobce: RNDr. S. K., zast. Mgr. Miroslavem
Krutinou, advokatem se sidlem Vysehradska 423/27, Praha2, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2022, ¢. MPSV-2022/167339-911, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2024, ¢j. 2 Ad 29/2022-54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2024, ¢j. 2 Ad 29/2022-54, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze prezkoumatelny.

[2]  Stézovatel pozadal 10. 11. 2021 o priznani naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim. U¥ad prace Ceské republiky - pobotka pro hl. m. Prahu (dale ,spravni organ
L. stupné®) mu rozhodnutim ze dne 11. 5. 2022, ¢j. 630475/22/AB, priznal narok na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP“ ode dne 1. 11. 2021 trvale.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, nebof ma za to, ze ma narok na
prikaz osoby se zdravotnim postienim se symbolem ,ZTP“ Zalovany v zahlavi
oznatenym rozhodnutim odvolani zamitl arozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.
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[3]  Stézovatel podle spravnich organua trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim

stavem. Jde o stredné tézké funkéni postizeni pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34

odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o
v v i 7 7/ 4 o 4 M 4 4 4 4 [ VeV v 4

zméné souvisejicich zakonua (dale jen ,zakon o poskytovani davek®), pricemz zdravotni

VvV 71/ 4 /4 4 v/ v

stav stézovatele odpovida zdravotnimu stavu uvedenému v odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k

vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek

osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.“). Konkrétné

VvV 4 v v VvV / 4 v M
stézovatel trpi stfedné tézkym omezenim funkce dvou koncéetin.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel u méstského soudu zalobu, ktery ji
v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[5]  Méstsky soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného zavisi na posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele. Stézejnim dikazem tak je posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale ,posudkova komise®) ze dne 16. 8. 2022.
Ta se zabyvala hodnocenim 1ékarskych zprav dolozenych stézovatelem. Tyto zpravy jsou
totiz zminény v posudku posudkového lékare Prazské spravy socialniho zabezpeleni -
lékarske posudkové sluzby pro Prahu 22 (dale ,PSSZ - LPS*) ze dne 21. 3. 2022, pficemz
podkladem pro vypracovani posudku posudkové komise byl pravé posudkovy spis PSSZ -
LPS. Jde-li o ambulantni nalez MUDr. D. K., ze dne 2. 9. 2022, zalovany se 6.9. 2022
obratil na predsedu posudkové komise s dotazem, zda nalez mize mit vliv na posudkovy
zavér. Ten uvedl, ze vliv nema. V posudku jsou vsechny diagnézy stézovatele nalezité
hodnoceny a je odtvodnéno, pro¢ je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace. Posudek proto obstal v testu Uplnosti, objektivnosti,
presvédivosti i spravnosti. Zalovany rozhodl na zikladé dostateéné zjisténého skutkového
stavu.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a dal$ich podani G¢astnikd

[6]  StéZovatel namita, ze posudkova komise nevzala v potaz jim dolozené 1ékaiské
zpravy dokladajici zhorSeni zdravotniho stavu. Netrpi pouze postizenim dolnich koncetin,
nybrz i panve a trupu, a ma celkovou poruchu senzoriky. Kromé toho ma postizené
dychaci svaly, stfeva, mocovy méchyt a svérace. Ma obtize se stabiliza¢nim systémem
patete a trpi neurologickymi potizemi, kfeCemi, neovladatelnymi pohyby doprovazenymi
silnymi bolestmi a ztuhlosti trupu. Komplikaci pro néj dale predstavuje kozni lymfom,
ktery sice vymizel, ale muze se vratit. Rovnéz se zhorsil stav jeho levého kolene, u kterého
byly nalezeny viceCetné léze a degenerativni zmény. Tyto problémy mu takrka
znemoznily chodit a vétsinu rehabilitacnich cinnosti. Tim dochazi ke zhorSovani
paraparézy a spasticity. Stémito skuteCnostmi se posudkova komise nevyporadala,
prestoze nékteré zlékarskych zprav vyslovné doporuluji ptriznani prukazu ZTP.
Rozhodnuti zalovaného tak bylo vydano v rozporu se skuteCnostmi, které vyplyvaji
ze spravniho spisu.

[7]  Posudkova komise se musi vyporadat se vSemi relevantnimi podklady a hodnoceni
zdravotniho stavu prezkoumatelné oduvodnit (rozsudek NSS ze dne 26.6.2019,

). 8 Ads 331/2018-37, a ze dne 8. 12. 2021, ¢j. 4 Ads 184/2021-30). Ta vsak nevysvétlila,
z jakého duvodu se v pripadé stézovatele nejedna o zdravotni stav, ktery lze povazovat
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za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace podle odst. 2 pism. n) ptilohy ¢.
4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Existence mimovolnych pohybu, zaskubd, kfeci a zhorsené
koordinace a stability véetné Castych pada byla dolozena lékatskymi zpravami. Posudkova
komise nevysvétlila, co mini tzv. vertebrogennimi obtizemi. Ty posuzuje izolované,
prestoze jde o jeden z mnoha dusledkl primarniho poskozeni michy. Nevysvétlila ani
vyznam tvrzeni ,exacerbace takového razu, aby byl zvolen dalsi intenzivni postup®.
V dolozené zdravotni dokumentaci je uvedena nepfizniva az toxicka reakce na Vesicare
(resp. Baclofen). To jsou priklady onoho intenzivnéjstho postupu vedoucim
k vertebrogennim obtizim. Ty v$ak posudek postrada. V pripadé analgetické terapie by
intenzivnéj$i postup znamenal tlumeni napt. opiaty. To by vedlo ktotdlni ztraté
pohyblivosti. Jde tak o vyznamné spastické paraparézy, prestoze jsou v posudku bez
odavodnéni definovany pouze jako lehka rezidualni paréza. Posudek tak neni dostateéné
oduvodnén, pricemz posudkova komise presvédéivé nevysvétlila rozpory vyplyvajici
z jednotlivych podkladd.

[8]  Posudek posudkové komise neobstoji v testu Gplnosti, objektivnosti, presvédcivosti
a spravnosti pouze na zakladé toho, ze posudek posudkového lékate PSSZ - LPS 1ékarské
zpravy zminil. Méstsky soud mél prezkoumat uvahy, z nichz posudkova komise dospéla
k zavéru o zdravotnim stavu stézovatele. Ten vSak stejné jako posudkova komise blize
nerozvedl divody, pro které je mozné povazovat posudek za dostatecné presvédéivy a
Gplny. Méstsky soud se tak nezabyval tim, zda posudkova komise zdavodnila, pro¢
zohlednila pouze zavéry vyplyvajici z nékterych lékarskych zprav. Napadeny rozsudek je
proto nezakonny a neprezkoumatelny.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e posudkovi komise dostateéné
vysveétlila, proc¢ se u stézovatele nejedna o tézké funkcni postizeni ani o zvlasté tézkeé
funkéni postizeni pohyblivosti nebo orientace, a hodnotila onkologické postizeni
z hlediska funkéniho dopadu na jeho pohyblivost a orientaci. Stézovateli neni
diagnostikovano psychické ani mentalni postizeni. Pokud ma vice postizeni spadajicich do
sttedné tézkého postizeni, nelze jednotlivé kategorie postizenti scitat. Jejich funkéni dopad
na pohyblivost nebo orientaci se hodnoti ve vzajemnych souvislostech. Lekarské zpravy
dolozené stézovatelem byly nalezité zohlednény. Zhor$eni pohyblivosti nedosahovalo tize,
ktera by byla posudkové vyznamna. Ani porucha senzorickych funkci neméla vliv na
hodnoceni pohyblivosti. Posudkova komise se zabyvala ipostizenim panve a trupu.
Zhorseni sebeobsluhy neni posudkové vyznamné, pokud se nedotyka oblasti pohyblivosti
nebo orientace. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[10]  StéZovatel v replice uvedl, Ze Zalovany Gcelové kategorizuje jeho zdravotni postiZzeni
jako vice méné zavaznych postizeni. Hlavnim zdravotnim postizenim je vazné naruseni
’ ’ . . /v « o v /v / .
michy na Grovni Th4 po resekci tumoru. To ma fadu projevi. Jde vsak o viceCetné projevy
jednoho tézkého postizeni. Stézovatel ma oslabenou ¢ast téla od Th4 nize. Dopady
nedostatku (iti na koordinaci pohybt a zachvaty paralyzujici bolesti a neovladatelnych
. / ° ’ v e . v J
mimovolnych pohybt dolnich kondetin nejsou zohlednény. Ve zpravé neurologa ze dne 2.
9. 2022 jsou vyslovné uvedeny vicecetné poruchy hybnosti, které jsou v pfimém rozporu
s argumentaci zalovaného a které nebyly vztahy v Gvahu. Stézovatel trpi tézkou spastickou
parézou spodnich dvou tretin téla. Neschopnost zadrzet mo¢ na delsi dobu nez pul hodiny
spolu s poruchou sttev ho vyrazné omezuji v pohyblivosti a v bézném fungovani. Prukaz
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ZTP by mu vyrazné usnadnil parkovani uGradd a lékaiG a pfistup na vefejné toalety.
Kazdé dalsi oslabeni téla mize mit za nasledek ztratu jeho pohyblivosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.
II1.1 Prijatelnost kasacni stiZznosti

[12] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval tim, zda je kasatni stiznost prijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni  soud pfijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho pfipadu, a to i)
z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-
39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[13] Kasacni stiznost je prijatelna. Napadeny rozsudek je totiz neprezkoumatelny v éasti
zabyvajici se Uplnosti a presvédcivosti posudku posudkové komise (viz c¢ast III.2 tohoto
rozsudku). Tim se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

II1.2 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[14]  Stézovatel namita, ze posudek posudkové komise neobstoji pouze na zakladé toho,
ze posudek posudkového lékate PSSZ - LPS lékarské zpravy zminil. Méstsky soud mél
v /. i v 4 i v /4 v 4
prezkoumat uvahy, znichz posudkova komise dospéla k zavéru o zdravotnim stavu
stézovatele. Ten vsak stejné jako posudkova komise blize nerozvedl davody, pro které je
v / \4 V. Vv v v Ve / / / v /
mozné povazovat posudek za dostateCné presvédCivy a Uplny. Méstsky soud se tak
’ ’ ’ . ° . v . , v
nezabyval tim, zdaposudkova komise zduvodnila, pro¢ zohlednila pouze zavéry
/ N4 v / / v / 4
vyplyvajici z nékterych lékarskych zprav.

[15]  Stézovatel tak namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku meéstského soudu.
Nejvys$i spravni soud se proto zabyval nejdfive tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny. Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je vadou, ke které je
Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, €. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[16] Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek plati, ze ndrok na pritkaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,TP“ (prikaz TP) md osoba se stredné tézkym
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funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stredné tézkym funkcinim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p7i dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostieds,
*/ N o A4 4 / / Ve o . v /v
v exteriéru je schopna chize se snizenym dosabem a md problémy pri chiizi okolo prekdzek a na
Ve / v v vv / v 7/ *Vv /. . / .
nerovném terénu. Stvedné tézkym funkcnim postiZenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je
v v v/ -7 ’ <7 . s
pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim
prostredi a zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru.

[17] Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek plati, ze ndrok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,Z TP (pritkaz ZTP) ma osoba s téZkym funkcinim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. TéZkym
funkcnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim prostredi a v exteriéru je schopna
chiize se znacnymi obtizemi ajen na krdtké vzdilenosti. TéZkym funkinim postiZenim
orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna
spoleblivé orientace v domdcim prostredi a v exteriéru ma znacné obtize.

[18] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda mél byt stézovateli
priznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP podle § 34 odst. 3 zakona o
poskytovani davek namisto prukazu TP podle § 34 odst. 2 téhoz zakona. Tato otazka
zavisi na posouzeni zdravotniho stavu stézovatele. Stézejnimi dikazy jsou proto 1ékarské
posudky o zdravotnim stavu. Jejich prezkum ze strany spravnich soudu je v$ak omezeny,
nebot ty nemaji k posouzeni jejich spravnosti potfebné odborné znalosti. Krajsky soud
proto vrizeni o zalobé proti rozhodnuti, kteréje na lékarském posudku zalozeno,
podrobuje posudek pouze testu jednoznacnosti, Gplnosti a presvédcivosti. Aby byl posudek
jednoznaény, Gplny a presvédCivy, je tfeba, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi
relevantnimi podklady a prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodila zavéry podstatné
pro posouzeni zdravotniho stavu dané osoby (bod 13 rozsudku sp. zn. 8 Ads 331/2018 a
bod 22 rozsudku sp. zn. 4 Ads 184/2021). Krajsky soud tak musi s ohledem na obsah
zalobnich namitek konkrétné a prezkoumatelné odtvodnit, pro¢ ma za to, ze posudek tyto
pozadavky splriuje nebo nesplriuje. Tomu vSak meéstsky soud v nyni projednavané véci
nedostal.

[19] Stézovatel v zalobé namitl, Ze se posudkova komise nezabyvala lékarskymi
zpravami dolozenymi k odvolani. Ty maji prokazovat, ze se zhorsila jeho pohyblivost,
sebeobsluha a psychicky stav. Postizeny nema pouze dolni koncetiny, nybrz i panev a
trup. Zarovenn ma poruchu senzoriky. Postizeny jsou i dychaci svaly, stfeva, mocovy

v /v v v /4 /v 1 V4 /4 4 v 4 M / M
méchyt a svéraCe. Ma obtize se stabilizatnim systémem patete a trpi neurologickymi

A% M vV Vv M / M 4 / M i / M M 4
potizemi, kfedemi, neovladatelnymi pohyby doprovazenymi silnymi bolestmi a ztuhlosti
trupu. Komplikaci pro néj dale predstavuje kozni lymfom, ktery sice vymizel, ale mtze se
vratit. Rovnéz se zhorsil stav jeho levého kolene, u kterého byly nalezeny vicecetné léze
a degenerativni zmény. Tyto problémy mu takfka znemoznily chodit a vétsinu
rehabilitacnich ¢innosti. Tim dochazi ke zhorSovani paraparézy a spasticity. S témito
skute¢nostmi popsanymi v odvolani se vsak podle stézovatele posudkova komise
nevyporadala, prestoze byly dolozeny lékatskymi zpravami. Posudek podle néj proto
nesplnuje podminku objektivity a presvédéivosti.
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[20] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze meéstsky soud dostateéné
neodtvodnil, pro¢ posudek spliuje pozadavek jednoznalnosti, Gplnosti a presvédlivosti
(bod [18] vyse). Méstsky soud v bodé 16 napadeného rozsudku zrekapituloval obsah
posudku posudkové komise. V bodé 17 se zaméfil pouze na to, zda lékatské zpravy
dolozené stézovatelem k odvolani byly formalné podkladem pro vypracovani posudku
posudkovou komisi a zda ambulantni zprava vypracovana az po vydani posudku mohla
mit na néj néjaky vliv. Poté zcela obecné uvedl, ze posudkova komise hodnotila diagnozy
VvV v o M v oo v v vV / V4 Vv 4
stézovatele a ze oduvodnila, pro¢ je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace (blize viz rekapitulaci v bodé [5] vyse). Uvahy méstského
soudu vsak dostatené nereaguji na podstatu zalobni argumentace stézovatele. Ten
4 v M 4 Ve VeV v /4 4 4
poukazal nato, ze se jeho zdravotni stav zhorsil, priCemz popsal konkrétni zdravotni
problémy, kterymi trpi, které maji odivodnovat pfiznani naroku na prikaz ZTP a které
maji vyplyvat z jim dolozenych lékatskych zprav. Témito zdravotnimi problémy se podle
stézovatele posudkova komise nezabyvala, pfestoze je tvrdil v odvolani (bod [19] vyse).

[21] Podstata zalobni argumentace tak mifila na to, zda posudkova komise dostate¢né
zohlednila stézovatelem tvrzené a dokladané zhorSeni zdravotniho stavu zejména
s ohledem na konkrétni zdravotni problémy, kterymi trpi. Tim se vsak méstsky soud
vubec nezabyval. Nijak nehodnotil, zda a jakym zptsobem se posudkova komise
s tvrzenym zhorsenim zdravotniho stavu vyporadala. Pouha rekapitulace obsahu posudku
nepredstavuje dostate¢nou reakci nazalobni argumentaci, jestlize stézovatel popsal
konkrétni zdravotni problémy, které maji pfiznani prukazu ZTP odtvodnovat. Méstsky
soud se mél proto spravné zabyvat tim, zda posudkova komise zohlednila jednotlivé
priciny zhorseni zdravotniho stavu, a tedy 1 stézovatelem dolozené lékarské zpravy, a zda
M / 4 4 M A4 v o M v 4 vV 4
zejména z pohledu odvolacich namitek radné odtvodnila, pro¢ ma stézovatel narok pouze
na prukaz TP. Jelikoz tak méstsky soud neulinil, zatizil napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda rozhodnuti. Je proto namisté jej zrusit a véc
’,." v/ v/ 4 M vVv/ 4 4 4 v v
mu vratit k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud se proto nyni nemohl pro predc¢asnost
v v / 4 v M v M / i v v Ve M
vécné zabyvat tim, zda posudek pozadavek jednoznacnosti, Uplnosti a presvédcivosti
spliiyje. Je na méstském soudu, aby se touto otazkou zabyval prezkoumatelnym zptsobem
. ’ ov , ’ cev v v
jako prvni, paklize takovato vada byla namitana jiz v zalobé.

IV. Zavér a naklady rizeni
[22] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Zrusil proto
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prval s.f.s.). Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku zejména v bodé [21] vyse (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[23] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvni s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. listopadu 2024
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