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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudctt Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: T-Mobile Czech Republic a.s.
sidlem Tomickova 2144/1 Praha

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jaro$e 7, Brno

za UCasti: 1. Ceslk4 republika - Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha

2. Agentura pro podporu podnikani a investic CzechInvest
sidlem Stépanska 567/15, Praha

3. Agentura pro podnikani a inovace
sidlem Stépanska 796/44, Praha

4. éeské agentura na podporu obchodu
sidlem Stépanska 567/15, Praha

5. Uméleckoprimyslové museum v Praze
sidlem 17. listopadu 2/2, Praha

6. Cesk4 republika — Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha

7. Moravska zemska knihovna
sidlem Kounicova 65a, Brno

8. Narodni pamatkovy ustav
sidlem Valdstejnské nam. 3/162, Praha

9. Ceska republika - Generalni finanéni Yeditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha

10. Vodafone Czech Republic a.s.

sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha

zastoupena Mgr. Martinem Doleckem, advokatem
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne
6.11.2023, ¢.j. UOHS-42947/2023/163, sp.zn. UOHS-R0115/2023/VZ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.
IV.  Osoby zGc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zadavatel (Cesk4 republika — Ministerstvo financi), v postaveni centralniho zadavatele,
zadaval v otevieném fizeni vefejnou zakazku ,Poskytovani mobilnich telekomunikaénich
sluZeb 2022+ II%; ozndmeni o jeho zah4jeni bylo uvefejnéno v U¥ednim vétniku Evropské
unie dne 13.3.2023 pod ev. ¢. 2023/S 051-151492.

Zalobce (dodavatel) podal k zalovanému navrh na zahijeni spravniho fizeni o ulozeni
4 /4 v 4 VYV /7 / . 4 4 4 ’ k4 4 v
napravného opatfeni smérujici proti zadavacim podminkam, nebot se domnival, ze byly
nastaveny netransparentné a nepfimérené (nezakonné). Zalobce predevsim namital kumulaci
. 4 o / N4 M . / v o * Vv 4
negativnich efektt vyplyvajicich z jednotlivych pozadavkt zadavatele, jez ve svém souhrnu
4 4 Ve M 4 4 4 Ve vV / M v ’ 4 M
podle zalobcova nazoru ¢inily zadavaci podminky nepfimérenymi; ve svétle aktualni situace
v 4 4 o VYV /7 / 4 Vv . /
na trhu, trzni sily zadavatele a zadavatelu povérujicich pak zalobce zpochybnoval zejména
samotné centralizované zadavani, nerozdéleni vefejné zakazky na Casti, rozsah plnéni,
»zastropovani“ nabidkovych cen ze strany zadavatele, rozsah smluvnich pokut a limitu
4 v v . v . 4 o .
nahrady skody ve smlouvé, povinnost prenosu dat z mobilnich telefont a archivace,
opravnéni zadavatele ke zvefejnéni polozkovych cen atd.

Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 11.8.2023, &j. UOHS-30120/2023/500,
sp.zn. UOHS-50271/2023/VZ, Yizeni isteéné zastavil, nebot podle jeho nizoru nivrhu
v prislusnych castech nepfedchazely fadné a vcas podané namitky (vyrok L), a ¢astecné
navrh zamitl pro nedtvodnost (vyrok IL).

Pfedseda zalovaného pak nyni napadenym rozhodnutim vyrok I. prvostupriového
rozhodnuti zrusil (prvni vyrok nyni napadeného rozhodnuti) a vyrok II. prvostupriového

rozhodnuti zménil tak, ze cely zalobctv navrh zamitl pro nedivodnost (druhy vyrok nyni
napadeného rozhodnut).

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zalobce je napadené i jemu predchazejici prvostupniove rozhodnuti neprezkoumatelné
z duvodu absence fadného oduvodnéni a nedostatecného vyporadani zalobcovych namitek
a téz nezakonné; k tomu zalobce podrobné argumentuje.

Zalobce je predeviim toho nizoru, Ze centralizovanym zadavanim vefejné zakazky byla
omezena hospodarska soutéz ve prospéch vybraného dodavatele; postupem (centralniho)
zadavatele byla na relevantnim trhu nezakonné nakumulovana trzni sila, ktera se svym
rozsahem vymyka béznym zadavacim rizenim. Podle zalobce mél zadavatel pro zachovani
konkurenéniho prostredi vefejnou zakazku rozdélit na Casti a vénovat vétsi pééi vymezeni
funkéniho celku.

Dale zalobce setrvava na svém presvedceni, ze zadavatel nezakonné stanovil maximalni
jednotkové ceny, které jsou v nékterych pripadech podnakladové. Soucasné pry zadavatel
nezohlednil specifickou cenotvorbu odpovidajici relevantnimu trhu, a proto jsou nastavené
jednotkové ceny zcela mimo realné naklady na poskytovani poptavaného plnéni.

Nepriméreny zptsob cenotvorby je dle zalobce umocnén tim, Ze zadavatelé nejsou povinni
od vybraného dodavatele odebrat zadny minimalni objem poptavanych sluzeb, a proto
hrozi, Ze plnéni verejné zakazky bude pro vybraného dodavatele ve vysledku ztratové, coz
reflektuje rovnéz absence inflacni dolozky ve smlouve.

Stejnou optikou zalobce nahlizi na stanoveni smluvnich pokut, kterych je celkem 22 typa

4 / . . ’ v o ’ o Vv
nasobeno 55 zadavatelskymi subjekty v postaveni odbératelu, které v souhrnu dvojnasobné
prevysuji predpokladanou hodnotu verejné zakazky a neodpovidaji disledkim poruseni
povinnosti, jejichz plnéni zajistuji. Nékteré z nich nadto nejsou podle Zalobce dostatecné
transparentni a srozumitelné.

Za nezakonny zalobce povazuje také pozadavek na preneseni dat z mobilnich telefont,
nebot v situaci, kdy by migraci dat pozadovalo vsech 55 zadavatelti soucasné, by zalobce
musel provést vyménu cca 20 000 SIM karet, na coz neni kapacitné pfipraven.

Dale zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze jednotkové ceny nespadaji pod definici
obchodniho tajemstvi.

Zalobce tedy na zakladé podrobné argumentace navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu
predchazejici prvostupriové rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po
celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, nebot zalobce podle

zalovaného uplatiiuje tytéz argumenty, se kterymi se zalovany v podrobnostech
4 v/ v v 4 4 V4 v 4 4 v

v napadeném (pripadné v prvostupniovém) rozhodnuti vyporadal; zalovany na tyto zavéry

z podstatné miry odkazuje.

Zalovany je tedy toho nazoru, Ze zadavaci podminky byly stanoveny v souladu se zikonem.
Ke stanoveni maximalni vyse jednotkovych cen a neptimérenosti smluvnich pokut zalobce
uvadi toliko obecnou a ni¢im nepodlozenou argumentaci. Co se tyce nepredvidatelnosti
objemu odebiranych sluzeb, ta je dle zalovaného dana charakterem poptavaného plnéni.
K zaclenéni inflacni dolozky do smlouvy neni zadavatel ze zakona povinen, a proto mu nelze
jeji absenci vytykat. K preneseni dat z mobilnich telefont zalovany uvadi, ze zalobce vychazi
z predpokladu, ze u vSech 55 zadavatelt nastane mimoradna udalost odtvodnujici potiebu
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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migrace dat soucasné, coz vsak nelze divodné predpokladat. Vysi jednotkovych cen
zalovany nepovazuje za obchodni tajemstvi, nebot kritériem hodnoceni je v nynéjsi véci
celkova nabidkova cena, ktera je slozena pravé z jednotkovych cen; proto o nevefejnou
informaci nemuze jit.

Zalovany tedy navrhuje zamitnut{ Zaloby. I Zalovany na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.r.s.“) a vCas (§ 72 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pripustna (predevsim § 65, § 68,
§ 70 s.t.s.). Napadené rozhodnuti bylo prezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich

bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Zaloba neni davodna.

Zdej$i soud se nutné nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebof pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zplsobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezikonnosti ¢i vad predchazejictho spravniho fizeni.
Namita-li Zalobce neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak ji sice opira o tvrzeni,
ze se predseda zalovaného (¢i zalovany v prvanim stupni) nevyporadal se zalobcovymi
argumenty, eventualné Ze zplsob vyporadani je nesrozumitelny, soucasné vsak zalobce s
nosnou argumentacni linii obou postupné vydanych rozhodnuti Zalovaného podrobné a
vécné polemizuje a konkrétnimi argumenty s ni nesouhlasi. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi ¢i pro nesrozumitelnost musi byt vykladana ve svém
skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urité rozhodnuti pro skutecnou
nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. napfiklad
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs
212/2006 - 76); neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahovat
jej 1 na situace, kdy se spravni organ podstatou namitky ddastnika fizeni fadné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty uplatnéné namitky, popft. se dopusti
dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti viibec meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd tak ma misto tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gc¢astnika
zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, C.j. 2 As 337/2016-64), prehlédnout
pritom nelze ani skutenost, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi jasny pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji, coZ jako tstavné konformni shledal i Ustavni soud
napf. v nalezu ze dne 12.2.2009, sp.zn. IIL. US 989/08.

Pokud jde o srozumitelnost a divody nyni napadeného rozhodnuti, pak napadené
rozhodnuti obsahuje jasné a srozumitelné odivodnéni, v némz je zrekapitulovan procesni
vyvoj véetné nosnych divodt prvostupniového rozhodnuti a rozkladové argumentace,
4 v M v v v v v o M v 4 v v
zaroven jsou v ném dostateéné zretelné uvedeny duvody, na jejichz zakladé predseda

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v 4 v 4 v 4 i M / 4 4 4 v 4 Vv . /
zalovaného dospél k zavéru o zakonnosti centralizovaného zadavani, nerozdéleni verejné
zakazky na lasti a maximalniho zavazku z verejné zakazky (str. 12-13), pfimérenosti
maximalni vySe jednotkovych cen (str. 13-15), davodnosti mnozstvi pokut, jejich
transparentnosti a limitu nahrady skody (str. 15-16), pfimérenosti pozadavku na preneseni
dat z mobilnich telefonu (str. 16) a vefejném charakteru jednotkovych cen (str. 17-18). Navic
ze samotného obsahu Zaloby a z vymezeni (vécnych) zalobnich bodti bezpelné plyne, ze
R v / -7 7 ’ v . v . 4
napadené i jemu predchazejici rozhodnuti bylo pro zalobce velmi dobte srozumitelné a
nosné duvody napadeného a jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti byly pro
zalobce dostatecné Citelné. Zalobce s argumentaci predestfenou v napadeném rozhodnuti
vécné polemizuje a uvadi, z jakych dtvodu s ni nesouhlasi.

Napadené rozhodnuti tudiz z pohledu prezkoumatelnosti obstoji, a to jak v otazce
srozumitelnosti, tak v otazce dvodu, na kterych je zalozeno, pricemz zdejsi soud neshledal
ani jiné divody nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ke kterym by musel pfihlizet
/v /7 . . v / v \ /7 . XA ’
z uredni povinnosti. Vécny nesouhlas zalobce s pohledem zalovaného je jiz otazkou
zakonnosti (vécné spravnosti) napadeného rozhodnuti a procesniho postupu zalovaného,
jenz jej k jeho vydani privedl.
Pokud jde o zakonnost zavérQ, na nichz je napadené rozhodnuti vystavéno, pak zalobce
v v 4 i /4 i /4 ’ 4 vV o /4 4 4 v
predné broji proti samotnému centralizovanému zadani verejné zakazky dle § 9 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*), nebotf se domniva, ze
v 4 . 4 /4 M \4 7 7 4 v
uzavrenim smlouvy dojde k nezakonné kumulaci trzni sily na relevantnim trhu ve prospéch
vybraného dodavatele.

Ve vztahu k otazce opravnénosti pouziti institutu centralizovaného zadavani zdejsi soud
vychazi ztoho, ze podstatou centralizovaného zadavani je agregace poptavky na
zadavatelské strané za Uclelem ziskani ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, ktera bude
z divodu vétstho objemu poptavaného plnéni lukrativnéjsi (finanéné vyhodnéjsi) nez
v/ v VvV 4 ’ 4 v/ 4 4 /v 4 . . . 4 . VV v
v pripadé bézného zadavactho fizeni, a také snizeni administrativni zatéze na strané
VYV /7 / o . 4 . M 4 4 4 4 M 4 ’
povérujicich zadavateld, jejichz role je v centralizovaném zadavani pasivni (na rozdil od role
4 4 4 v M / 4 4 v/ 4 M
centralntho zadavatele); namisto nékolika samostatnych zadavacich ftizeni je tedy
realizovaino pouze jedno, jehoz cilem je uspokojit shodnou poptavku nékolika
zadavatelskych subjekti. Jednoduse shrnuto: ve prospéch zadavatelské strany svédéi
v pripadé centralizovaného zadavani predpoklad ekonomicky (pti ,vétsi“ poptavce lze
v 4 e/ v V7 /. . . v /7 4 v . M
predpokladat jeji vétsi vyhodnost pro zadavatele) 1 organizaéni (neni treba administrovat
kazdou jednotlivou zadavatelskou poptavku samostatné), ve prospéch dodavatelské strany
(z pohledu vybraného dodavatele) pak svédéi v pripadé centralizovaného zadavani
predpoklad ekonomicky (ziskani ,vétsi“ zakazky vramci jediné kontraktace).
Centralizovanym zadavanim je rovnéz proceduralné ulehéena pozice dodavatelt, kteri se
7 IV . v . / 4 4 v/ 4 v / v v v 4
nemusi ucastnit nékolika samostatnych zadavacich fizeni s totoznym predmeétem plnéni.
Vyuziti centralizovaného zadavani podle § 9 ZZVZ je opravnénim (zikonem stanovenou
\4 4 o 4 v 4 4 v /7 N7/ / ‘e / 4 .
moznosti) zadavateld a neni obecné vazano na splnéni zadnych specifickych podminek ani
co do rozsahu plnéni (ktery se promita do predpokladané hodnoty vefejné zakazky jako
celku, od niz se odviji predepsany zadavatelsky postup, predev$im samotny zadavaci rezim),
ani co do poltu povérujicich zadavatelt (pro které centralni zadavatel zadavaci postupy
realizuje, kromé toho, Ze tyto postupy soucasné muze realizovat 1 ,sam pro sebe®), ani co do

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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konkrétniho predmétu a rozsahu plnéni ¢i jeho podrazeni pod konkrétni druh verejné
zakazky (dodavky, sluzby, stavebni prace).

Predmétem zadavani vnyni posuzované véci bylo ,Poskytovani mobilnich
telekomunikacnich  sluzeb 2022+ 1II“, . poskytovani hlasovych a datovych
telekomunikacnich sluzeb pro celkem 55 odbératela (zadavatelt) vcetné zadavatele
centralntho (povéreného). Shoduji-li se zalobce se zalovanym, ze jde o plnéni ve vztahu k cca
20 000 SIM Karet, pak jde o plnéni rozsahlé, ve vztahu k némuz, na strané jedné, je spolecné
(centralizované) zadavani opodstatnéné z pohledu hospodarnosti, efektivnosti a ulelnosti
vynakladani vefejnych prostredkl, soucasné, na strané druhé, lze predpokladat citelnéjsi
dopady na nabidkovou stranu trhu konkrétnim nastavenim zadavacich podminek (vCetné
téch podminek, jez se maji aktivovat az uzavrenim smluv s jednotlivymi odbérateli), a to i
s ohledem na strukturu nabidkoveé strany trhu. Ve vztahu k ni totiz z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze na trhu poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb pro verejny sektor
realné vystupuji pouze tfi dodavatelé (z toho vysel zalovany ve svém rozhodnuti a z téhoz
vychazi i zalobce, srov. bod 18. zaloby, nejde tedy o otazku spornou), ktefi se tak o plnéni
verejné zakazky mohou uchazet, pticemz vsichni tfi o jeji ziskani v nyni posuzované véci
patrné méli zajem; dodavatel Vodafone Czech Republic a.s. (v zadavacim fizeni vybrany
dodavatel) podal nabidku a zbyli dva dodavatelé brojili proti zadavacim podminkam
namitkami a posléze navrhem k Zalovanému (zalobce nasledné také zalobou ke zdejsimu
soudu). Pfi posuzovani zadavacich podminek z pohledu jejich celkové pfimérenosti (coz je
jednou z podminek jejich zakonnosti; predevsim z pohledu § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ) tedy je
- zvlasté za téchto okolnosti - namisté posuzovat dopady vyplyvajici z kumulace efektd, jez
tyto podminky ve svém spolupisobeni mohou vyvolavat, ptitom posouzeni dopadi by mélo
probihat tim pfisnéji, ¢im je zadavanou verejnou zakazkou dotéena vétsi ¢ast trhu.

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by shora uvedeni dodavatelé nebyli - kazdy sam -
M v v v 4 4 /4 vV v o Ve v o
schopni predmét plnéni v poptavaném rozsahu (soubézné vuéi vsem 55 zadavatelum)
M / . v 4 / Vv . 4 4 v/ 4 v/
realizovat; vybrany dodavatel splnil vsechny podminky acasti v zadavacim fizeni, dalsi z
dodavatelt v ramci svych namitek netvrdil, ze by podminky Géasti v zadavacim tizeni vécné
Ve v M * Vv /v Vo ’
¢i rozsahove nebyl schopen splnit, a ani zalobce netvrdi, Ze by se nemohl o vefejnou zakazku
vécné ¢ rozsahové uchazet (pokud by byly zadavaci podminky z jeho pohledu stanoveny
vsouladu se ZZVZ). Zadny ztéchto dodavatelt pfitom neni malym ani stfednim
dodavatelem, kterym by centralizované zadavani plnéni zna¢ného rozsahu - bez moznosti
4 4 . v/ v 4 v . Vo . 4 4
podavat nabidky jen na ¢ast plnéni - znemoznilo se o verejnou zakazku uchazet.

Za tohoto stavu je tfeba pripomenout, ze korekce zadavatelt v jejich (jinak svobodnych)
Gvahach stran spolecného (vCetné centralizovaného) zadavani plnéni by méla prichazet jen
tam, kde by dasledky takového postupu byly v rozporu se zajmy a potfebami malych a
strednich dodavatelt (tzv. malych a stfednich podnikt). Podle bodu 78. preambule Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani vefejnych
zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES mimo jiné plati, ze zadavani verejnych zakazek by
mélo byt uzpusobeno pottebam malych a stfednich podnikl a za timto Glelem a v zajmu
posileni hospodatské soutéze by méli byt vetejni zadavatelé vybizeni zejména k tomu, aby
rozsahlé vefejné zakazky rozdélovali na ¢asti. Toto déleni by mohlo probihat na
mnozstevnim zakladé, diky cemuz by rozsah jednotlivych verejnych zakazek lépe odpovidal
kapacité malych a stfednich podnikt, nebo na zikladé kvalitativnim a v navaznosti na
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jednotliva dotCena odvétvi a specializace, aby mohl byt obsah jednotlivych vefejnych
zakazek lépe uzpusoben specializovanym oborim malych a stfednich podnika, nebo v
navaznosti na ruzné nasledné faze projekta. Vefejny zadavatel by mél mit povinnost
posoudit vhodnost rozdéleni verejnych zakazek na Casti a zaroven mit i nadale moznost
samostatné rozhodovat na zakladé jakychkoli duvodt, jez povazuje za relevantni, aniz by
podléhal spravnimu nebo soudnimu dohledu. Podle bodu 79. preambule téze zadavaci
smeérnice pak zaroven plati, ze cil spocivajici
v usnadnéni vétsitho pristupu malych a strednich podnikd k verejnym zakazkam by mohl
byt ohrozen, pokud by vefejni zadavatele museli zadavat verejnou zakazku po dastech 1 v
pripadech, kdy by to znamenalo nutnost prijmout podstatné méné vyhodna reseni ve
srovnani se zadanim souboru nékolika nebo vsech casti.

I tuzemskymi soudy byla v minulosti dovozena povinnost rozdélit vefejnou zakazku na casti
(preneseno ve vztahu k nyni posuzované véci, nezadavat ji jako jeden celek centralizované
jen s odkazem na ekonomické vyhody takového postupu pro vsechny - povérujici i
povéfeného - zadavatele) v situacich, kdy vysledkem nerozdéleni bylo nedidvodné (a citelné)
omezeni hospodaiské soutéze (by? 1 hypoteticky) v neprospéch malych a strednich
dodavatelt (srov. naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ¢.5. 62 Af 75/2013-109 ze dne 9.10.2014,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 212/2014-36 ze dne 3.9.2015, tu s akcentem 1
na skutecnost, ze zadavateli nic nebranilo, aby predmét plnéni rozdélil na casti, a na
skutednost, ze $lo o plnéni, jez spolu nutné nesouvisela, rozsudek zdejsiho soudu ¢.5. 30 Af
80/2012-65 ze dne 18.9.2014, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 216/2014-71
ze dne 16.12.2015, tu také se zdiraznénim skutecnosti, ze plnéni v raimci jednotlivych ¢asti
verejné zakazky byla svym charakterem odli$na a navzajem nesouvisejici).

Z niceho (ani ze shora pfipomenuté zadavaci smérnice) neplyne zadavateli povinnost a priori
4 ’ 4 A /4 4 Ve M 4 Vo 4 4 . /7 4 .
zkoumat, zda ziskanim verejné zakazky ¢i realizaci vefejné zakazky dojde k posileni pozice
dodavatele coby soutézitele na relevantnim trhu. Zadavatel nemél povinnost volbou
centralizovaného zadavani chranit dodavatele, ani vyvazovat vyhody pro stranu
zadavatelskou plynouci z volby centralizovaného zadavani na strané jedné a vyhody pro
vybraného dodavatele, jez z toho také mohou vyplyvat. Obecné vzato tedy zadavatel nemusi
svymi zadavatelskymi postupy predchazet posileni trzni pozice nékterého z dodavateld,
musi se v§ak vyvarovat postupt, jejichz disledkem by bylo naruseni hospodatské soutéze
uzavrenim trhu pred eventualnimi novymi soutéziteli anebo k citelnému protisoutéznimu
U¢inku na uz existujici relevantni trh a soutézitele na ném se pohybujici nastavenim
neférovych podminek, které by nékteré z dodavatelu ze soutéze o ziskani verejné zakazky
bezdtvodné vyluCovaly. Pouziti centralizovaného zadavani v nyni posuzované véci vsak
nevedlo k naruseni hospodaiské soutéze uzavienim trhu pred eventualnimi novymi
soutéziteli ani k citelnému protisoutéznimu Ucinku na uz existujici relevantni trh a
VVe v 7/ v 4 v 4 / v V7 4
soutézitele na ném se pohybujici; slo o zakonem predvidany a obecné zadouci postup
vV e7 7 . ’ Ve s R, M o
smérujici k efektivnimu vyuziti verejnych prostredka.

Pouzitim centralizovaného zadavani byla patrné i dobte respektovana zasada ,3E“ vymezena
v § 2 pism. m), n) a o) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o
v v v / 4 o 4 4 4 v 4 vV . / v o
zméné nékterych zakona. Hospodarnosti se rozumi vynalozeni verejnych prostredku k

eV _V 4 / /10 M *VVv/ v 4 v v ] Ve v 4
zajisténi stanovenych cili s co nejniz$im vynalozenim téchto prostredkt pri dodrzeni
odpovidajici kvality plnénych dkola. Jde téZ o jednu ze zasad pti zadavani vetejnych zakazek
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s cilem Uspory verejnych prostredkt (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 9 Afs 3/2011-106 ze dne 29.6.2011). Efektivnosti se rozumi takové pouziti verejnych
prostredku, kterym se dosahne nejvyse mozného rozsahu, kvality a ptinosu plnénych tkola
ve srovnani s objemem prostredkt vynalozenych na jejich plnéni. A nakonec tcelnosti je
takové pouziti verejnych prostredku, které zajisti optimalni miru dosazeni cilt pfi plnéni
stanovenych ukolu. Na Gsporu verejnych prostiedkl centralizovanym zadavanim ostatné
poukazoval 1 zadavatel ve spravnim rizent, a aby mohl aspésné argumentovat hospodarnosti
zvoleného feSeni, musel by prokazat ekonomickou vyhodnost svého postupu jako celku.
Tomu zadavatel dle zdejsiho soudu také dostal, nebot v situaci, kdy by vefejna zakazka byla
rozdélena na Casti (jak pozaduje zalobce), byli by dodavatelé opravnéni podat nabidku pouze
do téch zadavacich fizeni, které by pro né byly z hlediska objemu poptavanych sluzeb a
predpokladané hodnoty verejné zakazky dostate¢né lukrativni. Mensi (povérujici)
zadavatelé, kterych je v nynéjsi véci hned nékolik, by tak objektivné nemohli poptavané
sluzby ziskat za niz$i ceny, pokud by byli nuceni vetejnou zakazku zadavat samostatné.

Zdejsi soud by tedy byl pfipraven na dusledky agregace poptavky na zadavatelské strané, jez
M 4 4 4 4 v N 4 4 4 . V4 v 7
vedla k centralizovanému zadavani (bez moznosti podani nabidek jen na cast plnéni),
nahlizet jinak, vedla-li by skutkova zjisténi k zavéru, Ze se o vefejnou zakazku nemohli
uchazet dodavatelé, jez by byli schopni plnéni odpovidajici predmétu verejné zakazky
realizovat, avsak pravé agregace poptavky na zadavatelské strané by jim fakticky Gcast
4 4 v/ 4 o v v vV Vv v . / Vv
v zadavacim fizeni neodivodnéné znemoznovala, a ze je takovym dodavatelem 1 zalobce.
V takovém ptipadé by bylo mozno dovozovat, Ze agregace poptavky na zadavatelské strané,
* Vv M /4 4 4 4 v . 4 4 4 M v/ v 4 b
jez vedla k centralizovanému zadavani bez moznosti podani nabidek jen na ¢ast plnéni, byt
je obecné pripustna, vedla k poruseni zasad podle § 6 ZZVZ (eventualné k poruseni pravidel
podle § 36 odst. 1 ZZVZ). Bez potteby k této otazce dokazovat ma vsak zdejsi soud jiz na
zakladé svého obecného rozhledu za to, Ze zalobce takovym dodavatelem neni, ptitom zadna
skutkova zjisténi nevedla zdejsi soud ani k zavéru, ze by tu byli jini dodavatelé, jimz by
zvolenym postupem byla Géast v zadavacim tizeni znemoznéna. Pak tedy v nyni posuzované
v . V7 . vV / ’ v 7 ¢V . 4
veéci zdejst soud nedovodil zadné poruseni ZZVZ, jez by souviselo se samotnou agregaci
poptavky na zadavatelské strané, jez vedla k centralizovanému zadavani (bez moznosti
podani nabidek jen na ¢ast plnéni).

Zvolenym feSenim nebyla porusena ani pravidla pro vymezeni funkéniho celku
centralizované poptavaného plnéni (§ 18 odst. 2 ZZVZ). Funkéni celek plnéni (svym
predmétem totozného) byl dan pottebou vsech jednotlivych zadavatelti vzniklou za Gcelem
/ Vv o / v o M v 4 M v v . 4 /7 vV
Uspory verejnych prostredkt. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze ke dni podani zaloby
doslo k portaci ,pouze” cca jedné pétiny telefonnich ¢isel, ani to, ze nékteti zadavatelé budou
4 4 v/ v v /4 o 4 > V/ 4
v omezeném rozsahu nadale vyuzivat sluzby cerpané z puvodnich smluv, nebot zadna
z téchto skutecnosti se potrebé centralizace (resp. zajmu na hospodarném vyuziti verejnych
prostredkt) zasadné neprotivi. Argumentoval-li tedy zadavatel ve spravnim fizeni shora
uvedenymi potrebami, které jej vedly k centralizovanému zadani vefejné zakazky, pak neni
v i 4 4 4 4 4 i /7 7/ 4 4 4
pravdou, ze by volbu centralizovaného zadavani a s tim souvisejicich zadavacich podminek
dostate¢né neodtvodnil, jak dovozuje zalobce. V situaci, kdy centralni (povéreny) zadavatel
zadaval vefejnou zakazku odpovidajici souhrnu dil¢ich poptavek jednotlivych (celkem 55)
zadavateld po totozném plnéni (poskytovani mobilnich telekomunikacénich sluzeb), pak
v M v v _Vv/ I Ve 4 v 7 « v 4 \4
nemél povinnost ,vénovat vétsi pééi vymezeni funkéniho celku®, jak zalobce tvrdi, protoze
souvislost vécna, prostorova, ¢asova a funkéni, jez je urcujici pro vymezeni funkéniho celku,
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bylo tfeba zkoumat ve vztahu k takto agregované poptavce jako celku. Vécna, prostorova,
¢asova a funkéni souvislost v ramci tohoto celku pak nepochybné dana byla (a ani zalobce
vlastné netvrdi, ze by tomu tak nebylo).

Shora uvedené zavéry se pak nutné promitaji i do opravnénosti stanoveni téch zadavacich
podminek, jez se pak (po uzavieni smlouvy) mély aktivovat coby podminky smluvni. Plati
to predevsim ve vztahu k maximalnim jednotkovym cenam za poptavané sluzby, nebot
zadavatel omezil maximalni nabidkovou cenu, kterou bude akceptovat, resp. kterou je za
kazdou jednotlivou sluzbu (SMS, hovory, datové pripojeni apod.) ochoten zaplatit. Pokud
zalobce broji proti obecnému stanoveni horni hranice jednotkovych polozek z toho dtvodu,
v / ) o J ’ o ) v . ,
ze ma dochazet k nedivodnému omezeni dodavatelti v jejich cenotvorbé, pak je pravem
zadavatele, aby v zadavacich podminkach reflektoval své finan¢ni moznosti a prostredky, za
které je ochoten (a schopen) poptavané plnéni odebirat (srov. napriklad rozsudek zdejsiho
soudu ¢&.j. 31 Af 3/2015-29 ze dne 19.12.2016). Moznost zadavatele stanovit maximalni
M 4 M . / \4 4 v VA Vev/y v/ v v
jednotkové ceny ve vztahu k jednotlivym polozkam plnéni je v nynéjsim pripadé umocnéna
. / / v 7 5 . v 7 v v .
specifickou povahou poptavaného plnéni, nebot trh telekomunikaénich sluzeb pro verejnou
spravu je specificky nejen co do struktury dodavateld (viz shora zminény oligopol bez Géasti
»mensich® dodavatelt, ktefi se o zakdzku realné mohli, resp. hodlali uchazet), ale i do
samotnych dil¢ich sluzeb, které jsou na sobé do zna¢né miry nezavislé. Na kazdé diléi plnéni
(na kazdou dil¢i polozku plnéni) lze tedy z pohledu ceny nahlizet de facto jako na diléi
nabidkovou cenu, nebot kupt. sluzbu ,MMS zpravy“ lze vyuzivat nezavisle na sluzbé
»mezinarodni volani do zemi EHP“. Judikatura pfitom jiz v minulosti dovodila, ze stanovi-
li zadavatel maximalni a neptekrocitelnou nabidkovou cenu, jde o postup mozny, pritom
pti takovém postupu je opravnén ze zadavaciho fizeni vyloudit dodavatele podavajici
nabidky, kterymi doslo k jejich prekroceni (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.6.2016, ¢.j. 7 As 291/2015-26). Tyto zavéry lze podle zdejsiho soudu bez potizi
. . . , evy . ’ y e ’ .
aplikovat 1 na situace, kdy zadavatel nabidkovou cenu ohrani¢i maximalnimi jednotkovymi
cenami, za které je ochoten jednotlivé sluzby odebirat. Postup zadavatele, ktery stanovi
horni finanéni hranici pro kazdou poptavanou sluzbu samostatné, tedy nelze bez dalsiho
povazovat za nesouladny se ZZVZ, a nic na tom neméni ani agregace poptavky na
zadavatelské strané vedouci k (opravnénému, jak shora dovozeno) centralizovanému
zadavani.
Zalobce nad ramec obecného nesouhlasu s maximalnimi limity jednotkovych cen uvedl dva
konkrétni priklady, které jsou dle jeho nazoru podhodnocené. Za prvni takovou cenu
povazuje Castku za odeslani SMS, nebot ta dle zadavacich podminek muze ¢init maximalné
0,60 K¢, zatimco propojovaci poplatek za odeslani SMS do sité jiného operatora ¢ini 0,90 K¢.
Aniz by zdejst soud vysi propojovaciho poplatku zpochybrioval, je patrné, Ze argumentace
i . v 7 5 . 4 7
zalobce je v tomto sméru nekorektni, nebot propojovaci poplatek se hradi pouze tehdy, kdy
dochazi k odeslani SMS do sité jiného operatora. V situacich, kdy odesilatel odesle SMS do
7.V 4 v 4 / v M 4 4 Vv \4
sité tehoz operatora, k thradé propojovaci poplatku nedochazi a z ni¢eho neplyne, ze by se
mélo jednat o situace vzacné ¢i neobvyklé. Stejné jako je operator platcem propojovaciho
poplatku, je soucasné jeho prijemcem v situacich, kdy jim spravovana telefonni ¢isla (jichz
ve vztahu k této verejné zakazce mize byt az 20 000) obdrzi SMS ze sité jiného operatora,
¢imz se jeho naklady na odeslané SMS ¢astecné vyvazuji ptijmy za dorucené SMS.
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Shodnou optikou zdejst soud nahlizi rovnéz na tvrzené podhodnocenti jednotkové ceny za
mési¢ni poplatek za sluzbu datového tarifu s FUP 3 GB, ktery je ohrani¢en maximalni
ptipustnou vysi 78 K¢, coz dle zalobce nepokryje ani naklady na datovy provoz. V této
argumentacni linii nicméné zalobce nejenze nedolozil tvrzené (zadavatelem maximalné
stanovenou castku prevysujici) naklady na datovy provoz, predevsim vsak vychazi
z nedivodného predpokladu, ze by spravovana telefonni ¢isla byla vyuzivana prevazné (¢i
zcela) na uzemi roamingovych partnert v zemich EHP, coz u zaméstnanct jednotlivych
zadavatelt (nejéastéji orginti verejné spravy pusobicich vylu¢né na Gzemi Ceské republiky)
nelze rozumné predpokladat. V tomto sméru ostatné zadavatel ulinil prilohou zadavaci
dokumentace informace o pramérném vyuziti datového pripojeni jednotlivych zadavatelt
v EU, které ¢ini 74,6 MB mési¢né za vsechny, coz je pouhy zlomek z celkového objemu

(ptiloha & 8).

Zadavatel pritom nestanovil maximalni jednotkové ceny u vSech poptavanych sluzeb (kupt.
polozky souvisejici s provozem pevné IP adresy), coz dodavatelim ponechava dostateény
prostor pro jejich vlastni kompenzaéni cenotvorbu. I pokud by se tedy nékteré maximalni
. ’ v . v v v v Vevy v .
jednotkové ceny pohybovaly pod moznostmi zalobce (coz vsak zalobce v nynéjsi véci
neprokazal), pak by mohl ,ztratové“ polozky kompenzovat v nabizenych cenach za zbylé
sluzby, shodné jako to maze ¢init v béznych obchodnich vztazich bez zadavatelského prvku.
Dodavatelé tedy nejsou v ptipadé uzavfeni smlouvy nuceni vstoupit do predem a priori
/ 4 ’ . . v; 5 .
nevyhodného smluvniho vztahu, jak dovozuje zalobce, nebot zisk mohou generovat
1 pfes existenci maximalni pfipustné ceny za jednotlivé sluzby vyvazenim (z pohledu
zalobce) nizdich cen v jinych castech nabidky, pfitom skutecnost, ze se tak ma v nyni
/v e Q2 v/ . ’ cov . , 9
posuzovaneé véci dit za pritomnosti zadavatelského prvku (. ze jde o smluvni vztah vznikly
procesem zadavani) na tom nic neméni; agregace zadavatelské poptavky v nyni posuzované
véci pusobi v principu shodné jako agregace rozsahlejsi (vétsi) poptavky kteréhokoli jiného
odbératele (ktery neni zadavatelem). Pro zikonnost a pfiméfenost maximalnich
M / 4 /4 v - v v v/ 4 \4 Ve o oo
jednotkovych cen v nyni posuzované véci ostatné sveédci také to, ze zadavatel pri jejich
’ ’ 4 4 / 4 4 v v
stanoveni vychazel z konkrétnich smluv, ve kterych relevantni dodavatelé, a to vcetné
zalobce, za obdobné ceny poptavané sluzby realizuji, a v nékterych pripadech dokonce i za
ceny niz8i, nez jsou uvedeny v nynéjsi zadavaci dokumentaci jako maximalni (viz kupft.
’ . 7 . v 7/ \ L ’ 4
smlouva o poskytnuti mobilnich telekomunikac¢nich sluzeb pro Ministerstvo pro mistni
rozvoj ze dne 30.5.2022, ¢&. 6247, ¢i smlouva o poskytovani mobilnich telekomunikaénich
sluzeb pro rezort Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 27.3.2023, ¢. 230050, obé dostupné
4 oV 4 4 v v/ \4 /4
na www.smlouvy.gov.cz). Na uvedeném nemuze bez konkrétni - a predevsim podlozené -
argumentace niceho zménit ani skuteCnost, ze dva ze tfi relevantnich dodavatela proti
stanoveni maximalni vyse jednotkovych cen brojili namitkami.

Co se tyce tvrzeného nezohlednéni specifického zptsobu cenotvorby na trhu mobilni
sluzeb, pak zalobce nespecifikuje, které prvky cenotvorby mél zadavatel opomenout,
pripadné jakym zpusobem se jim stanovené ceny vymykaji cenam bézné nabizenym na
relevantnim trhu. Shodné zdej$i soud nahlizi na tvrzenou potrebu ,individualni
cenotvorby, nebot pokud by povérujici zadavatelé individualni pozadavky méli, zajisté by
se tato skutecnost promitla ve znéni zadavacich podminek, pfip. by je rozsah pozadovanych
zmén oproti pozadavkim uplatnénym v nyni posuzované véci mohl vést k zadani verejné
zakazky samostatné, coz se vsak nestalo.
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Od stanoveni vyse maximalnich jednotkovych cen zalobce odvozuje nezakonnost zadavaci
podminky, podle které zadavatelé nejsou povinni od vybraného dodavatele odebrat zadny

i M 4 4 M 4 / v v v o M .. v
minimalni objem poptavanych sluzeb, coz dle zalobce zpusobuje nejistotu ohledné
vyhodnosti (resp. ziskovosti) verejné zakazky. Ackoli v teoretické roviné skute¢né muze
dojit k situaci, kdy zadny z 55 zadavatelG neodebere od vybraného zadavatele zadné plnéni,
., : : v , . , . :
jevi se tato konstrukce jako velmi nepravdépodobna. Jednotlivé zadavatelské subjekty jsou
v nynéj$i véci organy statni spravy, prip. organizacemi v jejich ptsobnosti, které pro svoji
¢innost telekomunikacni sluzby, at uz ve vétsim ¢i mensim rozsahu, vyuzivaji, a 1ze proto
dtvodné predpokladat, ze poptavané sluzby budou skuteéné odebirat. Pokud se zalobce
dovolava vclenéni mechanismu zaruk vynosu pro vybraného dodavatele formou povinnosti

M . 4 4 v 4 / \4 4 4 [+ vV o 4 4 M ..
minimalniho odbéru poptavanych sluzeb, pak by tim organtim verejné spravy vzniklo riziko
’ v ’ / v 2y v oy v . . «
Ghrady za sluzby, které realné nevyuziji (nepottebuji), coz by bylo v rozporu s principy ,3E
pti nakladani s vefejnymi prosttedky. S tim tGzce souvisi moznost zadavatele smlouvu
kdykoli ukondit s devitimési¢ni vypovédni lhiitou, nebot po organech vetejné spravy, ptip.
dal$ich organizacich v jejich plisobnosti, nelze opravnéné pozadovat, aby odebiraly plnéni
na zakladé ,ptivodnich® smluv, pokud by mély ptilezitost plnéni ziskat za nizsi cenu. Shodné
zdejsi soud nahlizi také na absenci inflaéni dolozky, jejiz zakotveni do smluvnich podminek
zadavatel shledal nevyhodnym. Jak jiz bylo pfitom shora uvedeno, nynéjsi vefejna zakazka
je specifickd nejen co do struktury potencialnich dodavateld (oligopol), nybrz i1 do
samotnych sluzeb, které jsou na sobé do znaéné miry nezavislé, a proto muze rozsah plnéni
kolisat v navaznosti na aktualni potfeby zadavatelt. To vSak samo o sobé nelze oznadit
z pohledu dodavateld za natolik nepfimérfené, ze by to atakovalo zasady podle § 6 ZZVZ
(eventualné omezeni podle § 36 odst. 1 ZZVZ). Jde o podnikatelské riziko, které je
s poskytovanim telekomunikacnich sluzeb spojeno, a bylo by s nim spojeno v principu
stejné, nebyli-li by odbérateli zadavatelé, slo-li by o odbératele dostate¢né kontraktaéné silné
(¢i jednoho kontraktalné silného odbératele). Samotnou podnakladovost maximalni vyse
jednotkovych cen pfitom zalobce ani neprokazal.

Lze tedy k tomuto okruhu Zalobni argumentace uzavtit, ze u centralizovaného zadavani
verejnych zakazek, kde plnéni dosahuje zna¢ného rozsahu pro znaény rozsah odbérately,
mohou byt duasledky nevyhodnosti (neziskovosti) jednotlivych polozek v rimci celkové
transakce pro dodavatele obchodné neptiznivéjsi nez u zadavani ,béznych“ vefejnych
zakazek (kde jde o nizsi rozsah plnéni ,jen“ pro jednoho odbératele), stejné jako mohou byt
na druhou stranu lépe kompenzovatelné polozkami jinymi, coz by ve vysledku u dodavatele
mohlo vést k posileni obchodni pfiznivosti kontraktu jako celku, nic z toho vSak neni
dtsledkem, s nimz by bylo spojeno poruseni pravidel podle § 6 ZZVZ (¢i § 36 odst. 1 ZZVZ).

Co se tyce charakteru uzaviranych smluv a nutnosti aplikace § 131 a nasl. ZZVZ, pak plati,
4 vV . 4 4 / 4 /4 v 4
ze smlouva na verejnou zakazku musi byt posuzovana podle svého skutecného obsahu, a
proto je pro posouzeni ramcového charakteru smlouvy (dohody) rozhodny obsah smlouvy
o realizaci poptavaného plnéni a znéni jejich kliCovych ustanoveni. Vyznam ramcové
dohody principalné spoéiva ve stanoveni smluvnich podminek pro nasledné uzavteni
konkrétnich realizaénich smluv, a tedy predurluje jejich budouci obsah, resp. obsah
4 / v 4 Vev/y VO v vV . 4 eV v 4
nasledného plnéni. V nynéjsi véci vsak zadavatel verejnou zakazku zadal jiz uzavienim
jednotlivych smluv o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, nebot z nich jednoznacné
/ 4 4 4 / 4 4 M 4 v 4
vyplyva zavazek vybraného dodavatele na vyzvu zadavatele konkrétni objednané plnéni (v
predem poptavaném rozsahu) bezprostfedné poskytnout. Z tohoto duvodu nejde o
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ramcovou dohodu (byt by vefejna zakazka mohla byt formou ramcoveé dohody jisté zadana)
ve smyslu § 131 odst. 1 ZZVZ, ktera pred zapoletim plnéni zasadné predpoklada dalsi projev
vule dodavatele v podobé uzavreni diléi realizacni smlouvy, a to na rozdil od nyni
posuzovaneé véci, kdy smlouva jiz pfimo upravuje trvajici zavazek dodavatele predmeét plnéni
na vyzvu zadavatele poskytnout. Smlouva o poskytovani telekomunikacnich sluzeb v tomto
smeéru naopak odpovida kategorii, kterou zalovany prihodné nazyva ,smlouvy s ramcovym
prvkem® (shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.4.2024, ¢.j. 2 As 3/2024-
50). Neni tedy pravdou, ze by zadavatel porusil svoji povinnost ve formularich uvést, ze jde
o zadavaci fizeni sméfujici k uzavreni ramcové dohody. Nadto i1 kdyby tomu tak bylo, nenit
patrno, jak by takovy postup zalobce na jeho pravech zkratil.

Zalobce dale namita neprimérenost mnozstvi a vyse smluvnich pokut, kterych je celkem 22
typu ve vztahu ke vSem 55 zadavatelim (ke vsem 55 smlouvam). Uzavirani dvoustrannych
smluv mezi vybranym dodavatelem a jednotlivymi zadavateli Gstici nakonec v uzavreni 55
smluv na shodny pfedmét plnéni je vsak ptrirozenym (standardnim) vystupem
centralizovaného zadavani. Zalobcem predestfena argumentace spise opétovné sméfuje
ke tvrzené nevhodnosti centralizovaného zadavani (nebo dokonce spiSe jen k obchodni
’ . v v/ sy . \2 4 V" v
nevyhodnosti pro zalobce) a zdejsi soud jiz shora dovodil, Ze v posuzované véci neslo o
postup nezdkonny ani nevhodny. Podstatné ptritom je, ze i kdyby centralni zadavatel
VYV 7 / 4 4 . v v v_ 7/ v /. 4 4
a poveryjici zadavatelé poptavali predmét plnéni samostatné (v 55 samostatnych zadavacich
fizenich), vysledkem by bylo, shodné jako u centralizovaného zadavani, uzavteni 55 smluv
se samostatné sjednanymi smluvnimi pokutami, tj. polet uzavrenych smluv a v nich
sjednanych smluvnich pokut by se nemusel nikterak lisit.

Co se tyce celkového poltu povinnosti, jejichz porusent je zajisténo smluvnimi pokutami,
pak je v principu jen na uvazeni zadavatele, ktera ustanoveni smlouvy povazuje za natolik
dulezita, ze na jejich poruseni vaze vznik naroku na smluvni pokutu. Nékteré sankce nadto

4 4 v/ V4 4 / .. Ve v 4 Vo /4 4
vychazeji pfimo z dota¢nich podminek, kterymi je zadavatel pfi plnéni vefejné zakazky
vazan (Cast verejné zakazky bude realizovana z fondt EU), a naopak s porusenim nékterych
povinnosti neni sankce v podobé smluvni pokuty viibec spojena.

Pokud jde o vysi smluvnich pokut, ty v souhrnu dosahuji az 550 000 000 K¢, coz ¢ini témér
dvojnasobek predpokladané hodnoty vetejné zakazky (242 200 000 K¢); to zalobce povazuje
za excesivni. Zalobce vsak pfi svych obavach z uplatnéni takto smluvné sjednanych naroka
vychazi z neodivodnéného a pro zdejsi soud nepravdépodobného predpokladu, ze se naroky
na vsechny smluvni pokuty aktivuji soucasné (eventualné postupné, ale vsechny), a tedy
vychazi z premisy, ze by v pozici vybraného dodavatele porusil veskera smluvni ujednani
zajisténa smluvnimi pokutami vici véem jednotlivym zadavatelim. Sama souhrnna vyse
smluvnich pokut vychazi predevs§im z prirozenych dasledkl centralizovaného zadavani

/ . v 4 4 V17 4 M A% . /
(vysledkem je uzavfeni 55 smluv) a neni proto priléhavé na ni nahlizet jako na souhrnny
celek; mezi vybranym dodavatelem a ptislusnymi zadavateli v postaveni odbératelt ma
vzniknout 55 smluvnich vztahd, které na sobé budou z pohledu plnéni a potencialniho

v 4 4 M 4 v 4 4 4 i /4
poruseni smluvnich povinnosti (a tedy uplatnéni smluvnich pokut) zcela nezavislé. Pak tedy
4 4 4 4 \4 / 4 /v 4 v 4 4

prosté srovnavani (mozné souhrnné) vyse smluvnich pokut a predpokladané hodnoty
verejné zakazky o nidem nevypovida. Smluvni pokuta je utvrzovacim institutem
soukromého prava, ktery slouzi k pokryti ¢i reparaci rizika skody zpusobené radnym

v 4 v 4 v/ v /4 M M v 4 4 v vV . /4 4
a véasnym nesplnénim prislusné povinnosti, a k predpokladané hodnoté verejné zakazky
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nema zadny primy vztah; vyse predpokladané hodnoty verejné zakazky je tedy pro Gcely
stanoveni smluvnich sankci nanejvys podpirnym ukazatelem, nebot zpravidla neodpovida
vysi skody, ktera maze pripadnym nesplnénim prislusné povinnosti zadavateli vzniknout.
Z tohoto pohledu nelze souhrnnou vy$i moznych smluvnich pokut povazovat za
nepfiméfenou.

Neprimérenost jednotlivych smluvnich pokut zalobce nasledné demonstruje na dvou
prikladech, a to za nesplnéni povinnosti souvisejici s financovanim z operacnich programu
ve vysi 200 000 K¢ a za prodlent s povinnosti zahajit poskytovani sluzeb ve vysi 500 K¢ za
kazdy den prodleni. Soudni rozhodovaci praxe dovodila, Ze pro urceni (ne)primérenosti
smluvni pokuty je nezbytné prihlédnout ke vsem okolnostem konkrétniho pfipadu, a to
nejen k tém, které byly znamy jiz v dobé sjednavani pokuty, nybrz 1 k okolnostem, které
byly dany pfi poruseni smluvni povinnosti, jakoz i k okolnostem nastalym pozdéji, maji-li
v samotném poruseni smluvni povinnosti ptivod. Pokud tedy neni zfejmé, jakym zptisobem
a za jakych okolnosti poruSeni nastalo a v jaké mite se dotklo vétitele (zde zadavatele), nelze
urcit, zda narok ze smluvni pokuty je in concreto priméreny (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11.1.2023, sp.zn. 31 Cdo 2273/2022). Tu zdejsi soud odkazuje na judikaturu spravnich
soudi, podle niz je vztah mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem vztahem
soukromopravnim, a proto neni tkolem zalovaného, aby pfi pfezkoumani tkont zadavatele
hodnotil vhodnost, pfiméfenost ¢i  vymahatelnost soukromopravnich podminek
stanovenych v zadavaci dokumentaci, s vyjimkou pfipadt, kdy jde o zjevny exces atakujici
zasady podle § 6 ZZVZ (eventualné pravidla podle § 36 odst. 1 ZZVZ), tedy s vyjimkou
ptipad zcela mimoradnych (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 Afs
21/2013-39 ze dne 30.4.2014, rozsudek zdejsitho soudu ¢&.j. 62 Af 36/2021-126 ze dne
23.9.2022, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 286/2022-77 ze dne 7.2.2023).
Takového zjevného excesu se vSak Zalobce ani nedovolava (,pouze“ obecné konstatuje
nepfimérenost smluvnich pokut ve vztahu k sankcim plynoucim zadavateli z dotaénich
podminek a ve vztahu k zisku vybraného dodavatele za poskytovani plnéni) a nic zjevné
excesivniho na smluvnich pokutach (ani v jejich maximalnim mozném souhrnu) nespatfuje
ani zdejsi soud.

Zalobce dile napadd netransparentnost nékterych povinnosti zajiténych smluvnimi
pokutami, a to ve vztahu k povinnostem souvisejicim s financovanim plnéni z operalnich
programu a k povinnosti vyfizeni reklamace v pozadované lhaté. Ve vztahu k prvai skupiné
povinnosti zalobce namita, Ze neni patrné, které zadavatelské subjekty budou Cerpat finanéni
prostiedky z fondt EU, ¢imz méla zalobci vzniknout nemoznost stanoveni nakladi na
fakturaci a archivaci dokumentti, kterou zadavatel pozaduje. Ze zalobni argumentace vsak
neni patrné, z jakého davodu by mély byt kladeny odlisné naroky na archivaci a fakturaci
dokumentd v ramci riznych projektd, kterych se mohou zadavatelé Glastnit, a jaké
»nevycislitelné“ naklady by jejich acasti v dotacnich programech mély zalobci vzniknout,
kdyz povinnost uchovavat originalni dokumenty souvisejici s realizaci vetejné zakazky
vyplyva pfimo ze smlouvy a povinna archivace dokumentl u platcd DPH, kterym je i
zalobce, vyplyva také ze zakona (§ 35 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty),
byt se zakonem povinna doba archivace s dobou stanovenou v zadavacich podminkach plné
nekryje. Na rozsah zadavatelskych subjekta, které budou éerpat financni prostiedky z fonda
EU, se nadto zalobce mohl ve vztahu k zadavaci dokumentaci dotazat v pribéhu zadavaciho
fizeni, 2 mohl tak ucinit tim spise, povazoval-li takovou informaci za nezbytnou pro podani
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nabidky. Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by tak udinil, a nic takového ani zalobce
netvrdi (ani netvrdi, ze zadat o vysvétleni nemohl). Co se tyce tvrzené absence archiva¢ni
povinnosti v dota¢nich podminkach, pak zalovany dovodil, Ze jsou sankce za nedostate¢nou
archivaci stanoveny v bodech 6.8.2., 6.8.4. 2 6.8.8. rozhodnuti o poskytnuti dotace OPTAK,
a zalobce to konkrétné nezpochybnuje. Pokud u druhé povinnosti zajisténé smluvni
pokutou zalobce namita neurcitost pojmu ,vypadek mobilni hlasové a datové sité“, pak jde
o ustanoveni, které smluvni pokutou zajisténo vubec nent; jde totiz o povinnost podle ¢l. 6
odst. 3 véty druhé smlouvy, smluvni pokuty se pfitom tykaji poruseni povinnosti podle
prvni a treti véty ¢l. 6 odst. 3 smlouvy (Cl. 5 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 7 smlouvy).

Za neptrimeéfenou zalobce oznacuje také podminku preneseni dat zjedné SIM karty
vybraného dodavatele (vCetné dat z mobilniho telefonu) na jinou SIM kartu. Podle zalobce
jde o nestandardni pozadavek, nebot neni kapacitné schopen proveést vymeénu cca 20 000 SIM
karet soucasné. I v této argumentacni linii vsak zalobce (obdobné jako u maximalni souhrnné
vyse smluvnich pokut) vychazi zneodivodnéného predpokladu, ze by uvsech
svysoutézenych telefonnich ¢isel“ doSlo ve shodném okamziku k totozné mimotradné
udalosti oduvodriujici potfebu prenosu dat. K tomu by mohlo dojit kupf. u rozsahlé
technické zavady napfi¢ vsemi SIM kartami ve shodném okamziku a ackoli takovy scénar
nelze zcela vyloudit, jevi se jako krajné nepravdépodobny a zadavacimi podminkami a priori
nepredpokladany. Tvrzend nestandardnost této zadavaci podminky rovnéz ztraci na své
relevanci v situaci, kdy se sam zalobce k obdobné povinnosti jiz v minulosti zavazal (jak sam
potvrzuje v bodu 32. doplnéni zaloby). Pokud v tomto sméru zalobce zddraznuje, ze tak sice
udinil, avSak pouze viili jednomu zadavatelskému subjektu a nikoli 55, pak jeho argumentace
mifi na nezakonnost ¢i nevhodnost centralizovaného zadavani. Tu lze jen zopakovat, ze
volba centralizovaného zadavani nebyla ani nezadkonna, ani nevhodna (k dtvodim jiz shora).

Pokud jde o zalobcovu argumentaci ohledné nezakonnosti zvefejnéni polozkovych cen, ani
ta neni divodna. Vybrany dodavatel uzavira smlouvu na vefejnou zakazku v nynéjsim
ptipadé obsahujici {(daje o jednotkovych cenach. Informace o cené (souhrnné i
polozkovych cenach) obsazené v nabidce jsou vefejné dostupnymi, jez dokonce podléhaji
informacni povinnosti podle zakona ¢. § 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
a proto nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze jednotkové ceny sjednané mezi zadavatelem a
vybranym dodavatelem napliiuji definiéni znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Uzavreni smlouvy na vefejnou zakazku je pak
okamzikem, k némuz informace o cené (souhrnné, resp. celkové, 1 polozkové, rozpada-li se
plnéni do vice dildich polozek) musi byt odtajnéna, pokud by do té doby vibec byla
utajovana (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 10 As 59/2014-41 ze
dne 14.8.2014, & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 15 Ca 89/2009-55 ze dne
25.4.2012). Kromé toho lze ptripomenout, ze zadavatel v nyni posuzované véci ziskal
informace o vhodné limitaci polozkovych cen z jiz uzavtenych a existyjicich smluv, které
jsou zvetejnény v registru smluv, a to vCetné jednotkovych cen za realizované sluzby (kupt.
smlouva o poskytnuti mobilnich telekomunikacnich sluzeb pro Ministerstvo pro mistni
rozvoj ze dne 30.5.2022, ¢&. 6247, ¢i smlouva o poskytovani mobilnich telekomunikaénich
sluzeb pro rezort Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 27.3.2023, ¢. 230050, obé dostupné
na www.smlouvy.gov.cz).
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Nad ramec uvedeného lze dodat, ze okruh jednotlivych zalobnich bodu a dil¢ich argumentt
v nich obsazenych se v podstatné mire kryje s argumenty, které zalobce jiz uplatnil v fizeni
v \4 / .. v/ 4 4 \4 . *V/ v 4 4 4
pred zalovanym. Jejich vyporadani povazuje zdejsi soud za prezkoumatelné, za zakonné a
s ohledem na dil¢i skutkova zjisténi zalovaného téz za vécné spravné. Proto zdejsi soud
predevsim na napadené rozhodnuti odkazuje, aniz by jeho jednotlivé pasaze doslova

opakoval ¢i parafrazoval.

Zdejsi soud tedy v nosnych ohledech zcela sdili zavéry zalovaného, které poklada za zakonné
a odpovidajict jeho skutkovym zjisténim, aniz by bylo tfeba zdej$im soudem dokazovat
podle navrhu zadavatele (Ceské republiky — Ministerstva financi), nebot skutkovy podklad
prochazejici spravnim spisem zdej$i soud pokladal pro rozhodnuti za dostate¢ny. Zalovany
podle zdejstho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni
normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se
nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak v mezich
uplatnénych zalobnich bodt neshledal Zalobu ddvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil ani zadnou vadu, jez by atakovala zadkonnost napadeného rozhodnuti a k niz
by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Proto zdejsi soud bez jednani za splnéni podminek
uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

Ptistoupil-li zdejsi soud k tomuto meritornimu rozhodnuti bezprostfedné po uskuteénéni
nezbytnych procesnich krokt poté, co mu byl soudni spis postoupen po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 33/2024-76 ze dne 7.8.2024, jiz znovu nerozhodoval o
navrhu Zalobce ze dne 7.12.2023 na vydani predbézného opatteni v bodech IX. - XLIL., ve
vztahu k nimz bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 3/2024-50 ze dne
4.4.2024 zruseno usneseni zdejstho soudu ¢.j. 62 Af 53/2023-97 ze dne 14.12.2023, jimz byl
navrh na vydani predbézného opatfeni zamitnut (nasledné bylo predbézné opatteni vydano
usnesenim zdejstho soudu ¢.j. 62 Af 53/2023-330 ze dne 5.1.2024). Pristoupil-li zdejsi soud
k tomuto meritornimu rozhodnuti, nezabyval se jiZ ani navrhem zadavatele (Ceské
republiky - Ministerstva financi) ze dne 8.10.2024 na zruseni predbézného opatteni
vydaného usnesenim zdejsiho soudu ¢.j. 62 Af 53/2023-330 ze dne 5.1.2024.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Glastnikl se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci

/ vV 7/ / / / o V/ ’ /1" vV 7/ v / v

Uspésny, proto pravo na nahradu naklada fizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu vsak

podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti,
4 4 v/ 4 ’ o V/ 4 . 4 v

navic nahradu zadnych nakladu fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze se mu

nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Osoby zacéastnéné na fizeni pak na nahradu naklada fizeni nemaji pravo, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim naklady vznikly,
a k nahradé jinych nakladd fizeni nebyl shledan zadny zavazny dtvod (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 7. listopadu 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



