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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Federalni statni unitarni podnik " Podnik pro spravu majetku v
zahrani&{" Kancel4fe prezidenta Ruské federace, IC 24663212
sidlem Na Zatorce 590/12, Praha 6
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Pacovskym
sidlem Celakovského sady 433/10, Praha 2

proti

zalované: Vlada Ceské republiky
sidlem nabftezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1

zalobé proti usneseni zalované ze dne 15. listopadu 2023, ¢. 869, a ze dne 31. ledna 2024,

o
¢. 75, veetné jeho odtivodnénti,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni
Strucné vymezeni véci

[1] Zalobce napadl shora uvedené usneseni vlady, kterym doslo k jeho zapisu na
vnitrostatni sankéni seznam po souhlasu vlady ze dne 15. listopadu 2023 ¢. 869, a dale proti
usneseni, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti zapisu na vnitrostatni sankéni seznam
(dale také jen obecné ,seznam“ nebo ,sankcni seznam®) podle ust. § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
odst. 7 zakona ¢. 1/2023 Sb., o omezujicich opattenich proti nékterym zavaznym jednanim
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uplatiiovanych v mezinarodnich vztazich (sankéni zakon) (dale také jen ,sankcni zakon®).
Zamitnuti namitek bylo nasledné odivodnéno ministerstvem zahranicnich véci. Zalobce se
domahal zruseni napadeného usnesent, véetné souhlasu k zapisu, pripadné pouze usneseni
4 4 4 Vv o \4 4 v/ v/ 4 v/ v/ / 4
vlady a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. V dalsim textu soud pouziva termin
»zalovana“ pro vladu, pro ministerstvo zahrani¢nich véci obecné jen ministerstvo.

Zalobni body

[2] Zalobce v zalobé uplatnil tyto Zalobni body, v jejich% rozsahu a mezich soud
prezkoumava napadené rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo. Nejprve napadl
vydané rozhodnuti v rozsahu tvrzenych vad ftizeni, kdyz odGvodnéni zamitnuti namitek
neodpovida ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2024 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,spravni 74d*), které povazuje za chaotické, reagujici na jednotlivé
namitky bez logické navaznosti, obecné a bez konkrétnich skutkovych zjisténi, stejné jako
vném nejsou uvedeny podklady, znichz zalovana vychazela. Napada na strané 11
odtvodnéni zavér, ze EU nenf signatatfem Umluvy publikované pod & 209/1992 Sb. (dale
také jen , Umluva®), a¢ Ceskoslovensko tak udinilo jiz v roce 1992. Podle nézoru Zalobce se
na procesni postup uplatni jako sankéni zakon, tak spravni rad. Nesouhlasi s argumentaci
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 64/2010, nebot toto rozhodnuti se
tykalo cirkevni spolecnosti, kdy jako spravni organ rozhodovalo ministerstvo kultury po
predchozim souhlasu vlady. Vlada tak nerozhodovala o omezeni prav konkrétni osoby, ale
nesouhlasila s jejich rozsifenim.

[3] Namita, ze spravni organy (jimiz pro zjednoduseni obecné nazyva vladu a
ministerstvo zahrani¢nich véci) pochybily pfi zahajeni fizeni, kdyz o ném neuvédomili
Ucastniky rizeni podle ust. § 47 odst. 1 spravniho fadu, kdy se jednalo o velkou statni

7 .S v v : ..
organizaci, kdy nebyla mozna obava, Ze ta prevede majetek na jinou osobu. I pokud by tak
bylo, mohly spravni organy vydat predbézné opatteni. Dale namita, ze spravni organy
v ’ ) ’ v/ v e . v

nepostupovaly podle ust. § 50 odst. 3 véta druha spravniho fadu, kdyz nezjistily vSechny
rozhodné skutecCnosti svéddici ve prospéch i1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena. Poukazuje na definici ,postizitelneho jednani“ ve smyslu ust. § 2 pism. )
sankéniho zakona a rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP ze dne 17. bfezna 2014 a Natizeni
Rady EU ¢&. 269/2014 z téhoz dne, které obsahuji podrobnéjsi definici, které povazuje za
vykladaci klausuli. Podle této definici se jedna zejména o fyzické osoby a na né napojené
pravnické osoby, v této véci vsak spravni organy vysly z vlastniho vykladu a z napojeni
\4 / 4 4 . v v Ve M 4 v 4 . . / .

zalobce na rusky statni majetek, z cehoz ulinily zavér, ze jde o strategicky podnik.
V ruském pravnim fadu Kancelat prezidenta neplni pouze roli administrativniho zazemi
hlavy statu, ale je jednim z Gstfednich organd statni spravy, a proto pod ni spada i zalobce.
Sam zalobce na hlavu statu nema zadny vliv, nikdy se nepodilel na zadnych rozhodovacich
procesech, ani cinnostech proti tfeti zemi. Poukazuje na to, ze i ve Spojenych statech

M / . v 4 . . M v/ . M 4 / 4 4 4
americkych je veskera administrativa podfizena prezidentovi. Dale vytyka spravnim

4 o v Ver* M / v /. . 4 4 . v/ Ve
organum, ze pouzili pouze strojovy preklad vypisu z ruského obchodniho rejstiiku a z né;
dovodily, Ze vSechny zapsané ¢innosti zalobce také skuteéné vykonava. Rovnéz namita, ze
zavér, ze se jedna o podnik strategického vyznamu a ptispiva ruské ekonomice, vyplyva

M / v o Vv / Ve 4 4 vV _V 4 4 M
pouze ze strojovych prekladt. Naopak z daniovych priznani odstépného zavodu i relace
Finanné analytického tradu podle zalobce vyplyva, ze odstépny zavod hospodarti
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s UCetnim ziskem nékolika miliont K¢, veskery zisk pak vklada do nemovitosti, o néz se
stara, a ze nikdy neprevedl zadné financni prostfedky mimo Ceskou republiku.

[4] Zalobce uvadi, ze spravni organy nezjistily pocet Ukrajinct bydlicich
v bytech pronajatych odstépnym zavodem, nesouhlasi stim, ze spravni organy vynaly
z poctu osob, jimz se vydava potvrzeni pro ucely cizinecké policie, ty osoby, které maji
v/ / /& 4 v/ \4 v A v / v v M /
radné najemni smlouvy, ¢imz se pocet osob snizil. V soucasné dobé se podle zalobce jedna
/ 4 v 4 v M M .. 4 *V_V Ve 4
o xxxosob, kterym realné hrozi, ze si najdou jiné bydlisté nebo pfijdou o povoleni
k pobytu. Namita pak také, ze spravni organy smésuji spravu majetku s jeho vlastnictvim,
nebot zalobce je spravcem majetku a neni opravnén s nim disponovat. Uvadi, ze podle jeho
’ s ’ . /. \ v/ / b4
nazoru neni jasné, zda subjektem sankci je zalobce nebo pfimo Ruska federace, nebot ne
vSechen majetek, ktery byl postizen, je spravovan zalobcem - jako priklad uvadi duplicitni
vlastnictvi u jedné nemovitosti, ktera je predmétem soudniho sporu. Namita, ze Ruska
federace jako subjekt mezinarodniho prava neni predmétem zadnych mezinarodnich
4 v i 4 \4 VV._ */ v v
sankci. VSechny tyto okolnosti podle nazoru zalobce sméfuji k tomu, ze bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces.

[5] Zalobce dale namit4, %e rozhodnuti jde nad rdimec evropskych norem, kdy?
zaClenéni zalobce do hospodarskych odvétvi, ktera vladé Ruské federace poskytuji znaéné
zdroje prijmu, posuzuje pouze podle oborového zaclenéni, aniz by se zkoumalo, zda
takové zdroje zalobce prinasi. Ohledné odkazu na rozsudek SDEU ze dne 6. zari 2023 ve
véci T-270/22 Pumpyanskiy v. Rada EU namita, ze ten neni ptiléhavy, nebot rozsudek byl
napaden kasacni stiznosti, o niz dosud nebylo rozhodnuto, a jednak proto, ze se jedna o
sankce vuci fyzické osobé, zalobce je naproti tomu statni podnikl.

[6] V dal$im zalobnim bodu Zalobce namita rozpor s mezinarodnim pravem,
kdy tvrdi, ze rozhodnuti omezuje vlastnika - jiny stat, jimz je Ruska federace - v dispozici
se svym majetkem. V tom spatfuje presah do mezinarodniho prava vefejného, a proto mélo
byt postupovano podle Dohody o pratelstvi a spolupraci s Ruskou federaci vyhlasenou pod
¢. 99/963 Sb., pripadné mélo byt postupovano podle Videnské imluvy o smluvnim pravu,
pripadné Videnskeé umluvy o diplomatickych stycich.

[7] Dalsi zalobni bod zalobce soustfed'uje do tvrzeného rozporu s Ustavou, kdy
. ’ v/ v 4 4 v M ’ vV Vv

podle jeho nazoru nepostali zmocnéni v zakoné. Podle jeho nazoru dosud nebyl fesen

ptipad, kdy by vlada vydavala individualni spravni akt, kterym by uréovala povinnosti

urcité osobé nebo omezila jeji prava. Namita, ze pokud by tstavodarce chtél dat vladé

. ’ . ’ / ’ Ve - V17 % / 7.7

pravomoci vydavat akty jako spravni organ, u¢inil by tak v ¢lanku 78 Ustavy. Dale namita,
ze napadenym postupem byla vyloucena dvouinstanénost fizeni.

[8] V poslednim zalobnim bodé Zalobce namita, ze se vlada nevyporadala s casti
namitky, kdy zalobce navrhoval zmékdceni pfijatych opatteni, kdy ptijaté rozhodnuti
povazuje za nep¥iméfené, kdy navrhoval, aby byl vy¢lenén odstépny zivod v Ceské
republice.

[9] Ze vSech téchto divoda Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil, véetné predchazejiciho rozhodnuti, ptipadné aby zrusil pouze napadené rozhodnuti
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
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Vyjadreni Zalované

[10] Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhovala ji zamitnout jako
nedtvodnou. Poukazala na to, ze vécné zalobni body vétsinou souhlasi s namitkami
v v/ 4 A v 4 Ve i vV o v 4 4 4 4 M
zalobce, proto soudasti vyjadreni ulinila rovnéz oduvodnéni zamitnuti namitek.
Odavodnéni respektuje strukturu podané namitky, odmita tak, ze by bylo chaotickeé ¢i
neprehledné. Nékteré skuteénosti byly v utajovaném rezimu, proto je nelze pfimo uvadét

o v 5 / v/ / / ’ v/
v oduvodnéni. Zalovana postupovala v souladu se sankénim zakonem a se spravnim radem
jako s obecnym procesnim predpisem. Vlada je spravnim organem sui generis, odkazuje na
dalsi judikaturu, ktera obecné procesni postup vlady jako spravniho organu fesila. Jedinym
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v v v v/ 4 v 4
Ucastnikem tohoto spravniho fizeni byl Zalobce, pfedmétem rizeni bylo zarazeni na
v/ 7/ v 7 v v v/ / .. / 4 4 v/ 4
seznam, dalsi omezujici opatfeni jsou predmétem pripadnych jinych spravnich fizeni
(konkrétné ftizeni vedené Finanénim analytickym uradem podle ust. § 12 zakona ¢.
69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale take
jen ,zdakon o providéni mezindrodnich sankci®). Zalobci k jeho zadosti bylo umoznéno
nahlédnuti do spisu. Poukazuje na specifiénost spravniho tizeni, které se tyka zarazeni na
vnitrostatni sankcni seznam, a na specialni procesni upravu v sank¢nim zakoné.

[11] Zalovand setrvdvi na svém nazoru, e Zalobce byl na seznam zaFazen
opravnéné, pricemz citovala soucasné uéinné znéni ¢l. 2 odst. 1 pism. f) a g) rozhodnuti
Rady a narizeni Rady (EU) ¢. 269/2014, nesouhlasi s tim, ze tato definice je obsazena
v bodé 4 preambule rozhodnuti Rady. Ostatni skutecnosti, které zalobce uvadi, nejsou pro
takové posouzeni relevantni (naplnéni pojmu ,strategicky podnik®, ovlivnéni politiky
Ruské federace). Poukazuje dale na princip materialni publicity, ktery se uplatiuje napt. u
zapisu do obchodniho rejstfiku. Na seznam byl zapsan zalobce, nikoliv jeho odstépny
zavod. V tizeni je mozné vychazet i z open-source dukaznich prostredku, které si zalovany
obstaral 1 vtomto fizeni. ZjiSténi poctu osob ukrajinské statni prislusnosti neni pro
posouzeni véci podstatné, zapis na seznam se zatim zadného majetku netyka. K tvrzenému
rozporu s unijnim pravem poukazuje na to, ze naplnéni listacniho kritéria je splnéno ze
zapojeni do hospodarskych odvétvi, nikoliv z prokazani jednotlivych zdroji. Pokud
zalobce argumentuje tim, ze neni podnikatelem, ale stitnim podnikem, tim spi$e neni
nutné zkoumat jeho financni ptinos, ale pouze spravu majetku. K tvrzenym rozporim
s mezinarodnim pravem zalovana poukazuje, ze zapis na seznam presahuje znéni
dvoustranné mezinarodni smlouvy, ptipadné omezeni dispozice s nemovitostmi
pozivajicich diplomatické imunity je jiZ jinym ¥zenim. K tvrzenému poruSeni Ustavy
uvadi, ze zakotveni vlady jako spravniho Gfadu je sice méné Casté, ale neni nemozné (napft.
jinde pti povoleni vlady o vyvozu archivalie prohlasené za narodni kulturni pamatku).
Ohledné poruseni zasady dvouinstanénosti fizeni poukazuje na sankéni zakon a jeho
procesni Upravu. Zapis na seznam se tyka zalobce, tedy i jeho odstépného zavodu. Pokud
odivodnéni rozhodnuti pojednavd o majetku, je to pouze na namitku zalobce, kterou
uplatnil a s niz se musela zalovana vyporadat.

Dalsi procesni postup

[12] K vyjadreni zalované podal zalobce dupliku, vniz na své argumentaci
setrvava.
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[13] Zalovana podala k duplice rovnéz své vyjadreni, kde také na své argumentaci
trva.
[14] Pfi Gstnim jednani Gclastnici na svych procesnich navrzich setrvali a strucné

shrnuli svou argumentaci. Pfi stnim jednani soud nedoplioval dikazni navrhy zalobce,
nebot se jedna o skutednosti, které jednak nejsou sporné, a jednak se tykaji jinych fizeni,

v v 4 /4 4 i v 7/ **V_V 4 v v 4 4
nez prezkoumavaného zapisu na sankéni seznam. Zjisténi téchto skutecnosti tak neni pro
posouzeni divodnosti zaloby nutné.

[15] V odtvodnéni rozhodnuti o namitkach je mj. uvedeno, ze zalobce je
federalni agenturou strategického vyznamu, podfizenou primo Kancelafi prezidenta Ruské
federace, zodpovida za spravu nemoviteho majetku a zvlasté za nakup, prodej,
pronajimani, vystavbu, obnovu a spravu obytnych i jinych nemovitosti ve vlastnictvi
Ruské federace v zahrani¢i, v dobé zatazeni na seznam nebyl zafazen nebo navrzen na
sank¢ni seznam EU. Napojeni zalobce na statni rozpolet Ruské federace je zdavodnéna na
podkladé Pravidel pfipravy a schvalovani programt ¢innosti statnich unitarnich podnika a
stanoveni podilt z jejich vynosu podléhajicitho odvodu do federalniho rozpoctu schvalené
usnesenim vlady Ruské federace ¢. 228 ze dne 10. 4. 2002, ve znéni pozdéjsich novel. Podle
¢lanku 5 téchto pravidel je vedouci statntho unitarntho podniku povinen predkladat
nadfizenému federalnimu vykonnému organt (v pripadé zalobce je jim Kancelar
prezidenta Ruské federace) kazdoroéné navrhy na upresnéni podilu z vynost podniku,
ktery ma byt do federalniho rozpoc¢tu odveden v aktualnim roce. Podle ¢lanku 10 téchto
pravidel pak nadfizeny federalni vykonny organ provadi kontrolu realizace téchto odvodu.
Zalobce tak z tohoto diivodu je soudésti ruské federalni ekonomiky a jedna v jeji prospéch.

[16] Dale odavodnéni rozebira namitky zalobce. Je v ném uvedeno (kromé
4 ./ v 4 \4 /4 4 4 . 4 4

argumentace, ktera byla shora uvedena ve vyjadreni zalované), ze vlada je spravnim
organem sui generis, postup zapisu na seznam je upraven zejména sank¢nim zakonem,

vV, Vv / 4 4 4 4 M . v/’ 1/ 4 4 v/ v 4 4
odstépny zavod nema pravni subjektivitu a fidi se pravnim radem zemé, kde sidli
zakladatelska firma, a je mozné jej povazovat za neoddélitelnou soucast materské
spolecnosti.

[17] Soudni senat dale nahlédl do utajované informace, které jsou oznaceny jako
davérnée D 23/2024-MS-PHA- OBKR, D 24/2024-MS-PHA- OBKR, D 25/2024-MS-PHA-
OBKR, D 26/2024-MS-PHA- OBKR, jedna informace byla vyhrazena (bez evidenc¢niho
oznaceni). Obsah téchto listin nelze v odGvodnéni rozsudku pro jejich stuperi utajent
uvadét.

[18] Soud pti zjistovani skutkového stavu nevychazel zzadnych listin, které
zalobce soudu predkladal, nebotf podle nazoru soudu pro posouzeni divodnosti zaloby a
pti respektu k charakteru napadeného rozhodnuti, to nebylo zapotfebi. Nasledky, které
zalobce témito listinami prokazoval, plynou pfimo z povahy zapisu na sankéni seznam,
priCemz vétSinou se jedna o fizeni, ktera navazuji az na zapis zalobce na seznam, nikoliv
zafazeni na seznam jako takové, coz je predmétem tohoto soudniho prezkumu.

Posouzeni véci soudem
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[19] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Ve 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodq, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[20] Pro samotné posouzeni tzv. lista¢nich kritérii je nutné vychazet z unijni
legislativy, na kterou sankéni zakon toliko odkazuje, aniz by stanovil sam sva konkrétnéjs
hmotnépravni kritéria ve smyslu bliz§tho vymezeni subjektu, které na seznam lze zapsat.
Vust. § 2 pism. ¢) sankéni zakon vymezuje postizitelné jednani jako: ,postiZitelnym
jednanim kondni, opomenuti, popripadé jiné skutecnosti postizitelné podle prislusného predpisu
Evropské uniel,..., pti svém rozhodnuti pak vlada zohledriuje zna¢né obecné zijem Ceské
republiky (ust. § 1 sankéniho zakona).

[21] V dobé zapisu zalobce na sankéni seznam takovym subjektem byly ty osoby,
které vymezuje v té dobé G¢inné znéni rozhodnuti Rady ¢&. 269/2014, které v ¢lanku 2 odst.
1 pism. {) a g) stanovilo: ,Zmrazuji se veskeré financni prostredky a hospodirské zdroje, kreré
naleZeji: ...f) fyzickym nebo pravnickym osobim, subjektiim ¢i orgdniim, které materidlné &
financéné podporuji vlddu Ruské federace odpovédnou za anexi Krymu a za destabilizaci
Ukrajiny nebo které maji z vazby na tuto vlddu prospéch; nebo (g) prednim podnikatelim
pusobicim v Rusku a jejich nejblizsim rodinnym p¥islusnikiim anebo jinym fyzickym osobdam,
kteri maji z vazby nané prospéch, nebo podnikatelim, pravnickym osobim, subjektim ¢i
organim zapojenym do hospoddrskych odvétvi, kterd poskytuji znacné zdroje prijmii vlidé
Ruské federace odpovédné za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny; nebo ...~

[22] Tato pravni uprava urcuje na unijni urovni, které subjekty mohou byt na
sankéni seznam zapsany (rozumi se sank¢ni seznam EU), ¢imz zaroven vymezuje
postizitelné jednani, které velmi obecné definuje sankcni zakon. Cesky zakonodarce tyto
podminky vztahl jako podminky, za nichz muze byt takovy subjekt zapsan na sankéni
seznam v Ceske republice, a stanovil pouze dal$i podminku, ze takovy subjekt nebyl
zapsan na sankcni seznam Evropské unie (ust. § 7 odst. 1 sankéniho zakona). Cesky
zakonodarce tak prevzal podminky unijnitho prava, za jejichz naplnéni je mozny zapis na
vnitrostatni sankéni seznam, pokud organy EU nerozhodnou o zapisu na sanklni seznam
EU. A¢ takova Gprava neni prili§ obvykla v ¢eském pravnim prostredi, podle nazoru soudu
v rozporu s Ustavnim poradkem sama o sobé neni. Sice takova Uprava bere z jiného
pravniho fadu hmotnépravni Gpravu, kterou ¢ini odkazem soudasti pravniho fadu Ceské
republiky, a {ini z ni vnitrostatni pravni normu, nicméné z hlediska rozhodovaci
odpovédnosti stale klade na diiraz moznost prijeti ¢i neptijeti rozhodnuti ze strany vlady.
Vlada tak ma dost moznosti k rozhodnuti, a zafazeni subjektu na vnitrostatni sankéni
seznam je tak jeji odpovédnosti jako spravniho ufadu, pfipadné politickou odpovédnosti za
smér zahrani¢ni politiky. Do tohoto rozhodovaciho procesu, ktery je pravem upraven

vV Vv v ’ ’ v R , .
znacné volné, soud neni opravnén zasahovat a must jej respektovat. Z obecného hlediska
/ N 4 4 v /v \ ’ 7. .
Ustavnosti pravni normy soud dospél k zavéru, ze podminky pro zapis subjektu do
seznamu jsou predem jasné urcené, subjekt se s nimi mize seznamit na Grovni unijniho

4 VeV 4 4 \4 4 4 v vV Ve 4 Ve 4 4 4 oV
prava, priemz tim, ze vlada ma pomérné siroké meze pri svém rozhodovani, muze
zohlednit konkrétni skutkové okolnosti, které mohou u mnohych subjektd, spliujici
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listacni kritéria, nastat. Konecné se pak takovy subjekt muze proti zapisu na vnitrostatni
sankéni seznam branit podavanim namitek, jejichz vyporadani musi ministerstvo
zahraniénich véci odavodnit. Z téchto obecnych divodu soud nedospél k zavéru, ze by
pravni Gprava byla v nesouladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky, kdy pravidla pro
zapis na sankcni seznam jsou dostate¢né urdita a subjekt, ktery je na néj zapsan, ma
moznost se takovému postupu branit, a vychazel tak z pravni Gpravy, ktera byla v fizeni
aplikovana.

[23] Dale soud uvadi, ze podanou zalobu projednal jako zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. soudntho fadu spravniho. Toto procesni
vychodisko podle nazoru soudu respektuje ust. § 11 a 12 sankéniho zakona, ktera jsou
velice obecna a samo o sobé dale povahu napadeného rozhodnuti nijak neupravuji, tomuto
feseni pak odpovida i vymezeni (c¢astnikd tohoto soudniho fizeni, a toto vychodisko pak
respektuje 1 podanou zalobu.

[24] K samotnému obsahu zaloby soud uvadi, ze podle jeho nazoru zalobni body
nemohou zakonnost zapisu na vnitrostatni sankéni seznam a vyporadani namitek zvratit.

[25] V prvai casti zalobnich bodi zalobce napada procesni stranku véci.
Odavodnéni povazuje za chaotické a nedostatecné, které nerespektuje pozadavek
spravniho radu na odGvodnéni spravniho aktu. Soud po prezkoumani tohoto odivodnéni
tomuto nazoru zalobce nemuze pfisvédcit. V oduvodnéni jsou uvedeny konkrétni duvody,
které byly vzaty v potaz (a s nimiz zalobce v dalsi ¢asti zaloby konkrétné polemizuje), je
v ném rozebrana argumentace, kterou zalobce pouzil pfi odivodnéni svych namitek a na
ni je konkrétné reagovano. Strucnost vécného oduvodnéni tak odrazi i strucnost pravni
Upravy. Pokud néjaky zavér v odtivodnéni neodpovida predstavé zalobee, nejedna se tak o
nedostatek oduvodnéni z hlediska jeho uplnosti, ale o jeho namitku nezakonnosti, ktera
bude dale vyporadana. Obecné soud oduvodnéni zamitnuti namitek povazuje za
standardné provedené, a z obecného hlediska v ném neshledava tvrzenou nedostatecnost.
Pokud zalobce uvadi, ze oduvodnéni pusobi chaoticky, pak soud poukazuje na to, ze
odivodnéni musi reagovat na duvody, které zalobce uvadeél pri odavodnéni své odvolaci
namitky, proto muze pusobit nekonzistentné. Takovy postup je vSak ve spravnim fizeni
bézny, kdy logické usporadani odtivodnéni odvolacich spravnich rozhodnuti (a i rozsudku)
urcuje struktura namitek, odvolani ¢i jiného opravného prostredku.

[26] Zalobce namita, ze je zavadéjici zavér, ze EU neni signatitem Evropské
imluvy o lidskych pravech (strana 11 odGvodnéni). Tento zavér podle nazoru soudu nijak

4 ver / 4 M ’ v v 4 M /v 4 /. 4
zavadéjici neni - pokud je soudu znamo, EU skutecné neni signatafem této umluvy, tim
jsou jednotlivé ¢lenské staty, véetné Ceské republiky, které k tmluvé pfistoupilo jesté za
dob Ceskoslovenska v roce 1992. To vsak nijak nereflektuje to, ze EU jako subjekt
signatafem této tmluvy neni.

[27] Zalobce dale namita, ze odivodnéni rozhodnuti nespravné argumentuje
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 64/2010 na strané 3 odavodnéni.
Podle nazoru soudu tato argumentace je pro dany ptipad priléhava - rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢&j. 9 As 64/2010-47, ¢. 2400/2011 Sb. NSS, se mj.
vyjadfoval kjiz dfive obecné prijimané charakteristice vlady jako spravniho organu.
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Pouziti tohoto nazoru jako podpurné argumentace na namitku zalobce tak soud povazuje
za priméfené. V tomto sméru soud uvadi, ze ackoliv je vlada pf‘edev§im organem moci
vykonné (vladni), kdy je opravnena vydavat natizeni Vlady jako pravni normy (¢lanek 78
Ustavy Ceské republiky), samotna Gistava zn4 i jinou ¢nnost vlady, kterou dale reflektuje
zminovana judikatura, a kterd zahrnuje 1 moznost vydavat individualni spravni akty (tato
¢innost vladé jako vrcholnému organu vykonné moci neni Gstavou zakazana, rGznymi
zakony je pak i1 upravena). V tomto obecném sméru byla v odivodnéni argumentace timto
rozsudkem pouzita.

[28] Zalobce napada postup vlady, kdy o zahajeni rizeni zalobce neuvédomila.
Tento postup vyplyva pfimo z procesniho postupu, ktery je upraven sankénim zakonem, a
4 4 v M vV v 4 4 v/ 4 / 4 i v
neni tak v rozporu se zakonem. Ackoliv bézné ve spravnim fizeni byva pravidlem, ze o

/7 /7 V7 4 /v /7 / IV 4 v/ 4 v M v 4
zahajeni fizeni z moci ufedni je nutné Gcastnika fizeni uvédomit, aby mohl uplatnovat sva
Ucastenska prava, v tomto spravnim fizeni timto zplUsobem tento postup upraven neni a
prvanim tkonem, ktery je navenek udinén, je az zapsani na sankcni seznam zverejnénym
usnesenim vlady. A¢ se nejedna o bézny postup ve spravnim fizeni, neni to postup nijak

v / i .. / /4 4 v/ 4 .. 4 v 4 4 v/
vylouceny, a 1 v jinych spravnich fizenich jej 1ze nalézt (srov. napt. vydani prikazu podle
ust. § 150 odst. 1 spravniho radu, které muze byt prvnim tkonem v fizeni).

[29] V dalst Casti zaloby zalobce napada zjisténi skutkového stavu pro naplnéni
hmotnépravnich podminek zapisu na sankéni seznam. Pokud odkazuje na to, ze
hmotnépravni podminky obsahuje Gvodni odstavec 4 rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP,
pak to podle nazoru soudu neni nic proti zavéru zalované, ze samotné podminky stanovi
jiz shora zminovany ¢lanek 2. Pokud je v oddvodnéni rozhodnuti uvedeno, ze se jedna o
deklaratorni ustanoveni, pak tim podle nazoru soudu bylo mysleno, ze je dale rozvedeno
konkrétnéji v dalsich ¢lancich. Pokud zalobce poukazuje na néjaky kontext tohoto ¢lanku,
pak podle nazoru soudu tento kontext je dale rozveden v ¢lanku 2, ktery byl pri
rozhodnuti pouzit, a ktery konkrétné definuje subjekty, které mohou byt na seznam
zapsany. Zalobce je subjektem prava, je pravnickou osobou, a definici osoby i v Gvodnim
¢lanku 4 tak obecné splruje. Pokud uvadi, ze smyslem unijni legislativy je zapsat na seznam
osobu, ktera poskytuje vojenskym silam vyhodu, pak nic takového z této legislativy patrno
neni. Zavérem tak soud uvadi, ze Gvodni odstavec 4 rozhodnuti Rady byl Zalovanou
vylozen v souladu s dal$im konkrétnéjsim clankem 2 tohoto rozhodnuti, coz je logicky
postup, a k zddnému nezakonnému vykladu v tom smyslu, jak uvadi zalobce v zalobé, tak
nedoslo. Argument zalobce, ze subjekt by mél mit vliv na tzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny, je tak jeho nazorem, ktery pfi zapisu na seznam nemusi byt
naplnén.

[30] Totéz lze uvést k argumentaci, ze se zalobce nepodili na rozhodovacich
procesech hlavy staitu Ruské federace. Nic takového k naplnéni listaénich kritérii neni
nutné zkoumat - na sankéni seznam jsou zapsany subjekty, které mj. materialné a finanéni
podporuji vladu Ruské federace. Je naprosto pochopitelné, ze vétsina téchto subjektt se na
zadném rozhodovacim procesu vlady Ruské federace podilet nebude. Podstatna je tak
materialni a financni podpora, nikoliv (¢ast na rozhodovacim procesu, nebot tato podpora
nepfimo muze podporovat vladu Ruské federace v jejim rozhodovani a pfinaset ji k tomu
nutné materialni a finanéni zdroje. Sama tato podpora se tak nemusi kryt stcasti na
rozhodovani. Pokud zalobce poukazuje na systém vlady USA, pak takové srovnani pro
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tuto souzenou véc soud nepovazuje za nijak prinosné - je obecné znamo, ze USA uplatriuji
prezidentsky systém fizeni statu, to vSak nema pro tuto véci jakykoliv vyznam.

[31] V dalsi dasti téchto zalobnich bodl zalobce napada postup zalované, ze
pouzila strojovy preklad vypisu z ruského obchodniho rejstiiku a ze pouze z tohoto vypisu
dospéla k zavéru, ze zalobce zapsané Cinnosti také vykonava. Zaprvé - podle nazoru soudu

i 4 4 v/ 4 4 4 v 4 M i v 4 4 4 v
sice spravni fizeni probiha v leském jazyce, nikde v$ak neni zakizano, pro¢ by za
soucasného stavu techniky nemohly byt pouzity tzv. strojové preklady listin. Zalobce
v zalobé neuvadi jedinou konkrétni okolnost, v ¢em by takovy preklad byl pro toto fizeni
nespravny. Soud pri této obecnosti zalobniho bodu tak uvadi, ze pouziti i cizojazycnych
podkladt obecné mozné je, pri povaze této véci, ktera se tyka zahrani¢niho prvku, je pak i
bézné. Dale soud uvadi, ze pokud zalobce namita, ze zalovana vysla z téch ¢innosti, které
ma zalobce zapsané v rejstiiku, pak takova namitka je nedivodna. Obchodni rejstrik je
verejnym seznamem, ktery se opira o tzv. materialni publicitu, a kazdy subjekt, ktery je na
ném zapsan, tak nemize namitat, ze jiny jednal v divéru v to, ze tyto udaje odpovidaji
v 4 v . v v ' M 4 v 4 4 N 4
skutecnému stavu véci. Pokud zalobce nékteré dinnosti realné nevykonava, nema je mit
v rejstriku zapsané. V zalobé zalobce neuvadi konkrétné ani jednu éinnost, kterou by
realné oproti zapisu v obchodnim rejstiiku nevykonaval, soud tak pti hodnoceni tohoto
\4 4 oV 4 / v/ /4 4 / v 4 4 M
zalobniho bodu muze reagovat pouze timto obecnym vyporadanim této zalobni namitky.

[32] Pokud zalobce namita, ze ze shromazdénych listin nevyplyva, ze ve spise
jsou shromazdény dikazy z vefejnych zdroju, z nichz nevyplyva, ze se jedna o podnik
strategického vyznamu a uvadi, ze jako od$tépny zavod nedosahuje nijak velkych ziskq,
pak takové zjisténi neni pro rozhodnuti podstatné. Subjektem, ktery byl do sankéniho
seznamu zapsan, neni odstépny zavod zalobce, ale pfimo zalobce, a k nému je nutné
vztahovat prislusnou argumentaci. Ackoliv je mozné poukazat na hospodafskou situaci
zalobce 1 s ohledem na situaci odstépného zavodu v obecné roviné, konkrétné zalobce
zadnou takovou argumentaci, ktera by zpochybrovala jeho hospodarskou situaci, nikoliv
pouze od$tépného zivodu v Ceské republice, neuvadi. Je tak nutné vychazet z toho, Ze
subjektem zéapisu byl Zalobce, nikoliv pouze jeho od$tépny zavod v Ceské republice, a
proto by argumentace pripadnymi hospodaiskymi vysledky méla byt vedena i s ohledem
na ostatni od$tépné zavody, pokud situace odétépného zivodu v Ceské republice ma né&jaky
vyznamny vliv na hospodareni zalobce. Ohledné shromazdénych dikazd soud uvadi, ze za
dtikazni prostfedek mohou slouzit jakékoliv prostfedky, tedy i1 informace pochazejicich
z otevienych zdroji. Ohledné mozného prekladu soud odkazuje na to, co uvadél jiz shora,
tedy ze takovy postup je mozny a v pripadech cizojazyénych zdroji zjazyka bézné
v mezinarodnim styku pouzivanych neni neobvykly.

[33] Zalobce dale namitd, e spravni organy nezjistily dostatetné pocet osob
ukrajinské narodnosti bydlicich v bytech pronajimanych v Praze. Podle nazoru soudu
samotna tato okolnost neni podstatnd pro posouzeni zakonnych kritérii, zda ma byt
zalobce zapsan na vnitrostatni sankcni seznam. Pokud z tohoto zapisu plynou néjaka
omezeni ve vztahu k uplatiiovani majetkovych prav v rozsahu vyzadovaném cizineckou
policii, pak soud souhlasi s zalovanou, Ze se uz jedna o dalsi pravni tizent, které provadi na
zakladé zakona o provadéni mezinarodnich sankci Finanéni analyticky drfad (ktery
rozhoduje o tom, na jaky majetek se vztahuji mezinarodni sankce). To souvisi i s dalsi ¢asti
tohoto zalobniho bodu, ktery napada konkrétni nemovitost, ktera ma zapsano v katastru
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nemovitosti duplicitni vlastnictvi. Tato Fizeni az nasleduji po zapisu do seznamu, a v tomto
4 4 v/ 4 M oV / Ve 4 v i
spravnim rizeni tak k nim nemuze byt prihlédnuto. Proto soud vtomto sméru ani
4 v v v 4 4 7 7 .. 4 M Ve / i
neprovadél zalobcem navrzené dokazovani ukonem cizinecké policie ¢i vypisem z katastru
nemovitosti, nebot tato skute¢nost neni podstatna pro toto spravni fizeni, jimz je zapis
zalobce do vnitrostatniho sankéntho seznamu.

[34] V posledni ¢asti tohoto zalobniho bodu zalobce obecné napada, ze bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, zejména moznost se branit divodim, pro néz
bylo rozhodnuto. Podle nazoru soudu tomu tak nebylo. Pfislusné fizeni upravené

v /7 4 v M I v 4 4 v vV 4 4 4 v/ 4
v sankénim zakoné sice neni Gplné obvyklé (na rozdil od typové bézného spravniho tizeni
4 4 v/ \4 / v 4 i 4 7 V7 Ve
podle spravniho fadu), nemozné vSak neni. Jak bylo shora uvedeno, i spravni rad pri
zahajeni fizeni umoznuje jako prvni tkon v fizeni vydat uz ptimo rozhodnuti (tizeni o
prikazu), stejné jako moznost branit se davodum pro rozhodnuti az v nasledné obrané
o U 4 4 M 4 4 4 v/ /7 Vv 4 v /7 4
(ruzna fizeni o namitkach). V tomto spravnim fizeni zalobce neni vyrozumén o zahajeni
fizeni, prvaim tkonem vadi nému je az zarazeni na vnitrostatni sankéni seznam. Je pravda,
ze toto rozhodnuti mu nenti nijak oznameno zptusobem upravenym spravnim fadem, coz je
4 4 A X 4 M M / v 4 /os e /4 4 /7 V7 4
v pravaim radu Ceské republiky velmi neobvyklé (vSechna spravni i jina pravni fizeni
vyslovné pocitaji s tim, ze 1 kdyz prvanim Ukonem v fizeni je rozhodnuti ve véci, to musi
byt dorudeno - ptikaz podle spravniho fadu, rizna rozhodnuti v danové exekuci i obecné
exekuénim fizeni, zajistovaci prfikaz). V tomto sméru je nutné zalobci pfiznat znalné
/ / . . 4 i / / VA / M 4 o v 4
vyrazny deficit prava na spravedlivy proces, ktery nema zadné logické zdtvodnéni. Na
druhou stranu soud vzal pti rozhodovani v Gvahu, ze zalobce ma Casové neomezené pravo
se takovému postupu branit podanou namitkou proti zapisu do seznamu. A¢ tedy zalobce
nemusi védét o tom, ze je zarazen na sankéni seznam, v okamziku, kdy se to dozvi
. . 4 7 7 4 4 v/ 4 Ve o 4 4 v 4
(typicky asi z nasledujicich pravnich fizeni ¢ krokG podle zdkona o provadéni
mezinarodnich sankci), pravo branit se pfimo tomuto zapsani na seznam ma. Kdykoliv
tedy subjekt zjisti, ze na seznam byl zatazen, ma pravo se tomuto postupu vécné branit, a
zalovana je povinna svij postup konkrétné odivodnit, a i1 reagovat na podané namitky.
Podle nazoru soudu tedy pravo branit se postupu zalované je dostatecné u¢inné umoznéno
a soud tak poruseni prava na spravedlivy proces v takovém postupu nevidi, byt souhlasi s
\4 \4 M 4 V. Vv / v 7.7 \4 4 4
zalobcem, ze se jedna o postup znacné neobvykly. Pokud zalobce namita, ze nemusi znat
dtvody pro zafazeni na sankéni seznam, pak i takovy postup ¢eské procesni pravo obecné
zna a polita s nim (napt. koncepce neodivodnénosti prvostupriovych platebnich vyméra
podle datiového fadu a povinnost daniového subjektu v odvolani uvést konkrétni dtvody
nesouhlasu s postupem spravce dané). Je pravda, ze napt. platebni vyméry spravce dané
vétsinou vydava po ukonceni dariové kontroly, kdy je v prubéhu této kontroly darovy
subjekt seznamen s dvody pro dodateéné vyméfeni dané. Na druhou stranu, pokud jsou
umoznény Casové neomezené moznosti obrany proti zapisu na sankéni seznam, ma soud za
to, ze obrana zalobce muze byt opakovania a uvadét rtzné divody proti zapisu. Al
nedostatek odvodnéni samotného zapisu do sankcéniho seznamu tak zcela uréité znaénym
oslabenim procesnich prav zalobce ve spravnim fizeni je, moznost obrany proti tomuto
zapisu jsou dostatecné Siroké, aby tento deficit preklenuly. Pokud jsou tedy jasna pravni
kritéria, podle nichz lze zalobce na seznam zapsat, a zalobce ma Casové neomezené pravo,
jak se tomuto zapisu branit, na néz musi konkrétné reagovat zalovana vydanim

o v 4 4 4 . 4 4 ’ . 4
odavodnéného rozhodnuti o namitkach, podle nazoru soudu pravo na spravedlivy proces

v b4 4 4 .. M v Vev/
poruseno nebylo, byt pro pravni jistotu by pochopitelné bylo korektnéjsi, aby
oduvodnéno bylo jiz samotné zapsani zalobce na sankini seznam. Nicméné - jak bylo
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shora uvedeno, pfi zhodnoceni moznosti obrany proti tomuto zapisu soud nedospél k
zavéru, ze by se jednalo o poruseni prava na spravedlivy proces, ktery by mohl mit vliv na
zakonnost rozhodnuti jako takového, a proto zhodnoceni tohoto zalobniho bodu uzavira
tak, ze postup je v souladu s pozadavkem dodrzeni spravedlivého procesu.

[35] V dalsi casti zalobnich bodd zalobce napada hmotnépravni podminky pro
vydané rozhodnuti. Pokud uvadi, ze rozhodnuti je v rozporu s pravem EU, soud tomuto
nazoru neprisvédcuje. Duvody, které zalobce v zalobé uvadi, podle nazoru soudu zadny
nesoulad s unijnim pravem nezdivodnuji. Pokud zalovana vysla z toho, ze k naplnéni
kritérii postaci zaclenéni zalobce do hospodarského odvétvi, které poskytuje vladé Ruské
federace zdroje prijmu, pak se jedna o zhodnoceni cinnosti zalobce, které odpovida jeho
zapsanému predmétu &innosti, jak bylo shora uvadéno. Zalobce v Zalobé neuvadi jedinou
konkrétni okolnost, ktera by tento zavér méla zpochybrovat. Pokud zalobce napada
argumentacni vyuziti zavért z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci T-270/22,
Pumpyanskiy v. Rada EU, pak jeho namitky proti tomuto rozsudku nejsou vedeny v
konkrétni roviné, ktera by zpochybnovala argumentacni vyuziti jeho obecnéjsich zavéru.
Pokud je tento rozsudek predmétem kasacniho opravného prostredku, pak to jesté
neznamena, ze by jeho obecnéjsi zavéry vyslovené v jeho odtvodnéni nemohly byt
pouzity. Pokud zalobce v tomto sméru napada zavér, ze je statni podnikem, nikoliv
podnikatelem, pak soud pfisvédCuje zavéru zalované, ze tim spiSe u néj neni nutné
zkoumat presnou vysi jeho finanéniho pfinosu vladé Ruské federace, nebot ta je dana jiz
jeho vymezenim jako statntho podniku. Argumentace v tom sméru, ze pokud je mozné na
seznam zafadit podnikatele, tim spiSe pak statni podnik, je tak podle nazoru soudu
ptipustna a logicka. Ohledné namitky, ze nebyly konkrétné zkoumany prinosy zalobce do
prijmu rozpoltu Ruské federace, pak soud opakuje, ze tato skutecnost vzhledem k
charakteru zalobce jako statniho podniku pfimo zkoumana byt nemusela v tom sméru, ze
by bylo nutné konkrétné uvést konkrétni financni castky, které zalobce generuje ve
prospéch vlady Ruske federace.

[36] V dal$im zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze pti vydani napadeného rozhodnuti
nebylo respektovano mezinarodni pravo. Podle nazoru soudu vsak argumentace zalobce v
tomto zalobnim bodu jde vyrazné nad povahu napadeného rozhodnuti a jeho pravni
Géinky. Jak soud uvadél shora, napadenym rozhodnutim byl Zalobce zatazen na
vnitrostatni sankéni seznam, nebylo v$ak zatim rozhodovano o tom, jaky jeho majetek ¢i
jaké jeho prijmy budou sankcim podrobeny. To je az pfedmétem piipadnych dalSich
pravnich tizeni. Dale je nutné obecné poukazat na to, ze zalobce byl na seznam zatazen
jako subjekt prava, na seznam nebyla zarazena Ruska federace jako subjekt mezinarodniho
prava. Proto argumentace rozporu s mezinarodnim pravem, ktera tato vychodiska
nerespektuje, nemize byt spéSna. Z rozhodnuti ani pravni normy podle nazoru soudu
nikde neplyne, ze ve svych pravech by byla omezena Ruska federace, jak tvrdi Zalobce v
7alobé. Zalobcem namitané poru$eni Dohody o pFatelstvi a spolupraci s Ruskou federaci ¢&.
99/1996 Sb. (tedy neprovedeni konzultaci podle ¢lanku 6 této dohody) tak podle nazoru
soudu nemohlo byt vyuzito, nebot tato dohoda na postup zalovaného z vyse uvedeného
divodu nedopada (na sankéni seznam nebyla zapsina Ruska federace, ale Zalobce jako
statni podnik, tedy jako samostatny subjekt prava, ktery neni smluvni stranou této
dohody). Rovnéz na postup zalované podle nazoru soudu nelze pouzit zalobcem
namitanou Videriskou tmluvu o diplomatickych stycich. Podle nazoru soudu zde zalobce
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M / eV 4 v / 4 4 4 / Ve o 4 4
argumentuje postupem, ktery jiz sam o sobé nevyplyva z pravnich 0linkd, které ma
/ 7 o[ . ) v 7 v/ V7 ’ / .
napadené rozhodnuti (tim je zapis na sankéni seznam), ale dalsi rizeni (dopad na mistnosti
diplomatické mise, kde jsou konzularni archivy). Pokud zalobce v této casti zaloby
M Vev/ 4 / vV 4 o v 4 / 4 i
poukazuje na podrobnéjsi rozvedeni své zalobni argumentace na odtvodnéni své namitky
4 4 v/ 4 / / oV / v /4 v
ve spravnim fizeni, pak takovy obecny odkaz nemtze byt povazovan za dostate¢nou
v 4 i /4 M v /4 v 4 4
zalobni argumentaci. Na namitky zalobce reagovalo konkrétné napadené rozhodnuti, a
zalobce nemuze svou zalobni argumentaci vystavét pouze na obecném odkazu na své
v 4 4 4 4 v 4 / 4 v v
predchozi procesni podani. Pokud zalobce s argumentaci v napadeném rozhodnuti vécné
nesouhlasi, mél v zalobé uvést, s ¢im nesouhlasi. V tomto sméru soud tuto ¢ast zalobniho
bodu nemuze nijak konkrétnéji vyporadat a dohledavat tak za zalobce konkrétni zalobni

body.

[37] Dalsim zalobnim bodem Zzalobce namita poruseni Ustavy. Tato c¢ast zaloby
se jiz opakuje s namitanym procesnim postupem, ktery soud jiz vyporadal v predchozi
v/ i o v 4 M v 4 oV o i M 4 4 4
dasti odtvodnéni. Soud tak znovu opakuje, ze vlada muaze pasobit jako spravni organ, a v
nékterych fizenich tak i vystupuje. V tomto pripadé vlada nejednala jako normotvirce pri
vydavani natizeni, ale rozhodovala jako spravni organ, ptriemz svou kompetenci ma
stanovenu zakonem. Soud nevidi zadny rozpor ani se zakonem ¢. 2/1969 Sb., ktery zalobce
v zalobé nijak konkrétné nerozviji, ani se sluzebnim zakonem ¢. 234/2014 Sb., které na
danou véc obecné nijak nedopadaji a rozhodovano podle nich nebylo. Ohledné
dvouinstanénosti fizeni soud rovnéz odkazuje na predchozi Cast odivodnéni procesnich
v 4 o Vev v o / v / v s/ 4 4 v/ 4 4
zalobnich boda, pfiemz je nutné obecné uvest, ze dvoji instance ve spravnim fizeni neni
nikde obecné vyzadovana a vtomto smyslu i obecné stanovena jako pravidlo, a ze
jednoinstancni spravni fizeni 1 v jinych oblastech prava neni ni¢im vyjimeénym. Podstatou
prava na radny proces je moznost konkrétniho prezkumu spravniho aktu, a ten v tomto

v/ Vo 4 o v 4 4 4 4 M v 4 4 v
ptipadé je zachovan odivodnénim zamitnuti namitek a moznosti soudniho prezkumu.

[38] Pokud zalobce namita, ze se zalovana nevyporadala s ¢asti namitky, ktera
spocivala v navrhu zalobce na zmékdeni opatfeni (konkrétné navrh, aby z opatreni byl
vytat od$tépny zavod Zalobce v Ceské republice), pak je nutné uvést nasledujici. Podle
nazoru soudu tato namitka vyporadana byla, byt obecnéjsim zpusobem, a to v dasti
odivodnéni, ktera se vénuje namitanému zasahu do prava vlastnit majetek, kde byla
hodnocena pfimétenost dotéenych omezeni, a v ¢asti odivodnéni, kde je rozebrana povaha
od$tépného zivodu. V tomto sméru soud souhlasi s tim, Ze sim od$tépny zivod v Ceské
republice nema pravni subjektivitu, a neni mu tak mozné ukladat povinnosti, které je
nutno ulozit matefskému subjektu. Ve smyslu zalobni namitky tak soud uvadi, zZe tato
namitka konkrétné vyporadana byla.

[39] Pokud Zalobce velmi obecné namital, ze je sméSovan majetek zalobce a
Ruské federace, soud odkazuje na predchozi hodnoceni pravnich 4éinkd napadeného
rozhodnuti, 1 na to, Ze na seznam nebyla zapsana Ruska federace, ale zalobce, a jeho

. v/ 4 4 ’ /
majetku se tak pripadna vymezeni budou nadale tykat.

[40] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[41] Pro uplnost soud uvadi, ze zalobcem oznacené zicastnéné osoby posuzoval
nasledovné. Fyzicka osoba, ktera podle tvrzeni zalobce vede civilni spor o vlastnictvi, byla
v v v/ /7 IV i M / V v 4
vyrozuména a uvedla, ze se fizeni Gcastnit nebude. Soud jako zalastnénou osobu neobesilal
Ruskou federaci, nebot ta zicastnénou osobou z povahy napadeného rozhodnuti byt
oV V4 4 v M M 4 / 4 v /4 4
nemuze — na sank¢ni seznam byl zapsan zalobce jako subjekt prava, ktery ma veskera prava
a povinnosti vyplyvajici z jeho postaveni, ktera maze uplatiiovat. Zalobce pak v zalobé ani
zadna takova prava, ktera by nemohl v tomto fizeni uplatnit, a které by musel uplatiiovat
jeho zakladatel, netvrdi. Podle nazoru soudu tak tato osoba nespliuje zakonné podminky
pro mozné procesni postaveni zucastnéné osoby, nebot rozhodnuti ani rozsudek se jejich
prav nijak nedotyka.

Odiivodnént nakladi vizeni

[42] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. fijna 2024
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



