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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: L.R.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem To$nerem, Ph.D.
se sidlem Praha 2, Slavikova 23

Magistrat hlavniho mésta Prahy

proti se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/2
zalovanému: I.  PaedDr.P.P.
bytem X
II. Ing. M.O.
. bytem X
za ucastt: IMI. Jan Kosik
bytem X
Iv. ].].
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Milosem Kopeckym
se sidlem Praha 8, Feftekova 739/16

V. M.J.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Milosem Kopeckym
se sidlem Praha 8, Feftekova 739/16

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. MHMP 298882/2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.

III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

L Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo mj. zamitnuto jeho odvolani a odvolani dalsich Gcastnikd fizeni a
bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské asti Praha 4 ze dne 10. 2. 2023, & j
P4/033580/23/OST/RAZ. Uvedenym rozhodnutim byl podle § 94p odst. 1 zakona .
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé Gtzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho radu (dale jen
»vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), schvalen stavebni zamér J. a M. ]. (dale jen ,stavebnici®) na
novostavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA v k. 0. X, pti ulici X, véetné pripojek
vody, splaskové kanalizace, destové kanalizace, reviznich Sachet, vsakovactho zebra
a akumulaéni jimky, pfipojky plynu, véetné oploceni, zpevnénych ploch a teras na pozemku
parc. ¢&. XA a XB v k. 4. X, a dale na rozsireni distribucni sité el. energie na pozemku parc.
¢ XAaXBvk X

< N—

I1. Obsah Zaloby

V prvanim zalobnim bodé Zalobce namital rozpor zaméru s urbanistickym charakterem
(zemi a nerespektovani struktury jeho stavajici zastavby, jakoz ani pozadavku na zachovani
pohody bydleni a kvality prostredi. Konkrétné tvrdil, Ze stavba je umistovana na pozemek,
ktery je s ohledem na svoji velikost, tvar a umisténi zcela nevhodnym pro umisténi takto
v /4 4 4 /7 /7 4 Ve vV /
nadmérné stavby. Navrhovana stavba tak strukturu stavajici zastavby neprimerenym
o V. o vy - Vv v ’ 4 v . /v
zpusobem narus$uje a zahustuje. Pfedmétna stavba ma velkou zastavénou plochu i vysku a
vymyka se tak svému okoli, které je tvofeno rodinnymi domy. Stavba je umisténa
v ’ ’ . . v ’ ’ ’ . ’ v .
v bezprostredni blizkosti hranice pozemku (0,6 m), coz neni v Gzemi typické a narusuje
4 /7 ’ [} 4 4 v v 4 . . 4 v 4 4 .
stavajici zastavbu a pasobi stisnéné. Navic je stavba situovana do nedostatecné vzdalenosti
od domu zalobce (necelych 5 m), coz s ohledem na rozméry obou staveb nelze povazovat za
dostateCné a zplsobi zhorSeni zivotnich podminek a naruseni pohody bydleni zalobce.
Stavba je rovnéz oproti stavbé zalobce situovana jihozapadnim smérem, coz nepfipustné
v/ v ’ v 4 \4 . v VVv/ vV o
zhorsi osvétleni a oslunéni domu zalobce. Vliv stavby bude nesrovnatelné vyssi, nez je
primérené pomérum daného mista. Stavba nerespektuje pozadavky na oploceni stavby dle §
30 narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim meésté Praze (prazské stavebni predpisy)
[dale jen ,PSP“]. Navrhované oploceni v podobé vysoké podezdivky (1,2 m) a skla se zcela
vymyka charakteru oplaceni dané ulice, pro néz je typické nizkd podezdivka (0,5 m)
v v 4 /4 vV /. Vv /4 . Ve
a drevéné nebo kovové plarky nebo draténé pletivo ¢i plot.
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Zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu rovnéz namital, ze se zalovany vyse uvedenymi
namitkami fadné nezabyval, a to ani jednotlivé, ani v jejich vzajemnych souvislostech.
Zalovany toliko odkazuje na prvostupniové rozhodnuti a zavazna stanoviska dotéenych
4 o v v A4 4 v/ 4 4 4 i 4 / 4
organd, to vsak nelze povazovat za radné vyporadani namitek. Nadto organ (zemniho
4 4 4 4 v/ v / v v 4 4 M
planovani neni pfislusny k prezkumu souladu stavby s PSP a dotlené organy nejsou
opravnény posoudit stavbu ve vztahu k naruseni pohody bydleni a kvality a charakteru
prostredi. Zalovany sice rozebira jednotlivé vlivy stavby, ty je vsak nutno posoudit
komplexné z hlediska souhrnu vsech vlivi zaméru v kombinaci sjeho situovanim na
pozemku a dal$imi jeho parametry, coz se nestalo.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital, Ze situovani stavby na pozemku nerespektuje §
22 odst. 3 PSP. Tvrdil, ze stavebni ¢ara je v daném pripadé oteviena (nikoliv volna, jak tvrdi

4 4 4 M v M */ 4 o4 4 4 v M v v 4
spravni organy) a je tvorena linii stavajici zastavby na dané strané ulice P. Pfedmétna stavba
prekracuje stavebni ¢aru o 3 m. K tomu zalobce odkazal na vyjadreni k dané stavbé podané
Meéstskou casti P. Doplnil, ze dim na pozemku parc. ¢. XD zachovava otevienou stavebni
daru, zalovanym uvadéna vzdalenost 3,13 m neni méfena od hlavni hmoty objektu, ale od

vV Vv / /v / v M 4
zastreseného vstupu do domu a do garaze, ktery lze podradit pod § 24 odst. 1 pism. e) PSP.
Stejné tak otevrenou stavebni ¢aru zachovava dim na pozemku XC, rozdil uvadény
zalovanym (4,8 m) je v terénu nezméritelny. K odkazu zalovaného na vykres C.4.2 zalovany
uvedl, Ze potvrzuje existenci oteviené stavebni cary. Odkaz zalovaného na Gzemni plan je
mimobézny, nebot zamér je posuzovan podle PSP.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital, ze stavba neni v souladu s 4zemné planovaci
dokumentaci a ze mu nebyla dana moznost vyjadrit se ke vSéem podkladim pro rozhodnuti.
Predné uvedl, zZe stavba je umistovana do stabilizovaného Gzemi, ve kterém je mozné pouze
zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanisticke struktury bez moznosti dalsi
rozsahlé stavebni Cinnosti. Predmétna stavba uvedeny pojem nespliuje. Jedna se o
novostavbu, tedy o rozsifeni, nikoliv zachovani stavajici urbanistické struktury, nadto tato
stavba dosavadni strukturu nerehabilituje, nebot ji rozsituje a narusuje. Stavba vybocuje
z charakteru daného mista. Spravni organy se namitkou zalobce nezabyvaly, pouze odkazaly
na stanovisko dotceného organu. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, na zakladé jakych
skutecnosti a Gvah dospél spravni organ k zavéru, ze regulativ stabilizovaného Gzemi byl u
dané stavby splnén, coz ¢ini toto rozhodnuti neprezkoumatelnym. Timto posouzenim pak
nemuze byt porovnani zastavénych ploch navrhované stavby a okolnich staveb, nebot se
miji s omezenimi danymi stabilizovanym zemim, nevypovida nic o zachovani, dotvoteni
nebo rehabilitaci Gizemi a v koneéném diasledku muze vést ke kompletnimu zastavéni
stabilizovaného izemi. Dale Zalobce v ramci tohoto Zalobniho bodu namital rozpor zaméru
se zvysenou ochranou zelené. Tvrdil, ze pozemek parc. ¢. XA je dosud nezastavénou
plochou v bezprostfednim kontaktu s lesnim pozemkem a zZe jeho zastavba je neptipustna.
Piedmétnd stavba stavajici zelen nestabilizuje, ale zabira a zastavuje, a je v rozporu
s izemnim planem. Rovnéz namital, Ze na zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj (dale jen ,MMR®) nelze odkazovat, nebot s nim nebyl zalobce seznamen. Toto
stanovisko nebylo zahrnuto mezi podklady, jejichz doplnéni bylo zalobci oznameno pred
vydanim napadeného rozhodnuti a zalobce nemél moznost se k jeho obsahu vyjadfit.
Koneéné zalobce zadal, aby soud prezkoumal zavazné stanovisko zalovaného ze dne 9. 2.
2018, ¢. j. MHMP 231613/2018, a potvrzujici zavazné stanovisko MMR, a to ze shora
uvedenych davodu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namital, ze stavba je v kolizi se zajmem na ochranu lesa.
V ramci uvedeného zalobniho bodu Zalobce uvedl, Ze pozemek stavby navazuje na lesni
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porosty, jejichz vyznam je dan tim, Ze se jedna o soucast kulturni pamatky zamku K. Dle
stanoviska ze dne 11. 1. 2013, ¢. . SSMHMP/1581229/2012/RVP/111/1023/Fra, je na daném
pozemku, sohledem na ochranu korenového systému stromt na lesnim pozemku,
nepfipustné provadét zemni prace. S ohledem na uvedené zalobce tvrdil, Ze realizaci
podzemniho podlazi a akumulaéni nadrze a vsakovacich téles dojde k naruseni kofenového
systému prilehlého lesnitho porostu. Pokud pak dojde k naruseni stability pfilehlych
porost, muze dojit k ohrozeni nemovitosti zalobce. Dale tvrdil, ze se spravni organy
uvedenymi namitkami nezabyvaly a nijak se nevyjadfily k pfimému ohrozeni prilehlych
lesnich porosta. V napadeném rozhodnuti nelze nalézt zadné vécné a relevantni odivodnéni
ptipustnosti daného zaméru ve vztahu k zajymim na ochranu lesa. Podle zalobce je dano
nepfimé ohrozeni lesa a ackoli byly dany davody pro vydani nesouhlasného zavazného
stanoviska ve véci ochrany lesa, bylo rozhodnuto opaéné. Zalovany nezohlednil Zalobcem
predlozené podklady prokazujici existenci ukont, které vyzaduji urcity odstup od hranice
lesnitho pozemku. Aplikace § 2 odst. 4 spravaiho fadu byla provedena chybné a nemohla
oduvodnit vydani souhlasného stanoviska. Soucasné nebyla véc posouzena individualné.
Zalobce rovnéz pozadoval, aby soud ptezkoumal zavazné stanovisko ze dne 11. 1. 2013, & j.
S-MHMP/1581229/2012/RVP/I11/1023/Fra, a potvrzujici zavazné stanovisko Ministerstva
zemédélstvi. V pripadé potvrzujictho zavazného stanoviska zalobce dale tvrdil, ze s nim
nebyl seznamen.

V patém zalobnim bodé zalobce namital, ze mu nebylo umoznéno Gcastnit se ohledani na

4 v Ve v v /7 IV ceV) v M v 4 v/ 4 4
misté, pri némz stavebni Grad zjistoval stav drevin na dotCeném pozemku. Vyporadani
namitky ze strany zalovaného je dle zalobce rozporné s § 51 odst. 2 spravniho radu. Dale
zalobce tvrdil, Ze v fizeni nebylo dolozeno rozhodnuti silniéntho spravniho Gradu o

4 Ve M 4 4 i 4 / v 4 4

povoleni pripojeni na pozemni komunikace. Rozhodnuti vydané k predchozimu navrhu
stavby nelze jako podklad pouzit, nebot se vztahuje k jiné dokumentaci. Rovnéz nebylo
dolozeno zavazné stanovisko organu statni spravy lest s dotéenim pozemku ve vzdalenosti
50 m. Stanovisko z roku 2013 bylo vydano k jinému navrhu stavby na daném misté. Stavajici

4 v I v 4 o 4 v v v M .
zameér byl posunut blize smérem k lesnim porostim, a navic doslo ke zméné likvidace
destoveé vody, ktera byla dolozena az v roce 2023. Uvedené odlisnosti povazoval zalobce za
zasadni. Konecné zalobce tvrdil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 149
odst. 1 spravniho radu, nebot do vyrokové casti nebyly promitnuty podminky stanovené
dotéenymi organy v zavaznych stanoviscich. Konkrétné nebyla promitnuta zména
zavazného stanoviska, ktera vydal Zalovany v postaveni dotéeného organu, ze dne 11. 12.
2023, ¢. j. MHMP 2442856/2023, kterou byly nahrazeny podminky ¢&. 1 az 4. Zalobce nebyl

’ . /4 b

seznamen s dodatkem hydrogeologického posudku ze dne 13. 10. 2023, nebot tento posudek
nebyl uveden mezi podklady rozhodnuti, a to prestoze se o néj napadené rozhodnuti opira.

V Sestém zalobnim bodé zalobce namital absenci zakladnich 4daji o kapacité zaméru ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti, pficemz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 24.8.2009, ¢ j. 30 Ca 148/2008-144. Podle zalobce nemtze obstat argument
zalovaného o tom, ze pocet byt nema vliv na soulad s pravnimi pfedpisy, a soucasné
nepostacuje odkaz na projektovou dokumentaci.

V sedmém zalobnim bodé Zalobce namital, ze nebylo prokazano, ze nedojde k poskozeni
jeho stavby v dtsledku vibraci vzniklych pfi realizaci zaméru ve smyslu PSP. Spravni organy
se nezabyvaly tim, zda byly naplnény obecné pozadavky na vystavbu, vCetné negativniho
efektu vibraci. V projektové dokumentaci chybi popis opatfeni, ktera budou ptijata, aby
nedoslo k ohrozenti stability a statiky sousednich pozemk a stavby zalobce. Chybi zajisténi
stavebni jamy a technologické podminky postupu praci. Odkaz na pfipadné vymahani
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nahrady za wvzniklou Ujmu prostrednictvim obecné odpovédnosti za s$kodu
v soukromopravni roviné nepostacuje.

V osmém zalobnim bodé zalobce namital nedolozeni svého souhlasu s umisténim vrta na
svém pozemku parc. ¢. XE, které podle zalobce vyplyva z projektové dokumentace (vykres
AS.01a, revize 10/2022). Provedenim vrtt dle zalobce dojde k naruseni horniny i v blizkém
okoli. I pokud by byly vrty umistény na samotné hranici pozemku parc. ¢. XF, jejich efekt
tuto hranici presahne. Nadto realizace vrta neni mozna bez zasahu do stavajictho oplocent
zalobce na spole¢né hranici pozemku.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadient

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti, na néjz odkazal, a navrhl, aby soud zalobu pro nedavodnost zamitl.

K prvaimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze obdobna namitka byla podana v ramci
odvolani a zalovany se s ni vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Na napadené rozhodnuti zalovany odkazal i v pripadé tvrzeni, podle kterého stavba neni
/. v /4 4 4 v i 4 \4 A Ve
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci a zalobci nebyla dana moznost vyjadrit se ke
vSem podkladim pro rozhodnuti. Dale zalovany doplnil, ze k souladu stavby s Gzemné
4 4 4 ./ Ve 4 /. 4 4 4 4 M v 4 4 i

planovaci dokumentaci se vyjadril organ tzemniho planovani, jehoz zavazné stanovisko
bylo v predchozim odvolacim fizeni prezkoumano nadfizenym spravanim organem a bylo
potvrzeno. Zalovany tak v této véci odkazal na zavazné stanovisko a jeho prezkoumani
nadfizenym spravnim organem, nebof neni opravnén prezkoumavat spravnost téchto
pisemnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, €. j. 2 As 230/2016-
71). Zalovany ovéfil, ze se s odvolacimi namitkami dotcené organy vyporadaly.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany akcentoval, ze zalobce byl G¢astnikem fizeni z titulu
sveho mozného dotceni vlastnického prava k sousedni stavbé, resp. pozemku. Rozsah
namitek, které je mozné uplatnit, je omezen na namitky proti projednavanému zameéru,
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkim dotéenych
organy, pokud jimi muze byt pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k
pozemku nebo stavbé. Namitky, které se netykaji zalobcovych subjektivnich prav, jsou dle
zalovaného nepfipustné (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012,
C.j. 1 As 139/2012-40, ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013-50, ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 10 As
522/2021-126). K posouzeni verejného zajmu, coz ochrana lesa je, jsou kompetentni
ptislusné dotlené organy, které se k zaméru vyjadrily a daly kladna stanoviska a vyjadfeni.
Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, Ze Zalobce nebyl sezndmen se zivaznym stanoviskem
Ministerstva zemédélstvi, nebot predmétné stanovisko je soucasti spravniho spisu stavebniho
G¥adu a Zalobce s nim byl seznimen ji¥ pted vydanim rozhodnuti prvniho stupné. Zalobce
tedy nebyl nijak kracen na svych pravech a byl seznamen se vSemi podklady rozhodnuti.

K patému zalobnimu bodu zalovany zdiraznil, ze ohledanim na misté byl zjiStén skuteény
stav véci podle § 54 spravniho fadu. Ohledani bylo provedeno dne 10. 9. 2019 po doplnéni
spisu o usneseni ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. MC P-KU 02587/2019, kterym bylo zastaveno fizeni
ve véci kaceni zdivodu zpétvzeti. O ohledani byl sepsan protokol a pofizena
fotodokumentace, dokument je soucasti spisu, a to po celou dobu ftizeni, kdy zalobce do
4 4 . v 7V 4 4 M . Ve M /v 7 . v/ 4
spravniho spisu opakované nahlizel. Se spravnim spisem byli vSichni Gcastnici fizeni
seznameni. Pokud zalobce uvadi, ze od provedeného Setfeni zarostl pozemek naletovymi
dfevinami a kefi, lze predpokladat, ze nedosahly takového vzristu, ktery by odtvodrioval
’ 4 4 4 v . 4 v 4 / 4 v 4
vydani souhlasu ke kaceni dfevin. K tvrzeni, ze zalovany nepromitl zménu podminky
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zavazného stanoviska ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. MHMP-244856/2023, do vyroku svého
rozhodnuti, zalovany podotkl, ze s dodatkem byl Zzalobce seznamen (viz seznameni
s podklady rozhodnuti ¢. j. MHMP 47338/2024). Dale zalovany uvedl, ze neni zfejmé a
ralobce ani neuvadi, jakym zptsobem se ho tato skute¢nost dotkne. Zalovany, v postaveni
dotéeného organu, prezkoumal prislusné zavazné stanovisko a zrusil podminky ¢. 1 az 4
(které stavebni Grad zatadil do podminek pro provedeni stavby jako podminku ¢. 37). Tyto
podminky byly zruseny pro nadbytecnost, nebot pozadavek podminky ¢. 1 vyplyva
z legislativy a obsah podminek ¢. 2-4 vyplyva z dokumentace. Tyto podminky byly
nahrazeny podminkou ve znéni: ,Podminka: UZivini stavby retencné akumulacni nadrze a
vsakovaciho objektu bude v souladu s CSN 759010 Vsakovact zarizent srdzkovych vod a TNV
759011 Hospodareni se srazkovymi vodami.“. V ramci odvolactho fizeni v reakci na odvolact
namitky stavebnik doplnil projektovou dokumentaci formou jeji revize z 08/2023, a to tak,
aby bylo mozné posoudit, zda jsou splnény podminky hydrogeologa. Dokumentaci
stavebnik doplnil také prohlasenim hydrogeologa, ktery potvrdil, ze projektova
dokumentace podminky stanovené v hydrogeologickém vyjadreni spliuje. Stavebnik
doplnil projektovou dokumentaci k danému zaméru o tyto dokumenty: 1. Technicka zprava
s dodatkem, vypracovanym Ing. Jaroslavem Borovickou a Ing. Petrem Slavickem, dne
08/2023, ve které doplnil informace o splnéni pozadavkt danych v inzenyrskogeologickém
a geotechnickém priozkumu, zavéreéné zpravé, vypracované RNDr. Tomasem Hertem,
odborna zpusobilost v inzenyrské geologii a hydrogeologii, ¢. 2102/2009, v 05/2021; 2.
Situace - vsakovani, vypracovana Ing. Petrem Slavickem, dne 12/2017, revize 08/2023, se
zménou zakresu umisténi vsakovaciho objektu, bezpecnostniho prepadu a Gpravy popisu
akumulacni jimky nové na retencné akumulacni jimku; 3. Vykres: fezy - retenéni-
akumulaéni jimky se vsakovacimi zebry, vypracovanym Ing. Petrem Slavickem, dne
12/2017, revize 08/2023, se zménou prepadového potrubi z retencné akumula¢ni nadrze do
vsakovactho objektu a rozsifeni stérkového obsypu kolem vsakovacich bloku. Tato
doplnéna ¢st dokumentace obsahuje dottend znéni poZadavkd stanovenych CSN 759010
Vsakovaci zarizeni srazkovych vod a TNV 759011 Hospodateni se srazkovymi vodami.
Spravni organy nemaji povinnost prebirat vSechny podminky ze zavaznych stanovisek do
svého rozhodnuti, nebot stavebnik/zadatel je povinen tyto podminky splnit i bez jejich
prevzeti do rozhodnuti. Z doplnéné dokumentace jednoznacné vyplyva povinnost dodrzet
pozadavky uvedenych normovych ustanoveni. Ponechani nadbyteénych podminek, které
vplyvaji z projektové dokumentace a ze zakona, a neprevzeti podminky, jejiz obsah téz
vyplyva z projektové dokumentace, nepisobi nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dale
zalovany uvedl, ze diky posunu vsakovactho télesa dile od pozemku zalobce oproti
puvodnimu navrhu budou de$fové vody zasakovany ve vétsi vzdalenosti od hranice
pozemku zalobce. Dojde tak ke zmenSeni mozného ptipadného negativniho vlivu na
pozemek zalobce, resp. pozemek zalobce nemtze byt zasakovanim nijak ovlivnén.

K Sestému zalobnimu bodu Zalovany sdélil, Ze dle znéni § 13a odst. 1 pism. ¢) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. musi spoleéné povoleni obsahovat ,popis prostorového 7esent stavby, zejména
piadorysnou velikost, vysku a tvar a zakladni vidaje o jeji kapacité”. V napadeném rozhodnuti
M 4 4 v 4 v 4 4 4 v 4 / M

jsou stanoveny podminky umisténi stavby ¢. 4. az 8., které obsahuji potrebné udaje o
rozmérech a tvaru stavby, vetné poctu podlazi. Pocet bytl ani hruba podlazni plocha neni
povinnym udajem o stavbé rodinného domu. Napt. pocet bytd, kdy v rodinném domé
mohou byt maximalné tfi byty, nema zadny vliv na dal$i sledovany soulad s pravnimi
predpisy. Dale jsou v prvostupniovém rozhodnuti stanoveny podminky pro provedeni

v v v 4 M 4
stavby, a to ze stavba bude provedena podle predlozené projektové dokumentace se
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specifikaci jeji kapacity. Popis rodinného domu spoéivajici v umisténi mistnosti
v jednotlivych podlazich je v rozhodnuti uveden, z to popisu vyplyva pocet bytovych
M 4 v o i 4 v o 4 4 4
jednotek. Neuvedeni poctu bytd v rodinném domé nepusobi nezakonnost rozhodnuti.
Soucasti spravniho spisu je projektova dokumentace, ze které tyto skutecnosti bez

jakychkoli pochybnosti vyplyvaji.

K tvrzenim uvedenym v sedmém a osmém zalobnim bodé zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti. Zalovany zduraznil, ze z dokumentace jednoznaéné vyplyva, ze veskeré prace
spojené se zajisténim stavebni jamy jsou vyhradné na pozemku stavebnika.

V replice ze dne 7. 6. 2024 zalobce zopakoval argumentaci uvedenou v zalobé. K namitce
ochrany lesa zalobce doplnil, ze dne 4. 6. 2024 mélo dojit k padu stromu z pfilehlého lesniho
pozemku na stavenisté, kde doslo k poskozeni stavebniho vybaveni a docasného oploceni.
V této souvislosti zopakoval své namitky smétujici proti umisténi akumulaéni nadrze a
vsakovactho télesa, které muze podmacet pidu a narusit stabilitu vzrostlych stromau.
K nedolozeni souhlasu s kacenim drevin zalobce namital, ze zalovany nijak nepodlozil svi;
zavér o tom, ze naletové dieviny nemohou byt dostatecné vzrostlé a v ramci kaceni ketovych
porostu je rozhodujici jejich vyméra, nikoli vzrust. K rozporu napadeného rozhodnuti s §
149 odst. 1 spravniho fadu zalobce uvedl, ze obsah zavazného stanoviska je zavazny jen pro
rozhodnuti spravntho organu, nikoli pro jiné osoby, pro které se stava zavazny teprve
prevzetim do vyroku spravniho rozhodnuti.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zadny z Gcastnikl fizeni
s takovym postupem nevyjadril nesouhlas.
Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravai Gpravy:

- Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt o provadéni dikaz mimo Gstni jednani
Ucastnici véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema
4 4 4 o Ve /V 4 . / 4 /v . Ve 4 4
spravni organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava Gcasti pfi dokazovani.

- Podle § 20 odst. 1 PSP musi byt pfi umistovani staveb prihlédnuto k charakteru
Gzemi, zejména ke vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim, pudorysnym
rozmérum okolnich staveb a jejich vysce.

- Podle § 21 odst. 3 pism. b) PSP podle téchto parametri se v izemi uplatni prevazné
stavebni ¢ara otevrena, kterd vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné dasti

bloku,
1. jejiz zastavba nesmi nikde ustupovat a
2. ktera nesmi byt v celé své délce souvisle a iplné zastavéna.

- Podle § 30 odst. 1 PSP oploceni pozemkd na hranici s vefejnym prostranstvim musi

svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat na oploceni v misté
obvykleé.
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- Podle § 13a odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. spole¢né povoleni, kterym se
schvaluje stavebni zamér, obsahuje popis prostoroveho feseni stavby, zejména jeji
pudorysnou velikost, vysku a tvar a zakladni Gdaje o jeji kapacite,

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Uvodem vyporadani namitek zalobce soud uvadi, ze zalobce v podané zalobé v podstatné
V. 4 M eV v /4 o v /4 4 v/ 4 Vev vV Vv ’°/
mife zopakoval namitky jiz uplatnéné v prabéhu spravniho fizeni, pfi¢emz Casto pomiji
argumentaci prvostupniového organu a zalovaného uvedenou v dotéenych rozhodnutich.
Namitky zalobce tak jiz vyporadaval nejprve prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti a
4 vV Vv / / 4 4 i v / o Ve v/ /4 4
nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti. Za této situace zalobce, ktery viuci vyporadani
svych namitek ze strany spravnich organu neuplatnil konkrétni a usouvztaznéné pochyby,
argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci, sjednotlivymi Gvahami ptimo
nepolemizuje, ale jen znovu opakuje to, na co uz bylo reagovano, neotvira soudu moznost,
aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu proto zlstava v tom,
aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organd, respektive zalovaného jsou racionalni a
logicky soudrzné, pricemz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud neshledal zadny
deficit, ktery by mél vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud proto u jednotlivych namitek
4 v/ 4 4 /4 M v 4 4 \4
vychazel z podstaty vyporadani namitek ze strany zalovaného s tim, ze v podrobnostech
odkazuje na napadené rozhodnuti.

V pronim Zalobnim bodé zalobce namital rozpor zaméru s urbanistickym charakterem
Uzemi, nerespektovani stavajici zastavby, velkou zastavénost a vysku zaméru vuéi jeho
pozemku (nadmérnost stavby, zahusténi zastavby), nedostatetny odstup zaméru od
hranice pozemku zalobce a jeho stavby, neptipustné zhorseni osvétleni a oslunéni stavby
zalobce, nerespektovani pozadavki na oploceni. Tento zalobni bod neshledal soud
divodnym. Predné dast tvrzeni zalobce je ryze obecna, a to prestoze rozporuje zcela
konkrétni vyporadani jeho namitek v napadeném rozhodnuti. Pouze povsechna tvrzeni
zalobce nikterak nereagujici na zcela urcita sdéleni zalovaného jiz ze samotné podstaty
nemohou byt Gspésna, nebot nejsou zpusobila zpochybnit zavéry zalovaného.

Soud za zcela obecné povazuje tvrzeni o rozporu zameéru s urbanistickym charakterem
Uzeml, nerespektovani stavajici zastavby, velkou zastavénost a vysku zaméru. V tomto
v/ v \4 / v . V1°* 4 . . v 4 \2
pripadé zalovany zalobci sdélil, co se rozumi urbanistickou strukturou mésta, stim ze
v daném pripadé je zalozena. Dale pak zalovany odkazal na prvostupnové rozhodnuti, které
dostatecné podrobné urbanistickou = strukturu popsalo (viz zejména str. 27).
Z prvostupriového rozhodnuti zvlasté vyplyva, Ze zamér se umistuje do plochy s vyuzitim
OB - {isté obytné, ktera vymezuje izemi urcené pro bydleni, bez stanoviska kédu miry
vyuzit plochy, tj. v izemi stabilizovaném. V okolni zastavbé pfevazuji izolované rodinné
domy a vily svymezenymi zahradami a pfipadné sdrobnymi doplikovymi objekty.
Konktrétné v okoli zaméru jsou stavby s tfemi nadzemnimi podlazimi s plochou, sedlovou
Ve v . v v v v
¢i mansardovou strechou (viz napt. stavby na pozemku parc. ¢. XG, parc. ¢. XH, parc. C.
X1). Relevantni pozemky maji rozdilnou zastavénou plochu od 265 m? (pozemek zZalobce)
po 155 m? (pozemek parc. ¢. XJ). Zastavénost nadzemni ¢asti pozemku cini od 33 %
(pozemek parc. ¢. XK, XL a XJ) do 41 % (pozemek parc. & XK, XL a XM). Okolni pozemky

Ve /v 4 v . v/ \4 4 M /. o M 4 N4
netvori dokonaly Ctverec. Zamér je tripodlazni rodinny dam (s jednim bytem) s ustupujicim
podkrovim se zastavénou plochu 237 m? azastavénosti 33 %. Pokud jde o vysku,
prvostupriovy organ poukazal na skuteCnost, ze se zamér nachazi v dzemi s vyskovou
hladinou II., s vyskou staveb 0 az 9 m, pfi¢emz predmétna stavba ma vysku 6,3 m. K
architektonickému feSeni (postupné ustoupeni jednotlivych pater zaméru) prvostupniovy
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organ poukazal na obdobnou stavbu nachazejici se v okoli (viz ¢. p. X). S ohledem na
uvedené spravni organy shledaly, ze zdmér svymi parametry nikterak nevybocuje
z charakteru okolni zastavby. Zalovany v napadeném rozhodnuti nasledné doplnil
hodnoceni zaméru vzhledem ke specifickému tvaru pozemku. Soud hodnoceni zaméru
z hlediska jeho souladu s urbanistickym charakterem Gzemi, respektive s § 20 PSP povazuje
za racionalni a logické. Toto hodnoceni soucasné neskyta podklad pro tvrzeni zalobce o
nadmérnosti zaméru a zahusténi stavajici zastavby. Odkaz zalobce na § 11 odst. 2 PSP je
mimobézny, nebot se vztahuje na vymezovani pozemkt vzniklych délenim. Dotéeny
pozemek parc. ¢. XA jiz vymezen byl. Ostatné tomu odpovida i skutecnost, ze je predmétny
pozemek zapsan v katastru nemovitost.

Rovnéz obecné je tvrzeni zalobce o nedostatecném odstupu zaméru od hranice jeho
pozemku a stavby. V tomto pripadé soud odkazuje na napadené rozhodnuti (viz strana 6),
kde se Zalovany zabyval obdobnou ndmitkou Zalobce. Zalobci tak bylo sdéleno, na zakladé
jakych skutecnosti a divodt mél zalovany za to, ze zamér splruje pozadavky PSP na odstup
od hranice sousedniho pozemku a od sousedni stavby. Konkrétné pokud jde o odstup
zaméru od hranice pozemku zalobce, bylo zalovanym objasnéno, ze se v daném pripadé
odstup 3 m neuplatni, nebot jsou splnény podminky § 29 odst. 2 pism. e) PSP. Uvedeny
zavér zalobce nikterak nerozporoval. V pfipadé odstupu zaméru od stavby zalobce bylo
zalovanym uvedeno, ze ve sténé stavby zalobce orientované k zaméru je umisténo okno
bazénu, nikoliv obytné mistnosti, pro kterou je nutné prokazat dodrzeni odstupové
vzdalenosti odstupovym uhlem. Ve sténé 1. NP zaméru smérem ke stavbé Zalobce nejsou
umistény zadné otvory. S ohledem na uvedené mél zalovany za to, ze pozadavky § 28 odst.
1 PSP byly splnény. Ani tento zavér zalovaného zalobce nezpochybnoval, pouze tvrdil, ze
nesoulad stimto ustanovenim nebyl namitan. Pravé toto ustanoveni je vsak pro véc
relevantni, nebot upravuje odstupy okolnich budov. Zalobce pak konkrétni poruseni
ustanoveni PSP neuvedl. Tvrzeni zalovaného soud ovéril v podkladech spravniho spisu.
Soud i v tomto pripadé povazuje vyporadani namitky zalobce zalovanym za racionalni a
logické.

Tvrzeni o nepripustném zhorseni osvétleni a oslunéni zalobce odvozoval od situovani
zameéru jihozapadnim smérem a velikosti zaméru. Naproti tomu zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal na Studii zastinéni vypracovanou spolecnosti DEKPROJEKT s.r.o.
v listopadu 2018, podle které obytné mistnosti v okolnich objektech, tj. vletné stavby
\4 . v v v v v/ 4 v 4 v
zalobce jsou dostatecné proslunény. V okné O5 v prizemi domu zalobce neni splnén
pozadavek hodnoty ¢initele denni osvétlenosti roviny zaskleni 32,0 %, a proto bylo
posouzeno denni osvétleni i v interiéru této mistnosti. Z hlediska pozadavku na denni
osvétleni dle prislusné CSN je obytna mistnost vyhovujici. Zavéry uvedené studie nejsou
schopna tvrzeni zalobce o situovani zaméru a velikosti zaméru jakkoliv zpochybnit. Jiné
podklady zalobce k prokazani svého tvrzeni nedolozil. Za uvedené situace soud nema dvod
v A 4 4 /7 Vv v / 4 / N v . v
povazovat vyporadani tvrzeni zalobce zalovanym za nezakonné. Soud toliko doplnuje, ze
M Vv 4 4 ’ v 4 v 4 4 v / 71/ 4
jestlize spravni organy dospély k zavéru, ze zamér svym charakterem odpovida stavbam
v okoli, nelze mit za to, ze by vliv této stavby byl nesrovnatelné vy$si, nez je primérené
pomértim daného zemi. Takovy zavér by byl v rozporu s rozumnym uvazovanim.

Koneéné ani tvrzeni o nerespektovani pozadavku na oploceni dle § 30 PSP neshledal soud
dtvodnym. Uvedenou namitkou se jak spravni organ L. stupné, tak zalovany zabyvali ve
svych rozhodnutich a zZalobci zejména sdélili, Ze se v dotéeném misté strida nékolik typa
oploceni, pritemz zjednodus$eny popis pomérovaného plotu je plna podezdivka
s poloprthlednou vrchni ¢asti do vyse 1,8 m. S ohledem na plot zaméru, tj. plot do vysky
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1,8 m tvoreny nepruhlednou podezdivkou do velikosti 1,2 m a pruhlednou konstrukci
z Cirého skla, mély spravni organy za to, ze spliiuje podminky § 30 PSP. Dle soudu na zakladé
tvrzeni zalobce o vyssi podezdivce a pouziti skla u plotu zaméru nelze dospét k zavéru o
poruseni § 30 PSP. Ustanoveni § 30 odst. 1 PSP vyzaduje, aby oploceni vhodné navazovalo
na oploceni v misté obvyklé, nikoli aby bylo shodné nebo podobné. To oploceni zaméru
spliuje. Pouze na zakladé vyssi podezdivky a pouziti skla nelze mit za to, ze oploceni zaméru
nevaze na obvyklé oploceni daného mista. Podezdivky plotu nejsou v daném misté shodné,
priemz napf. podezdivka plotu parc. ¢. XN dosahuje 0,75 m (viz str. 29 prvostupniového
rozhodnuti) a vrchni cast oploceni je polopruhledna spouzitim rozlisného materialu
(dfevéné a kovové planky, draténé pletivo). Plot zaméru svymi hlavnimi charakteristikami,
tj. podezdivkou a vrchni casti, pokracuje v trendu obvyklého oploceni mista. Ani v tomto

ptipadé nelze dospét k zavéru, ze by Givaha zalovaného jakkoliv vybocila z mezi § 30 odst. 1
PSP.

Z napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, ze se zalovany radné zabyval vsemi namitkami
zalobce a zalobci sdélil, na zakladé jakych skuteénosti a duvodu a jakou dvahou dospél
k zavéru o jejich nediivodnosti. Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné. Pokud
pak zalobce v podané zalobé namita, ze byla pominuta souvislost namitek, pak soud uvadi,
ze z formulace této namitky neni ztejmé, co mélo byt ze strany zalovaného opominuto.
Soud toliko v obecné roviné pripousti, ze za urditych specifickych podminek by dodrzeni
stanovenych limita v souhrnu nemuselo k zachovani pohody bydleni postacovat, avsak
zalobce v projednavané pripadé zadné takové specifické podminky blize nekonkretizoval.
Pokud se snad zalobce domnival, zZe onémi specifiky jsou tvar pozemku a velikost stavby,
soud jiz uvedl vyse, Ze se nejedna o parametry, které by samy o sobé, pripadné ve spojent
s jinymi mohly vést k zavéru o nesouladu stavby s PSP.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany pouze odkazal na prvostupnové rozhodnuti a zavazna
M 4 /7 N v / i v/ 4 4 4 M v \ A V. Vv Ve
stanoviska, soud uvadi, ze zalovany sice k vyporadani namitek zalobce Caste¢né pouzil odkaz
na prvostupnové rozhodnuti a zopakoval zavéry zavaznych stanovisek, v uvedeném postup
vsak soud neshledal pochybeni. Predné tento postup byl vyvolan samotnym zalobcem, ktery
na vyporadani namitek ze strany prvostupniového organu a dotCenych organu vécné
nereagoval a pouze je zopakoval, pripadné doplnil. Ztotoznil-li se zalovany se zavérem
prvostupnioveho organu, nic zalovanému v odkazu na toto rozhodnuti nebranilo. Opétovné

v/ 4 /ot V e v/ v v/ / 4 . v o v 4
vyporadani jiz jednou radné vyporadanych namitek soud nepovazuje za opodstatnéné.
Pokud jde o zavazna stanoviska dotéenych organti soud ptipomina, ze prvostupfiovy organ
a ani zalovany nedisponuji pravomoci k posouzeni odbornych otazek, a tedy nezbyva jim
nez zavéry dotlenych organt zopakovat. V tomto pfipadé mohou pouze spravni organy
prezkoumat, zda se dotlené organy vyrovnaly se vSemi uplatnénymi namitkami, coz se

. 4 / v/ v /7 vV 4 ’ / 4 ’ 4 4 4
v projednavaném pripadé stalo. K tvrzeni zalobce, Ze organ uzemniho planovani neni

v/ v / 4 \4 v /4 ’ . ’ v .

prislusny k posouzeni souladu stavby s PSP a ze dotcené organy nejsou opravnény posoudit

stavbu ve vztahu k naruseni pohody bydlent, soud uvadi, ze z prvostupriového rozhodnuti
4 4 / ’ v 4 v . v o M 4 v

a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze soulad zaméru s PSP, stejné jako vliv zaméru na

4 v / ’ ’ vV Vv / M

pohodu bydleni byl posouzen prvostupriovym organem a nasledné zalovanym. Pokud je

v nékterych pripad poukazano na zavazné stanovisko MMR, pfipadné jiného dotéeného

organu, je tak ¢inéno proto, ze problematiky, kterymi se zabyvaji dotleny organ
Vv / 4 . 4 v 4 4 v

a prvostupniovy organ, jsou podobné (napt. posouzeni souladu zaméru s § 20 PSP a

posouzeni zaméru z hlediska souladu s Gzemnim planem, tj. posouzeni zaméru z hlediska

souladu se stavajici urbanistickou strukturou) nebo zavéry, ke kterym dotlené organy
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dospély, jsou vychodiskem posouzeni prvostupnového organu, respektive zalovaného.
Z uvedeného vsak nelze dovozovat, ze by spravni organy svym povinnostem nedostaly.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal prvni zalobni bod divodnym.

PrisvédCit nelze ani drubému Zalobnimu bodu. Podstata druhého zZalobniho bodu spociva
v rozporovani zavéru spravnich organti, podle kterého je v daném misté stavebni cara volna,
naproti tomu zalobce tvrdi, Ze se v daném pripadé jedna o stavebni ¢aru otevrenou. Pri
posouzeni uvedené namitky soud vysel z § 21 odst. 3 pism. b) PSP. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze aby se jednalo o stavebni caru otevtenou, musi byt splnéna podminka uvedena

od bodem 1., a to Ze zastavba nesmi nikde ustupovat. Tato podminka neni v projednavaném
P p P proj

fipadé splnéna. Z vykresu ¢. C.4.2 — ,Katastralni situacni vykres — stavebni éara“ vyplyva, ze
pripade sp vy vy yply
jednotlivé stavby jsou od komunikace na pozemku parc. ¢. XB umistény v odlisnych
vzdalenostech. I kdyz lze prisvédéit zalobei, ze v nékterych pripadech jsou rozdil

Y P ych prip ) y
v odstupech marginalni (viz parc. ¢. XO, parc. ¢ XP, parc. & XC, parc. ¢ XQ, kde se
objevuje odlisnost max +/- 0,2 m), nic to neméni na stupu téchto staveb. Zasadni odlisnost
v Gstupu pak vykazuji stavby na pozemku parc. ¢. XR, ustup 3,130 m, a parc. ¢. XS dstup
3,9 m. I kdyby soud prisvéddil tvrzeni zalobce, Ze v pfipadé stavby na pozemku parc. ¢. XR
yby p prip ynap p
je nutno zohlednit zastfeseny vstup dle § 24 odst. 1 pism. e) PSP, nic by to neménilo na
skute¢nosti, ze 1 po zohlednéni tohoto zastfeseni by predmétna stavba ustupovala, byt
p y P p y
v mensi mire. Pokud jde o stavbu na pozemku parc. ¢ XS zalobce sice tvrdi, ze je od
predmétné komunikace vzdalena 5 m, avsak nikterak nedoklada, mezi jakymi misty byla
tato vzdalenost méfena. Zalobce tak dle soudu nikterak nezpochybnil tvrzeni zalovaného,
pochy

ze vzdalenost této stavby od komunikace je 3,9 m, to vSe plati tim spi$, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti upozornil, zZe jeji skutecny stav neodpovida snimku katastralni
mapy. Na zakladé shora uvedeného soud prisvédcil zavéru spravnich organt, ze se v daném

fipadé jedna o stavebni ¢aru volnou, respektive, ze nejsou splnény podminky § 21 odst. 3
pripade j P ) P Y P Y

4 v /7 V7 /4 v/ v \4 v
pism. b) PSP, aby bylo mozno stavebni ¢aru v daném prfipadé povazovat za otevrenou. Pro
Uplnost soud uvadi, ze odkaz zalobce na vyjadfeni podané méstkou casti P. nepovazuje pro
posouzeni véci za relevantni, nebot méstska ¢ast neni opravnéna posoudit soulad zaméru

z hlediska PSP.

Soud neshledal divodnym treti Zalobni bod. Podstata tretiho zalobniho bodu spodiva
4 4 4 v / v 4 4 4 4 .
v rozporovani souladu zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci. Obdobnou namitkou se
zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti (viz strana 16 a nasl.). Zalobci tak bylo predné
sdéleno, ze posouzeni souladu ziméru s Gzemnim plinem nalezi do kompetence organu
/ 4 4 4 4 . . A 4 4 v/ vV Vv /
Gzemniho planovani, nikoliv prvostupriového organu, pripadné zalovaného. Z uvedeno
dtvodu bylo vyzadano prislusné zavazné stanovisko (viz stanovisko ze dne 9. 2. 2018, ¢. .
MHMP 231613/2018, doplnéné vyjadtenim ze dne 3. 1. 2019, & j. MHMP 420/2019), které
bylo v ramci odvolaciho ftizeni pfezkoumano MMR. V ramci prezkumu bylo MMR do
vyroku doplnéno parc. ¢. pozemku a ve zbytku bylo zavazné stanovisko potvrzeno (viz
zavazné stanovisko MMR ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. MMR-42050/2021-81). Zalobce tak byl
. ’ \4 /4 . Mt 4 4 v v 4 v/
informovan, ze pozemek, na kterém je umistovan zamér (parc. ¢. XA) nalezi do
zastavitelného Gzemi s funkénim vyuziti plochy OB - ¢isté obytné. Hlavnim vyuzitim této
plochy je bydleni. Dale bylo zalobci sdéleno, ze MMR dospélo k zavéru o souladu zaméru
s regulativy pro stabilizované Gzemi, kdyz mélo za to, ze zamér dotvari stavajici
urbanistickou strukturu a ze se nejedna o rozsahlou stavebni ¢innost. Tvrdi-li zalobce, ze se
. 4 4 v/ v M 4 4 4 *1° . ’ <’ 7 . . 4
v projednavaném pripadé nejedna o zachovani nebo rehabilitaci stavajici urbanisticke
struktury, miji se se zavéry zavazného stanoviska MMR, potazmo napadeného rozhodnuti.
K zavéru o dotvoteni urbanistické struktury dospélo MMR na zakladé skutelnosti, ze
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predmétny stavebni pozemek nebyl dosud zastavén a ze se v okoli zaméru vyskytuji stavby
obdobnych parametrt (vyska, podlaznost), kterymi se vyznaluje zamér. Obdobné stavby
MMR v zavazném stanovisku odpovidajicim zptsobem popsalo (blize viz str. 5 zavazného
stanoviska MMR). K zavéru, ze se v projednavaném pripadé nejedna o rozsahlou stavebni
¢innost, dospélo MMR na zakladé zjistént, ze se v relevantnim (zemi nachazeji stavby, které
vykazuji srovnatelné parametry zastavénosti, podlaznosti apod. I v tomto ptipadé MMR
uvedlo konkrétni vycet podobnych staveb (viz str. 5 zavazného stanoviska MMR a str. 18
napadeného rozhodnuti). Své tvahy MMR dale k namitce zalobce v zavazném stanovisku
rozvinulo (viz str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti).

Na zakladé shora uvedeného nelze dospét k zavéru, ze by ze zavazného stanoviska MMR
nebylo zfejmé, na zakladé jakych skutenosti a avah dospélo MMR k zavéru o splnéni
v/ v 7 . o1 / , ’ /7 v v v .
ptislusného regulativu stabilizovaného tzemi. Tvrzeni zalobce, ze stavba vybocuje
z charakteru daného mista a ze urbanistickou strukturu narusuje a nadmérné zahustuje,
nema oporu v zavazném stanovisku MMR, respektive napadeném rozhodnuti. Soud pak

M v v M 4 v / / /
akcentuje, ze zalobce nikterak nerozporoval MMR uvadény vyskyt podobnych staveb,
respektive staveb se stejnymi parametry, jakymi disponuje zamér. Na zakladé shora
uvedeného ma soud za to, ze se zalovany namitkou zalobce zabyval a zalobci sdélil, pro¢
jeho namitka nebyla shledana davodnou. Stejné tak bylo zalobci objasnéno, pro¢ bylo
odkazovano na zavazné stanovisko MMR. Napadené rozhodnuti tak v této casti neni

v / 4 4 v 4 M \4 M M 4 bl 4 v o /
neprezkoumatelné. Nadto soud uvadi, ze namitka zalobce je i obecna, nebot neni zfejmé,
M 4 / 4 4 \4 \4 / v/ v v/ M M
s jakym konkrétnim tvrzenim zalobce se zalovany, pripadé MMR nevyporadali, respektive
k jakym skutecnostem nebylo pfihlédnuto, nebo jaké okolnosti dulezité pro ochranu
verejného zajmu nebyly zjistény.

K tvrzeni zalobce, podle kterého je zamér navrzen do Gzemi se zvySenou ochranou zelené,
soud uvadi, ze i touto namitkou se MMR zabyvalo v zavazném stanovisku, respektive
zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobci tak bylo ze strany MMR, potazmo zalovaného
sdéleno, ze pojem sizemi se zvysenou ochranou zelené“ je dle Gzemniho planu prvkem
informativnim a nejedna se o zavazny regulativ. Pozemek zaméru je zahrnut do
zastavitelného Gzemi s funkénim vyuzitim OB, které umoznuje umistovat stavby s funkeci
bydleni. Zelen na zastavitelnych pozemcich staveb pro bydleni ma pouze dopliikovou
funkci. V daném Gzemi se z hlediska celkové zastavénosti pozemku nachazi stavby
s obdobnym ¢i vys$im rozsahem zpevnénych ploch, tzn. s obdobnym ¢&i niz$im rozsahem
v / 4 . V. v / 4 v / v
zelené na svych pozemcich jako predmétny zamér. S ohledem na uvedené dospélo MMR
k zavéru, zZe ani z tohoto hlediska zamér nevybocuje z charakteru Gzemi. Vyse uvedené
v/ /7 /7 ’ . \4 4 M v 4 . 4 vV Vv .
vyporadani namitky zalobce soud povazuje za prezkoumatelné a logické a ztotozrnuje se
4 v/ 4 4 / 4 7V / / vV v
s nim. Toto vyporadani v plném rozsahu vyvraci tvrzeni zalobce uvedené v podané zalobe.
Jinymi slovy tvrzeni zalobce, ze zastavba dotéeného pozemku je neptipustna, nema oporu
4 4 i . / 4 /7 / / v /4
v zavazném stanovisku MMR, respektive Gzemnim planu, ktery vystavbu na doteném
pozemku pfi splnéni podminek danych tzemnim planem a pravnimi ptedpisy umoznuje.
Na uvedeném nic neméni zalobcem avizovana bezprostiedni blizkost lesa.
Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze zavazné stanovisko MMR obsahuje nalezité
tvahy MMR o souladu predmétného zaméru s regulativy izemniho planu, a to véetné

odpovidajictho vypofadani namitek zalobce. Soud tak zavazné stanovisko MMR neshledal
nezakonnym.

Tvrzeni zalobce, podle kterych nebyl seznimen se zavaznym stanoviskem MMR a ze mu
nebyla dana moznost se k nému vyjadfit, nema oporu v zalovanym predlozeném spravnim
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spisu. Ze spravniho spisu mj. vyplyva, ze zalobce (af uz sam nebo prostrednictvim svého
pravatho zastupce) opakované nahlizel do spravniho spisu u prvostupnového organu a u
zalovaného. Konkrétné u prvostupnového organu se tak mj. stalo dne 5. 9. 2022 a dne 14.
11. 2022, u zalovaného pak dne 22. 1. 2024 a dne 24. 1. 2024. V dobé, kdy zalobce do
spravniho spisu nahlizel, jiz bylo jeho soucasti zavazné stanovisko MMR. Uvedena
skute¢nost vyplyva nejen z prehledu fadné a detailné vedeného obsahu prvostupnového
spravniho spisu, ktery mj. uvadi i datum vlozeni tohoto stanoviska do spisu (16. 9. 2021), ale
zejména z vlastniho obsahu velmi peclivé vedeného prvostupriového spravniho spisu.
Protoze zavazné stanovisko MMR bylo obsahem spravniho spisu, do kterého zalobce
opakované nahlizel, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze se zalobce mohl se zavaznym
stanoviskem MMR seznamit a v prubéhu spravniho fizeni se k nému mohl vyjadrfit, af uz
samostatné nebo na zakladé nékterych zvyzev spravnich organt (viz napt. vyzva
prvostupnoveho organu ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. P4/4922252/22/OST/RAZ, a ze dne 25. 1.
2023, ¢.j. P4/034386/23/OST/RAZ, nebo vyzva zalovaného ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. MHMP
47338/2024). Neudinil-li tak, nelze tuto skutecnost klast k tizi zalovaného. Spravni spis
neskyta podklad ani pro zavér, ze na existenci tohoto stanoviska nebyl Zalobce spravnimi
organy upozornén. Na zavazné stanovisko MMR totiz odkazuje predchozi rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. MHMP 16314289/2021, vydané ve véci zadosti stavebnika
a kterym bylo zruseno rozhodnuti prvostuprniového organu ze dne 25. 5. 2020, ¢. ;.
P4/042013/19/OST/RAZ. Zalobce tak o existenci zavazného stanoviska musel védét.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti neshledal soud tfeti zalobni bod
divodnym.

RovnéZ k cturtému Zalobnimu bodu soud odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém se
zalovany zabyval zcela obdobnou namitkou zalobce. V ramci vyporadani této namitky ze
strany zalovaného bylo poukazano na prislusna zavazna stanoviska, konkrétné zavazné
stanovisko Ministerstva zemédeélstvi ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 60406/2020-MZE-16231, ve znéni
zavazného stanovisko ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. SSMHMP-1062883/2012/1/OZP/VI. Soud
predesila, ze rovnéz v tomto pripadé nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze se zavaznym
stanoviskem Ministerstva zemédélstvi nebyl seznamen a nemohl se k nému vyjadrit, a to ze
zcela obdobnych davodd, pro které neprisvédcil stejnému tvrzeni v pripadé zavazného
stanoviska MMR (viz vyse). I vtomto pripadé bylo zavazné stanovisko Ministerstva
zemédélstvi do spravniho spisu zatazeno dne 16. 9. 2021, a tedy predchazelo dobé, ve které
7alobce do spravniho spisu nahliZel. Zalobce tak mél moZnost se s nim sezndmit a nasledné
se k nému vyjadrit.

V zavazném stanovisku Ministerstva zemeédélstvi bylo zalobci zejména sdéleno, ze
ministerstvo sice shledalo, ze posuzované zaméry jsou odlisné, avsak tuto odliSnost
nepovazovalo za zasadni. Pf1 posouzeni Ministerstvo zemédélstvi vychazelo ze situaénich
nakrest. Dale Ministerstvo zemédélstvi poukazalo na dodrzeni minimalni vzdalenosti
rodinného domu a terasy od okraje lesa, pri¢emz zdtraznilo, ze od piedchoziho navrhu se
vzdalenost rodinného domu od okraje lesa zvétsila. Na zikladé posouzeni zidméru,
charakteru pozemku bezprostiedné souvisejictho s pozemkem zaméru (pozemek parc. C.
XT), vletné jeho porostu, a taktéz situace v okoli, dospélo Ministerstvo zemédélstvi
k zavéru, ze navrzeny rodinny dim nema negativni pfimy vliv na existenci lesa a plnéni
vSech jeho funkci. Pokud jde o neptimé ohrozeni lesa a plnéni vsech jeho funkci,
Ministerstvo zemédélstvi uvedlo, ze je vzdalenost zaméru mensi nez absolutni vyskova
bonita dfevin rostoucich na pozemku parc. ¢. XT (24 m a 26 m), avsak tu maji vSechny domy
v ulici P. priléhajici k lesu, nebot se nachazeji v minimalni vzdalenosti cca 15 m. Rodinny
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dim na pozemku parc. ¢. XU je pak v minimalni vzdalenosti 4,29 m od okraje lesa.
Ministerstvo zemédélstvi mélo za to, ze ackoliv se zamér nachazi v mensi vzdalenosti nez
domy v ulici P., jeho realizace nezvysi primé ohrozeni lesa oproti soucasnému stavu, a to
s ohledem na to, ze rodinny dim ma byt vybudovan v jedné linii s ostatnimi domy v ulici.
K tomu Ministerstvo zemédélstvi poukazalo na legitimni olekavam podle § 2 odst.
4 spravniho radu, pokud zdmér nezvysi neprimé ohrozeni lesa, coz se nestalo, a na jiz
v soucasné dobé existujici nadzemni stavby v tésné blizkosti lesa [viz parc. ¢. XV (2,55 m) a
parc. ¢. XP (0 m)]. Konecné mélo Ministerstvo zemédélstvi za to, ze stavba domovni destové
kanalizace a akumulacni jimky je stavbou podzemni, a proto nemuze neptimo ohrozovat
existenci lesa a plnéni vsech jeho funkci ve vztahu k § 22 lesniho zakona.

Dle soudu je stanovisko Ministerstva zemédélstvi plné prezkoumatelné, nebot z ného
jednoznacéné vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti a duvodu a jakou tvahou ministerstvo
ke svym zavéram dospélo. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze nelze srovnavat stavbu zaméru a
stavby v ulici P. Pfipadnym padem stromu jsou vzhledem k vyskytu vzrostlého porostu
v okoli staveb v ulici P. ohrozeny vSechny domu, nebot vyska stromu je vétsi nez vzdalenost
téchto domu od hranice lesniho pozemku. Navic v obdobné vzdalenosti od okraje lesa se
v ulici P. jiz rodinny dim nachazi (viz rodinny dim na pozemku parc. ¢. XU, ktery je ve
vzdélenosti 4,29 m). Zalobce sice umisténi tohoto domu v podané Zalobé zlehéuje, aviak to
nic na skutkové situaci neméni. Pouziti zasady legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4
spravniho radu tak bylo opravnéné.

Namitky zalobce ohledné ohrozeni kotenového systému povazuje soud za spekulativni a
ni¢im nedolozené. Nadto v pripadé Zalobcem tvrzeného ohrozeni kotenového systému
stromu by byl zejména ohrozen pozemek zaméru, nikoliv pozemek zalobce. Soud pak ma
rovnéz za to, ze ve vztahu k akumulac¢ni jimce a vsakovacimu zebru je zalobcovo tvrzeni
znacné oslabeno vzdalenosti od okraje lesa, rozsahem praci a hloubkou, ve které se prace
odehravaji. K odkazu zalobce na stanovisko zalovaného ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. S-
MHMPO/1581229/2012/RVP/I11/1023/Fra, rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2006, ¢&.
j. MHMP-227766/2005/OOP-IV-886/R-52/2006/Fi, a rozhodnuti prvostupniového organu
ze dne 19. 5. 1993, €. j. vyst. 1279/93/Kos, ktera jsou obsahem spravniho spisu predlozeného
zalovanym, soudu nezbyva nez ve shodé s zalovanym konstatovat, ze se zabyvala jinymi
zameéry, pricemz k dotéenému zaméru byla predlozena vsechna potfebna souhlasna zavazna
stanoviska. K poukazu zalobce na revizi projektové dokumentace provedenou v 8/2023 soud
uvadi, ze divodem této revize bylo umoznéni posouzeni projektové dokumentace z hlediska
splnéni podminky hydrogeologa. V ramci této revize doslo napt. k posunuti vsakovaciho
objektu do pozemku Zalobce [vsakovaci objekt (zebro) soudasti projektové dokumentace
jako takové byl]. Podstata revize projektové dokumentace z 8/2023 tedy nemohla mit vliv
na posouzeni zaméru z hlediska ochrany lesa.

S ohledem na shora uvedené soud povazuje zavazné stanovisko Ministerstva zemédélstvi za
prezkoumatelné a zadkonné. Ctvrty zalobni bod tedy neshledal soud davodnym.

V ramci patého Zalobniho bodu zalobce uplatnil fadu tvrzeni. Nejprve namital, ze mu nebylo
umoznéno se Gcastnit ohledani na misté, ¢imz byl zkracen na svych pravech. Ze spravniho
spisu soud zjistil, ze po zahijeni predmétného fizeni dne 14. 2. 2019 provedla opravnéna
Uredni osoba dle Gtedniho zaznamu (viz ¢. 1. 26/8 spravniho spisu) dne 10. 9. 2019 ohledani
na misté pozemku parc. ¢. XA z komunikace P. Na misté bylo zjisténo, Ze na uvedenim
pozemku byl odstranén strom - ores$ak kralovsky (viz usneseni prvostupniového organu ze
dne 22. 8. 2019, ¢ j. MC P-KU 02587/2019, o zastaveni fizeni ve véci kaceni drevin
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rostoucich mimo les) a byla potizena fotodokumentace tvorici pfilohu tohoto zaznamu. Ze

4 4 i / 4 v 4 4 v v / Ve 4 .. /
spravniho spisu nevyplyva, ze by k ohledani predmétného pozemku byly pfizvany jiné
osoby. Na zakladé shora popsaného Gredniho zaznamu ma soud za jednoznaéné prokazane,
ze v projednavaném pripadé byl proveden dikaz ohledanim podle § 54 spravniho radu.

Pokud vsak prvostupriovy spravni organ provedl po zahajeni fizeni, jehoz byl Zalobce
/ Vv 4 4 4 ‘v v \4 v v i
Gcastnikem, ohledani, aniz by o ném zalobce vyrozumél a umoznil mu tak, aby se tohoto
/. / Vv M 4 4 v/ 4 Vv o 4
Gkonu Gcastnil, postupoval v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho fadu. Soudu neni ztejmé, na
zakladé jaké Gvahy dospél zalovany k zavéru, ze ,obledini je iikon, ktery nevyzaduje
vyrozumeéni vcastniki 7izeni podle § 94k, kromé stavebnika“. Soud ma naopak v souladu s § 51
odst. 2 spravniho fadu jednoznalné za to, ze Ucastnici fizeni maji zasadné pravo byt
v M 4 4 o 4 4 4 4 4 /7 IV i
vyrozuméni o konani dikazu ohledanim a maji pravo se tohoto dokazovani udastnit a
*/ Ve v v v v v 4 v \4 /4 v M
vyjadrit se k nému. Soud vsak soulasné dospél k zavéru, ze uvedena vada neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce byl spfedmétnym urednim zaznamem
4 v v . v/ v A Ve /v 4 v
seznamen vcetné jeho priloh a mohl se k nému vyjadrit. K vyse uvedenému soud dospél na
zakladé opakovaného nahlizeni zalobce do spisu (viz vyse). Dale soud povazujte za rozhodné
ito, ze vysledkem ohledani bylo pouze zjisténi, ze na predmétném pozemku byl odstranén
strom (oresak kralovsky), pricemz tato skutecnost byla zjisténa z verejného prostranstvi
(ulice P.). Zalobce ohledanim zjisténou skutecnost nikterak nerozporoval. Nadto ma soud
za to, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze pozemek parc. ¢. XA ptimo sousedi s pozemkem
v M 4 v i v 4 v /
zalobce, je mu stav pozemku zaméru velmi dobfe znam. Vzhledem ke vsem shora uvedenym
skuteénostem soud dospél k zavéru, ze vada fizeni spolivajici v tom, ze zalobce nebyl o
ohledani pozemku parc. ¢ XA vyrozumén, neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. K poznamce zalobce, ze po provedeni ohledani pozemek zarostl naletovymi
dfevinami a kfovinami, soud pfipomina zavér zalovaného, podle kterého na pozemku
zaméru nejsou zadné dreviny, které by vyzadovaly souhlas/povoleni kaceni. Opak zalobce
nedolozil.

Dale zalobce tvrdil, zZe nebylo dolozeno rozhodnuti silnicntho spravniho uradu. Zcela
obdobnou ndmitkou se Zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti (viz str. 28 a 29). Zalobci
tak bylo sdéleno, ze silni¢ni spravni rad vydal stanovisko k pripojeni na pozemni
komunikaci, v némz sdéluje, ze ,,Vydané rozhodnuti o povoleni pripojeni sousedni nemowitosti
parc. & XA k. . X na MK P. v X, K. pod & j.: P4/40855/OZPAD/MA]JR-13132 ze dne 13.05.2013
pro Zadatele M. J. nar. X, trv. bytem K, ]. [.nar. X, trv. bytem K. zistiavd v platnosti, nedoslo k
Zddné zméné, kterd by ménila rozhledové parametry a obrozila bezpecnost a plynulost na MK
P..“. Pokud tedy zZalobce ve svém tvrzeni poukazuje na zménu dokumentace, soud oponuje,
ze po zméné projektové dokumentace dle sdélenti silni¢niho spravniho Gfadu nedoslo k zadné
zméné, ktera by ménila rozhledové parametry a ohrozila bezpeénost a plynulost na mistni
komunikaci P. Jinymi slovy zména projektové dokumentace nebyla takového razu, aby
vyzadovala dle silni¢ntho spravniho Gfadu vydani nového rozhodnuti. Uvedeny zavér
nemuze byt zpochybnén prostym tvrzenim o zméné projektové dokumentace, nebot na tuto
skutednost silni¢ni spravni Grad reagoval a neshledal ji divodem pro zménu rozhodnuti nebo
vydani nového.

Zalobce rovnéZ tvrdil, Ze neni doloZeno zvazné stanovisko spravy lest s dotéenim pozemku
ve vzdalenosti 50 m od lesa. Toto tvrzeni nema podklad ve spravnim spisu a v napadeném
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze vdané véci bylo vydano zavazné
stanovisko Ministerstva zemédélstvi ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 60406/2020-MZE-16231, které

potvrdilo zavazné stanovisko ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. S-MHMP-1062883/2012/1/OZP/VI
(viz vySe). K dalsSim tvrzenim zalobce uéinénym v ramci tohoto zalobniho bodu soud
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odkazuje na vyporadani Ctvrtého zalobniho bodu, ve kterém se obdobnymi tvrzenimi
zalobce zabyval.

Konecné zalobce vytykal zalovanému, ze nebyla do vyroku rozhodnuti promitnuta zména
zavazného stanoviska ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. MHMP 2442856/2023. K uvedenému tvrzeni
soud sdéluje, ze ma za to, ze by bylo jisté¢ vhodnéjsi do vyroku napadeného rozhodnuti
promitnout zménu zavazného stanoviska, ke které doslo rozhodnutim ze dne 11. 12. 2023,
¢, j. MHMP 2442856/2023. V projednavaném pripadé vsak nelze pominout, ze stavebnici
jsou dle vyroku prvostupriového rozhodnuti (bod 18) povinni stavét podle ovérené
projektové dokumentace. Touto dokumentaci pak je dle spravniho spisu projektova
dokumentace z 12/2017 vcetné jeji posledni revize z 8/2023. Soudasti revize z 8/2023 je 1
»lechnickd zprava - dodatek” vypracovana Ing. Jaroslavem Borovickou a Ing. Petrem
Slavi¢kem, ze které vyplyva, Ze zamér splituje pozadavky stanovené CSN 759010 Vsakovaci
zatizeni srazkovych vod a TNV 7590101 Hospodareni se srazkovymi vodami. Za situace,
kdy z ovérené projektové dokumentace, ktera je pro stavebniky zavazna, vyplyva, ze jsou
podminky zménéného zavazného stanoviska dodrzeny, nelze dle soudu dospét k zavéru o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy soud ma za to, ze podminky zmény
zavazného stanoviska ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. MHMP 2442856/2023, byly do vyroku
rozhodnuti pfeneseny prostrednictvim povinnosti stavebnika postupovat podle ovérené
projektové dokumentace.

Tvrzeni zalobce, ze nebyl seznamen s dodatkem hydrogeologického posudku, nema podklad
ve spisovem materialu. Z uvedeného spisového materialu vyplyva vyse popsané opakované
nahlizeni do spisu, a to naposledy dne 22. 1. 2024 a dne 24. 1. 2024, k uvedenym dnum jiz
byl predmétny dokument soucasti spravniho spisu. Nadto soud podotyka, Ze obsahem
dotéené revize je pouhé konstatovani, ze upraveny projekt je v souladu s hydrogeologickym
posudkem a provozovani vsakovactho systému na lokalité dle uvedenych predpoklada a
zasad nijak negativné neovlivni hydrogeologické pomeéry na lokalité ani v jejim blizkém
okoli. Tvrzeni zalobce tak soud nepovazuje za duvodné.

Soud uzavira, ze s ohledem na vyse uvedena tvrzeni uplatnéna v ramci patého zalobniho
bodu neshledal davodnymi.

Opravnénym soud neshledal Sesty Zalobni bod. Podstata tvrzeni zalobce spociva ve vytce, ze
vyrok rozhodnuti v rozporu s § 13a odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. neobsahuje
Udaj o poctu bytovych jednotek. K tomu soud konstatuje, ze dle § 13 odst. 1 pism. ¢)
vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb. by spole¢né povolent, kterym se schvaluje stavebni zamér, mélo
obsahovat i zakladni tdaje o jeji kapacité. Z uvedeného ustanoveni nikterak neplyne, ze by
tento daj mél byt ve vyroku rozhodnuti. Za uvedené situace postacuje, jestlize Gdaj o
kapacité je obsazen v rozhodnuti. Dle soudu uvedeny 4daj z rozhodnuti vyplyva, nebot
zalovany vyslovné v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se jedna o rodinny
dim o jedné bytové jednotce (viz strana 45 a 46). Stejné tak tato skuteCnost vyplyva
z odvodnéni prvostupniového rozhodnuti (viz strana 28, 4. odstavec). Tato skutec¢nost pak
vyplyvaiz projektové dokumentace, na kterou odkazuje vyrok prvostupniového rozhodnuti
[viz napt. A. PrGvodni zprava, B.Souhrnna technickd zprava, str. 25, a D.1.1
Architektonické a stavebné technické teSeni, D.1.1.1 Technicka zprava, strana 4, bod
c) Kapacita, uzitkové plochy, obestavéné prostory, zastavéné plochy, orientace, osvétleni a
oslunéni]. Pro Gplnost soud dopliiuje, ze v projektové dokumentaci je obsazen i Gdaj o hrubé
podlazni plose (viz napt. D.1.1 Architektonické a stavebné technické fteSeni, D.1.1.1
Technicka zprava, strana 16). Odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
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24.8.2009, ¢. j. 30 Ca 148/2008-144, nepovazuje soud za priléhavy, a to s ohledem na odlisné
skutkové okolnosti. V pripadé feSeném Krajskym soudem v Plzni bylo vymezeni Gzemi
dotéeného vlivy stavby ve vyroku spravniho organu L. stupné zcela opomenuto.

Sedmy Zalobni bod, podle kterého neni prokazano, ze nedojde k poskozeni nemovitosti
zalobce v dusledku vibraci pfi provadéni stavby, nepovazuje soud za divodny. K uvedené
4 i M o v 4 / 4 Vv v /
namitce soud odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a rovnéz prvostupnového
rozhodnuti, ve kterych se spravni organy zcela obdobnou namitkou zalobce zabyvaly.
Zalobci tak bylo sdéleno, ze projektova dokumentace obsahuje popis zajisténi stavebni jamy,
vCetné prislusného vykresu (AS.01a), pficemz Souhrnna technicka zprava splnuje zalobcem
uvedené pozadavky prilohy ¢.8 cast B.8. pism. d) a j) vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb (dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“), a to v dasti B.7 pism. qq) a vv).
Dale bylo zalobci sdéleno, ze navrzeny zpusob zajisténi stavebni jamy velkoprimérovymi
M i vV v v/ / Ve *V_V 4 4 M 4
pilotami se bézné pouziva pfi zajisténi stavebnich jam staveb v prolukach, tedy v
bezprosttednim sousedstvi stavajicich konstrukei, zde je mezi pilotami a sténou sousedniho
objektu vzdalenost min. 4,8 m, je tedy predpoklad, ze vibrace nebudou mit zadny Gcinek na
sousedni stavbu. Konecné byl zalobce zalovanym i upozornén, ze v pfipadé, kdy provadénim
praci vznikne skoda na sousedni nemovitosti, uplatiiuje se obecna odpovédnost za skodu v
soukromopravni roviné. Vyporadani namitky zalovanym povazuje soud za prezkoumatelné,
, J4 . ’ -~ ’ v i v . . v
Uplné a logické. Zalovany prezkoumal predlozenou projektovou dokumentaci a dospél
k zavéru, ze vyhovuje pozadavkiim stanovenym pravnimi predpisy. Zaroven zalobci sdélil,
pro¢ jeho obavy nepovazuje za davodné. Zalobce naproti tomu zavér zalovaného vyvract
pouze v obecné roviné a své tvrzeni nikterak nedoklada. Zalobcem poukazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 27. 1. 2015, €. j. 8 As 41/2014-40, na véc nedopada. V uvedeném
v M vv/ 4 4 4 v v /7 IV 4 WA A v
rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se stavebni Grad musi vyporadat s fadné
vznesenymi namitkami a Ze je neptijatelné, aby rozpory mezi Gcastniky vytesil tak, ze plné
ptijme stanovisko zadatele. To se vSak v projednavaném pripadé nestalo.

Zalobce v podané zalobé opétovné rozporuje projektovou dokumentaci, nicméné cini tak
vesmeés pouze v obecné roviné. Soud tedy prezkoumal projektovou dokumentaci ve vztahu
k namitce zalobce, tj. zejména dokument s oznacenim D.1.2 Stavebné konstrukcni feseni -
Technicka zprava, D.1.2 Stavebné konstrukcni reseni - Statistické vypocty a souvisejici
vykresy (AS.Ola, revize 10/2022, a AS.15, revize 10/2019), pri¢emz ve shodé s zalovanym
’ v . / e v ’ / v - 0 . v
ma za to, ze projektova dokumentace splnuje pozadavky pravnich predpisu, tedy 1 zalobcem
zminéné pozadavky PSP a pfilohy ¢. 8 bodu D.1.2 pism. a) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Soudasti
dokumentu D.1.2 Stavebné konstrukéni teSeni — Technickd zprava jsou i technologické
podminky postupu praci (viz zejména kapitola 5. Technické teseni). K tvrzeni zalobce, ze
nebylo prokazano, ze pti vystavbé nedojde k ohrozenti stability a statiky stavby Zalobce, soud
odkazuje na zavér uvedeny v dokumentu D.1.2 Stavebné konstrukéni feseni - Technicka
4 4 / V.V 4 . 4 o V.V _ / VA
zprava, podle kterého navrhované reseni vyhovuje narokiim na zajisténi stavebni jamy tak,
aby nedoslo k vlivu na objekty na sousednich pozemcich. Ostatné moznost vlivu zaméru na
stavbu Zalobce vyloudil i1 zalovany. S ohledem na uvedené a dale skutecnost, ze zalobce sva
tvrzeni o naruSeni stability své nemovitosti nepodlozil Zadnymi relevantnimi podklady,
\4 . /7 Vv v ’ 4 4 4 v v 4
povazuje soud tvrzeni zalobce uplatnéna v sedmém zalobnim bodé za neopodstatnéna a
spekulativni.

Prisvédcit nelze ani poslednimu osmému Zalobnimu bodu, podle kterého stavba neptipustné
. \4 4 M v 4 4 4 /
zasahuje na pozemek zalobce. Obdobnou namitkou zalobce se spravni organy zabyvaly
v prubéhu fizeni a zalobci sdélily, pro¢ ji nepovazuji za davodnou. Soud tedy odkazuje na
W4 ’ 4 4 4 M 4 4 4 o . 4 . 4
vyporadani této namitky ze strany spravnich organt. Soud zejména akcentuje podminku 23
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prvostupnového rozhodnuti, podle které ,Pred zabdjenim wvrti (pramér 900 mm) pro
velkoprimétové zapory budon vytyceny opravnénym geodetem hranice se sousednim pozemkem
parc. & XFa XW k. 4. X. Pi provadéni vrti, nesmi tyto zasibnout na cizi pozemek a zdarover
nesmi byt obroZena celd konstrukce stavajicibo oploceni na pozemku parc. & XF b k.ai. X“. Z vyse
4 4 / 4 v v v / 4 v v v M
uvedené podminky vyplyva, ze predmétny zamér byl povolen za predpokladu, ze nedojde
k zasahu do pozemku zalobce a nebude ohrozeno stavajici oploceni. Tuto podminku jsou
stavebnici povinni dodrzet. Za situace, kdy je vyrokem rozhodnuti jednoznaéné stanoveno,
ze nesmi dojit k zasahu do nemovitosti zalobce, soud neshledal dtvod, pro ktery by mél
y . v Ve vV {V-: v v e /
namitce zalobce prisvédéit. Argumenty zalobce povazuje soud uvedenou podminkou za
vyvracené.

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Osoby zalastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t.

s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. fijna 2024

Milan Tauber v. r.
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