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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simi¢ka, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudcti Radana Malika, Petra Mikese,
Pavla Molka (soudce zpravodaj), Milana Podhrazkého alvo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: P¥ipravny vybor pro konani mistniho referenda, jednajici zmocnéncem J. K.,
zastoupen Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou se sidlem Kratky lan 138/8,
Praha 6, proti ucastnikovi: obec Statenice, se sidlem Statenicka 23, Statenice, o navrhu
na urleni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, a o navrhu na vyhlaseni

referenda, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. 54 A 48/2024-18,

takto:

I. Kasacéni stiZnost se zamita.

I1. Z4dny z Géastnik® nem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni.
’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Krajsky soud vPraze (dale jen ,krajsky soud®) vyrokem Iusneseni uvedeného
v zahlavi odmitl pro opozdénost dle §46 odst.1 pism.b) s.r.s.navrh, kterym se
navrhovatel domahal urleni, ze nema nedostatky jim podany navrh na konani mistniho
referenda v obci Statenice o otazkach: ,PoZadujete, aby orginy obce Statenice v samostatné
prsobnosti ucinily veskeré mozné kroky k tomu, aby v ramci developerskych projektii v obci
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vznikla adekvdtni obéanskd vybavenost (zejména zdkladni skola)? a ,PoZadujete, aby orginy
obce Statenice v samostatné piusobnosti ucinily veskeré mozné kroky ktomu, aby zahdjeni
rezidencni vystavby v rozvojovych plochdch 202, Z13a, Z13b sizemniho planu obce Statenice byla
podminéna predchozi kolandaci Prelozky silnice 11/240 (D7-D8) - sisek mezi dalnici D7, dalnici
D8 a silnici II. t¥idy ¢ 11/101¢“. Navrhovatel se dale domahal toho, aby krajsky soud vyhlasil
mistni referendum o otazkach uvedenych v navrhu na konani mistniho referenda. Tento
navrh krajsky soud odmitl vyrokem II usneseni uvedeného v zahlavi dle § 46 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh navrhovatele na uréeni, ze navrh na konani
mistniho referenda nema nedostatky, podany krajskému soudu dne 1. 8. 2024, je opozdény
zduvodu marného uplynuti desetidenni lhaty dle §57 odst.2 pism.a) zikona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o mistnim referendu®). Obec Statenice (dale ,odptrce) zaslala
navrhovateli dne 4. 7.2024 vyzvu k odstranéni nedostatkl ve smyslu § 12 odst. 2 zakona
o mistnim referendu. Desetidenni lhuta proto uplynula dne 14. 7. 2024. Sdéleni odpurce ze
dne 26. 7. 2024 zjevné nema dle své formy a obsahu charakter vyzvy ve smyslu § 12 odst. 2
zakona o mistnim referendu. Timto sdélenim odpurce po navrhovateli nic nepozadoval,
pouze konstatoval, ze navrhovatel neodstranil dtive vytéené nedostatky, a navrh tedy nelze
pokladat za bezvadny. Jelikoz se navrhovatel prevaznou vétsinu vytéenych nedostatkt
nepokusil odstranit, odptrce nemél divod vydavat dalsi vyzvu k odstranéni vad.

[3] K navrhu na vyhlaseni mistniho referenda soudem krajsky soud uvedl, Zze moznost
domahat se vyhlaseni mistniho referenda timto zplisobem je podminéna existenci
bezvadného navrhu, ktery zastupitelstvo budto neprojednalo, nebo projednalo, ale
referendum nebylo vyhlaseno. V projednavané veéci vsak navrh nebyl oznacen za bezvadny
a nenastala ani nevyvratitelna domnénka dle § 12 odst. 3 zakona o mistnim referendu.
Nebylo proto mozné navrh postoupit zastupitelstvu obce. Jelikoz nebyly naplnény
podminky rizeni k projednani tohoto navrhu dle § 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim
referendu, krajsky soud navrh na vyhlaseni mistniho referenda odmitl.

II. Kasalni stiznost navrhovatele a vyjadreni k ni

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, kterou zalozil na duvodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[5] Dle stézovatele vytvareji zavéry krajského soudu ohledné opozdénosti navrhu
bezvychodnou situaci. Postup projednani navrhu na konani mistniho referenda podle § 12
zakona o mistnim referendu sméfuje k tomu, aby mistni referenda mohla byt vyhlasovana.
Pravo hlasovat v mistnim referendu je projevem Ustavné garantovaného prava obéant na
/ v 7 Voo v/ o g ’ /

spravu véci verejnych primym zpusobem. Ustavni soud v nalezu ze dne 9.2.2012,
sp. zn. IIL. US 263/09, konstatoval, Ze pti posuzovani navrhd na konani mistniho referenda
] . v v 7 ;. . .

je treba postupovat tak, aby referendum bylo spiSe mozné vyhlasit, nikoliv aby mu bylo
branéno. Z tohoto divodu zakonodarce do zdkona o mistnim referendu vlozil zptsob,
kterym maji byt pfipadné vady navrhu odstranovany. Obec ma povinnost vyzvat pfipravny

/ v 7 / / v/ / ’ v Ve . e

vybor k odstranéni vad navrhu do chvile, kdy se pfipravny vybor prestane snazit o jejich
odstranéni. Ustanoveni § 12 zdkona o mistnim referendu nezna jiny zpisob ukonceni
procesu podani navrhu, nez je marné uplynuti lhiity stanovené ve vyzvé k opravé vad ¢i
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predlozeni navrhu na konani mistntho referenda zastupitelstvu obce. Sdéleni o neodstranéni
vad, které odpurce zaslal stézovateli, je zakonem nepredvidané a s ohledem na ¢l. 2 odst. 3
Ustavy neptpustné. Krajsky soud zcela opomiji, ze dva ze t¥ vytéenych nedostatkd ndvrhu
na konani mistniho referenda se stézovatel pokusil odstranit, a dle svého presvédéeni Gcinné.
Odptrce ho proto mél opétovné vyzvat k odstranéni zbyvajicich vad.

[6] Ve stézovatelové pripadé nepfichazel v ivahu jiny procesni postup. Stézovatel se
nemohl usoudu branit proti vyzvé odpurce ze dne 4.7.2024, jelikoz ji povazoval za
v o 4 /4 Vv v v v Ve M v/ / M
opodstatnénou. V puvodnim navrhu totiz skuteCné chybél ptinejmensim {Gdaj o tom,
z jakych prostredku bude realizace mistniho referenda hrazena. Stézovatel se proto rozhodl
/. M M 4 o M v/ M v 4 4 v / /. * 0 M
tento Udaj doplnit a vyjit odpurci vstric i doplnénim ostatnich pozadovanych Gdaju. Jedinou
vytkou, se kterou nesouhlasil, byl odpircem tvrzeny nedostatecny poclet podpisi na
podporu referenda. V takové situaci ocekaval, ze jej odplrce opétovné vyzve a on se bude
moci branit navrhem na urceni u soudu, ze navrh na konani mistniho referenda je bezvadny.

[71  Stézovatel povazuje za absurdni, aby krajskému soudu predkladal navrh k urleni, ze
4 4 4 4 4 M / v 4 /4 4 v / 4 v
navrh na konani mistntho referenda je bezvadny, kdyz sam uznava, ze dany navrh trpél
vadami. Je tfeba odmitnout zavér krajského soudu, ze souhlas s jednou vytykanou vadou
a nesouhlas s dalsi znamena faktickou nemoznost dosahnout prohlaseni navrhu za bezvadny.
Stézovatel povazoval sdéleni odpurce ze dne 26.7.2024 za dalsi vyzvu k odstranéni vad
4 v i 4 \2 v 4 v M 4 v / 4 Ve i
navrhu, ackoliv ma za to, ze toto sdéleni nespliuje zakonem pozadované nalezitosti.
Hmotnépravni nedostatek daného sdéleni nelze pricitat k tizi stézovateli. Skutecnost, ze ho
o v v v 4 oV / 4 v 4 Ve
odptrce opétovné nevyzval k odstranéni vad, nemuze byt rozhodna pro uréeni okamziku,
od kterého stézovateli zacne plynout lhita pro podani navrhu k soudu. Nelze opomijet
skutednost, ze dané sdéleni odpurce vydal presné na konci zakonem stanovené patnactidenni
lhiity pro vydani vyzvy k odstranéni vad navrhu. I odpurce tak zjevné své sdéleni povazoval
za vyzvu k odstranéni vad. Pokud by byl pravni nazor krajského soudu spravny, pak pokud
by odpurce ve svém sdélenti jiz povazoval stézovatelav navrh za bezvadny, byl by stézovatel
nucen k pred¢asnému podani navrhu k soudu. Dle stézovatele proto lhata k podani navrhu
ve smyslu § 57 odst. 2 pism. a) zakona o mistnim referendu pocina plynout az od okamziku

dorucent sdéleni odptirce ze dne 26. 7. 2024.

[8]  Krajsky soud a odptirce nespravné uvedli, ze se stézovatel nepokusil o odstranéni
vytykanych vad. Odptrce toto tvrzeni uvedl ve sdéleni ze dne 26.7. 2024, nicméné neni
vibec zjevné, z éeho tak usuzuje. Je nesporné, ze odstranil minimalné vadu neuvedeni
prostredkt, ze kterych bude referendum hrazeno. Napadené usneseni je tak v rozporu
s obsahem spravniho spisu, pfi¢emz se jedna o vadu natolik zavaznou, ze ovliviiuje
zakonnost usneseni krajského soudu.

[9]  Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru i ohledné nemoznosti vyhlasit mistni
referendum soudem. Jeho zavér je v pfimém rozporu s dosavadni judikaturou spravnich
soudt, dle které je mozné navrh na prohlaseni navrhu na konani mistniho referenda za
bezvadny dle § 91a odst. 1 pism. a) s. f. s. spojit s navrhem dle pism. b), tedy s navrhem na
vyhlaseni mistniho referenda soudem. Tato moznost je projevem principu G¢inné ochrany
a procesni ekonomie, jelikoz by bylo neGdelné navrh po posouzeni soudem vracet
zastupitelstvu obce k projednani. Krajsky soud si této praxe zjevné nebyl védom, jelikoz
odkazal na jediné své rozhodnuti z roku 2009.
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[10] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Zmocnénci
stézovatele dorudil vyzvu k odstranéni vad navrhu dne 4. 7. 2024. Dne 5. 7. 2024 tak pocala
stézovateli plynout lhuta k podani navrhu k soudu, ktera marné uplynula dne 14. 7. 2024.
Navzdory zjevnému nesouhlasu s obsahem vyzvy vsak stézovatel podal navrh k soudu az
dne 1. 8. 2024, tedy zjevné opozdéné. Stézovatel se snazi zmeskani lhity omluvit vykladem,
ktery neni v souladu se zakonem o mistnim referendu. Stézovateli nic nebranilo v tom, aby
se obratil na soud v souladu s § 57 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu pouze v té
dasti, ve které povazoval vyzvu odptrce za neopravnénou.

[11]  Odpurce se vyjadril i k absenci podminek pro vyhlaseni mistniho referenda krajskym
soudem. Zakladnim predpokladem pro takovy postup je bezvadny navrh na konani
mistniho referenda. Stézovateltiv navrh vsak neni bezvadny, jelikoz mu odptirce fadné a véas
vytkl nedostatky, které stézovatel adekvatné neodstranil. Stézovatel se zjevné snazi obejit
pravomoc zastupitelstva odpurce argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS“) ze dne 22. 10. 2014, C. j. Ars 4/2014-99, ¢. 3148/2015 Sb. NSS, ktery je zalozen na
odlisném skutkovém stavu. Vyzva tehdejsitho odpurce k odstranéni nedostatki navrhu
vubec nepfedstavovala z materialntho hlediska vyzvu ve smyslu § 12 odst. 2 zakona
4 4 Vev/ N v o / Ve v/ v v VeV A2
o mistnim referendu. V nynéjsi véci vsak odptrce vyzvu dorudil fadné a véas, priemz je
/ v 4 / A 4 M 4 4 i / / Vv
nesporné, ze dana vyzva byla z materialniho i formalniho hlediska vyzvou ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni. Navrh na vyhlaseni mistntho referenda soudem tak byl podan
predcasné.

[12] Dle odptrce stézovatel navic zamléel podstatnou cast skutkového stavu. Pred
podanim kasacni stiznosti totiz vzal zpét navrh a podpisové listiny a dne 12. 8. 2024 podal
druhy navrh na vyhlaseni mistniho referenda. Zpétvzetim navrhu stézovatel ukoncdil fizeni
ve véci navrhu, takze kasaéni stiznost je podana ve vztahu k navrhu, ktery jiz nemutze byt
podkladem pro jeho vyhlaseni. Zpétvzetim navrhu nastala prekazka rizeni, pro kterou
odptrce nemuze pokracovat v fizeni o puvodnim navrhu. Timto jednanim stézovatele téz
odpadl davod pro to, aby se NSS zabyval obsahem kasacni stiznosti.

[13] Odpurce téz nesouhlasi s tim, ze je usneseni krajského soudu v rozporu s obsahem
spravniho spisu. Jak je patrné ze stézovatelovy odpovédi na vyzvu k odstranéni vad,
Vv Ve M v 4 / / o Ve M v/ . v
stézovatel pristoupil k odstranéni vytykanych nedostatkt prinejmensim lhostejné.
Stézovatel namita, ze ve zminéné odpoveédi svij navrh doplnil, nicméné toto tvrzeni nema

. . 4 v 2 o i M 4 o
oporu ve spisech ani v dokumentech, které predlozil odpurci a krajskému soudu. Odpurce
se na zavér vyjadril i ke konkrétnim nedostatkiim stéZovatelova navrhu.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas aje podana proti rozhodnuti, proti némuz je kasa’ni stiznost ptipustna.
Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a dospél k zavéru, Ze napadené
usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. 1. 8.).

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze byl-li navrh odmitnut, ptichazi pojmové
v tivahu pouze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., jako zvlastni ustanoveni
ve vztahu k ostatnim diivodim podle § 103 odst. 1 s. f. s., véetné pism. a) a b) uvadénych
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stézovatelem (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005
Sb. NSS).

[16] Pred posouzenim jednotlivych namitek se NSS vyjadri k tvrzeni odptirce, ze odpadl
divod pro to, aby se zabyval kasa¢ni stiznosti, jelikoz stézovatel vzal svij navrh na vyhlaseni
4 4 v \4 /4 v v /v v/ 4 o oV
mistniho referenda zpét, coz ma predstavovat prekazku tizeni, pro kterou odptirce nemuze
pokracovat v fizeni o puvodnim navrhu. K tomu je tfeba konstatovat, ze ve spravnim spise,
tak jak jej odplirce spravnim soudiim poskytl, se zadny dokument oznaceny jako zpétvzeti

jak jej oap P p y Y] P
nenachazi. Pokud ma odptrce na mysli zadost stézovatele ze dne 10. 9. 2024, v ni stézovatel
pouze konstatuje, ze podle néj jsou ,,0b¢ vyse popsand 7izeni souvisejici se dvéma navrby na
kondni mistniho referenda uzaviena“. Z takového tvrzeni nelze ptimo dovodit projev vile
v podobé zpétvzeti.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

III. @) Urceni poCatku bébu lhity pro poddni navrbu dle § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim
referendu

[18] Stézovatel podal navrh ve smyslu §91a odst. 1 pism.a) ab) s.t.s.a§57 odst. 1
pism. a) zakona o mistnim referendu. Podle § 57 odst. 1 pism. a) tohoto zakona plati, ze
pravo domahat se ochrany usoudu ma ptipravny vybor, jestlize nesouhlasi s vyzvou
obecniho Gfadu nebo magistratu statutarniho mésta k odstranéni vad podle § 12 odst. 2. Dle
§ 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu plati, zZe nema-li navrh pfipravného vyboru
nalezitosti stanovené podle § 10 a § 11 nebo obsahuje-li nespravné nebo netplné udaje,
obecni ufad nebo magistrat statutarnitho mésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby
takové nedostatky odstranil ve stanovené lhuté, ktera nesmi byt krat$i nez 7 dnu. Dle § 57
odst. 2 pism. a) zakona o mistnim referendu je tfeba navrh pripravného vyboru na soudni
ochranu podat ke krajskému soudu nejpozdéji do 10 dnt od doruleni pisemné vyzvy
k odstranéni vad.

[19] V projednavané véci stézovatel dorudil navrh na konani mistntho referenda odptrci
dne 19. 6. 2024. Odpurce neshledal tento navrh bezvadnym, proto stézovateli zaslal vyzvu
k odstranéni vad, jez mu byla dorucena dne 4. 7. 2024. Tato skute¢nost neni mezi Gc¢astniky
fizeni sporna. Desetidenni lhtita od doruceni této vyzvy dle § 57 odst. 2 a § 53 odst. 1 zakona
o mistnim referendu tedy uplynula v nedéli 14.7.2024. Stézovatel zaslal dne 11.7.2024
odptrci reakci na danou vyzvu, ve které uvedl, ze doplnil do navrhu dvé ze tri nalezitosti,
jejichz nedostatek mu odptirce ve vyzvé vytkl. StéZovatel se v této reakci neztotoznil
s odptrcovou vytkou ohledné nedostate¢ného poctu podpisi na podpisovém archu
ptilozeném k navrhu, nebot podle néj 1 po odelteni osob bez trvalého pobytu v obci pocet
podepsanych osob bezpe¢né presahuje vyzadované mnozstvi. Nesouhlasil navic s tvrzenim
odptrce, Ze je tieba odelist podpisy osob, které sviij podpis vzaly zpét, nebot takovy postup
nema oporu v zakoné, a navic pfimo na stézovatele se nikdo se zpétvzetim podpisu neobratil.
Z tohoto dtvodu uvedl, Ze dané vytce nevyhovi. Odptrce na to reagoval sdélenim ze dne
26.7.2024, ve kterém uvedl, Ze dfive vytlené vady stézovatel neodstranil. Pravé od
26.7.2024 stézovatel odvozuje pocatek béhu lhaty dle §57 odst.2 pism.a) zikona
o mistnim referendu.
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[20] Dle rozsudku NSS ze dne 8. 10.2014, C.j. Ars 5/2014-28, plati, ze v pripadé, ze
ptipravny vybor reaguje na vyzvu obce dle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu tim, ze
nedostatky navrhu fakticky odstranuje, po¢ina bézet od dorudeni podani, jimz jsou
nedostatky fakticky odstranovany, nova lhita, v niz ma byt doplnény (opraveny) navrh na
konani mistniho referenda posouzen obecnim uradem nebo magistratem. Nicméné vyse
uvedené UCinky ,lze priznat jen takové reakci na vyzvu k odstranéni nedostatkd, v niZ jsou
skutené nedostatky odstrariovany. V pripadé poubého nesoublasu s predchozi vyzvou takovy
Ucinek nemiize nastoupit, jelikoZ zikon o mistnim referendu nepocita u vyzvy k odstranéni
nedostatkii se Zadnou ,autoremedurou  na irovni obecniho vivadu nebo magistratu, ale konstruuje
pro pripad nesoublasu s vyzvou moZnost soudni ochrany skrze navrh na wréeni, Ze navrbh na
konani referenda nema nedostatky. Jiny nahled neni mozny ani z hlediska [hit, jelikoZ tento
navrh je tveba podat do 10 dnii od vyzvy k odstranéni nedostatkd, pricemz obecni iirad ¢
magistrat maji 15 dnii k posouzeni navrbu. S podstatou institutu vyzvy k odstranéni nedostatkdi
je pritom neslucitelné, aby v p¥ipadé, Ze jeji adresit sdéli, Ze s ni nesoublasi a tedy ji nevyhovi, byl
nucen obecni #rad i magistrat jesté jednou zdiraznit, Ze na vyzvé trvi“ (zvyraznéni provedl
nyni NSS).

[21] Pripadem, ve kterém obec pfipravnému vyboru ve vyzvé vytykala nékolik vad
a pfipravay vybor nékteré z nich neodstranil, se NSS zabyval v rozsudku ze dne 21. 2. 2019,
¢.j. Ars 7/2018-29, ¢. 3877/2019 Sb. NSS. V ném odmitl nazor, ze je potfeba vyzvu tykajici
se vice nedostatkl posuzovat ohledné kazdé jednotlivé vady zvlast. K situaci, kdy pfipravay
vybor odstranil dvé ze tfi vytykanych vad, NSS uvedl nasledujici: , Navrhovatel totiz na tuto
vyzvu nezareagoval poubym nesoublasem, nybrz tim, Ze proni a drubou vytku akceptoval
a vytykany nedostatek odstranil, a to jednak doplnénim jména clena pripravnébo vyboru primo
do navrbu, jednak pisemnym doplnénim predpoklidanych nakladii v pisemném doplnéni ze dne
24. 8. 2018. Co se tyce tietibo nedostatku, polemizoval v tomto pisemném doplnéni s vyzvou,
kterou 0znacil za nedostatecnou ve smyslu § 12 odst. 2 zikona o mistnim referendu, a odmitl ji
vybhovét. Navrhovatelovo podani ze dne 24. 8. 2018 je tedy treba poklddat ve smyslu rozsudku
. Ars 5/2014-28 za ,podini, jimZ jsou nedostatky fakticky odstrarioviny’. Neslo o poubon
polemiku s vytkami stéZovatele, nybrz o fakticky pokus o odstranéni dvon vytykanych nedostatks
a kritiku, Ze treti nedostatek byl vytknut nedostatecné. Za této situace vyplyvd z vyse citovaného
rozsudku ¢. Ars 5/2014-28, Ze po doruceni doplnéni navrbu ze dne 24. 8. 2018 zacala stéZovateli
bézet ,novd lhita, vniZz md byt doplnény (opraveny) navrb na konani mistnibo referenda
posouzen obecnim viradem nebo magistratem”. StéZovatel mél tedy 15 dni na to, aby znovu
posoudil doplnény navrh, tedy aby posoudil, zda proni a druba vytykand vada byly opravdu
odstranény, a aby rozhodl, jak zareaguje na navrbovatelovo vyjadrent k vadé et (zvyraznéni
provedl nyni NSS).

[22] Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud by stézovatel skuteéné odstranil dvé ze tii
odptrcem vytykanych vad aohledné tfeti by se o napravu pokusil anebo by odpirci
dtvodné vytkl nedostateénost vyzvy ohledné této vytky, bylo by jeho reakci ze dne
11.7.2024 mozné povazovat za podani, jimz jsou vytykané nedostatky fakticky
odstraniovany. V takovém piipadé by lhata dle §57 odst. 2 pism. a) zdkona o mistnim
referendu skuteéné pocala plynout az od sdéleni odptirce ze dne 26. 7. 2024. Dle NSS vsak
v pripadé stézovatelovy reakce ze dne 11. 7. 2024 nebyly vyse uvedené podminky splnény.

[23] Ke dvéma odpircovym vytkiam, tykajicim se odhadu nakladd na konani referenda
a nakladt na realizaci rozhodnuti obcanti, NSS uvadi, ze tvrzeni krajského soudu v bodé 11
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napadeného usneseni ohledné toho, zZe se stézovatel ve své reakci nepokusil odstranit
prevaznou vétsinu vytcenych nedostatku, neni zcela spravné. Stézovatel se totiz v reakci ze
dne 11. 7. 2024 pokusil tyto dvé vytykané vady odstranit. Ohledné prvni vytykané vady
tykajici se odhadu nakladt na konani referenda uvedl, ze naklady referenda vyhlaseného
v obdobné velké obci v roce 2023 ¢inily 20 000 K¢ a ze tyto naklady bude hradit odpurce.
K druhé vytykané vadé tykajici se odhadu nakladt na realizaci rozhodnuti ob¢ant uvedl, ze
odptrci nevzniknou zadné naklady, ze svij odhad zaklada na pochybnostech o platnosti
uzavrenych smluv mezi obci a relevantnimi aktéry a ze pripadné naklady budou hrazeny
z rozpoctu obce. Stézovatel tak utéchto vytykanych vad skutecné reagoval na vyzvu
odptrce a snazil se jim vytykané vady odstranit.

[24] Podstatné pro projednavanou véc nicméné je, ze se stézovatel nepokusil odstranit treti
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z vytknutych vad, tedy vadu spocivajici v nedostatku podpist. Stézovatel téz nenamital, ze
by vyzva odptirce byla nedostatecna. Pouze nesouhlasil s argumenty uvedenymi ve vyzve,
respektive s nimi polemizoval. Odpurce v takovém pripadé nebyl dle rozsudku NSS ¢. j. Ars
5/2014-28 povinen vydat novou vyzvu, ve které by trval na své puvodni vytce ohledné
nedostate¢ného poctu podpisu a od které by pocala plynout nova desetidenni lhtta k podani
navrhu k soudu ve smyslu § 57 zakona o mistnim referendu.

[25] Desetidenni lhtta v projednavané véci tedy skutecné pocala plynout jiz dnem
doruceni puvodni vyzvy ze dne 4.7.2024, jelikoz uz od tohoto dne se stézovatel mohl
obratit na krajsky soud s navrhem na urceni, ze jeho navrh ze dne 19. 6. 2024 nemél v dasti
tykajici se poctu podpist nedostatky. NSS pripomina, ze pfi rozhodovani o ochrané navrhu
ptipravného vyboru dle § 57 zakona o mistnim referendu vychazi spravni soud ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2015, ¢&.j. Ars 7/2014-126, ¢. 3477/2016 Sb. NSS). Stézovatel se tak mohl proti vytce
odptrce ohledné nedostatecného poctu podpisi branit u spravatho soudu a zaroven
odstranit zbylé dva nedostatky, pficemz krajsky soud by bezvadnost navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda posuzoval az ke dni svého rozhodnuti. Stézovatel tak nicméné neucinil.
Desetidenni lhuta dle § 57 odst. 2 zakona o mistnim referendu proto marné uplynula dne
14. 7. 2024 a stézovatelGv navrh ze dne 1. 8. 2024 byl u krajského soudu podan opozdéne.

[26] NSS dava stézovateli za pravdu, ze by krajsky soud nemél uzit vyklad, ktery by je;
stavél do nefesitelné situace a ktery by fakticky znemoznoval jakykoliv zptsob obrany proti
postupu odptrce. Stézovatel se nicméné v projednavané véci do takové situace nedostal.
Pokud nesouhlasil sjednou zvytek odptrce aneminil se ji pokusit napravit ¢i mu
nepfipadala vyzva k odstranéni dané vady znéjakého divodu dostateéna, mél se
v desetidenni zakonné lhité obratit na krajsky soud s navrhem, aby urdil, Ze navrh na
vyhlaseni mistniho referenda byl po odstranéni divodné vytykanych vad bezvadny. To vsak
stézovatel neucinil a nechal desetidenni lhitu marné uplynout. Dana namitka proto neni
dtvodna.

[27] NSS na zavér posouzeni této namitky uvadi, ze samotnym odivodnénim vyzvy
odptlirce se nemuze zabyvat, jelikoz k meritornimu prezkumu dané vyzvy by mohl
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pristoupit pouze v pripadé navrhu véas podaného ke krajskému soudu. K samotné platnosti
a zohlednitelnosti odvolavani podpist ob¢and obce na peti¢ni listiné (k némuz dochazelo
1 na vyzvu samotného odpirce, na coz upozornil stéZovatel na stranach osm a devét navrhu)
se tedy krajsky soud, a tedy tim méné NSS, nemohou nijak vyjadfovat. Pfistup odpirce,
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ktery vyzyval k takovému odvolavani jiz platné uéinénych podpist na peti¢ni listiné, vsak
NSS vnima jako prinejmensim ,nelestny a nesportovni®.

III. b) P¥ipustnost ndvrbu na vyblaseni mistnibo referenda soudem

[28] Dalsi stézovatelova namitka sméfovala proti odmitnuti navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda z davodu jeho predéasnosti. Dle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu
4 v/ / / 4 4 /v 4 4 4 v M
ma pripravny vybor pravo domahat se ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu,
jestlize zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarnitho mésta nerozhodlo o navrhu

v/ 4 / 4 v 4 4
ptipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o tom, ze mistni referendum
nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

[29] Vjiz zminovaném rozsudku €. j. Ars 5/2014-28 NSS podrobné rozebral, ze navrh na
vyhlaseni mistniho referenda soudem podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu
je oddéleny od navrhu podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu, jimz se
navrhovatel domaha konstatovani, ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda nema vady.
Oba typy navrha maji totiz odlisny ucel a vztahuji se k ruznym fazim pfipravy mistniho
referenda. Konkrétné v bodech 15 az 20 tohoto rozsudku pfipomnél, ,Ze je nutno disledné
odlisovat navrh na urcent, Ze navrh na kondni referenda nemd nedostatky [§ 91a odst. 1 pism. a)
s. % 5.;§ 57 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu], a ndvrh na vybldseni mistniho referenda
[§ 91 odst. 1 pism. b) s. ¥ s.; § 57 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu]. KaZdy z téchto
navrhi md jiné podminky, za nichz miZe byt tispésné podan, a vyvoldvd jiné diisledky. Mezi
témito navrhy je nutno rozlisovat téZ z ditvodu toho, Ze jsou organicky provdzany s postupy, které
ve vereiné spravé predchazeji vyhldsent, resp. nevybldseni mistniho referenda. (...) V pripadé, Ze
pripravny vybor md za to, Ze navrh na kondni mistnibo referenda je bezvadny a Ze vyzva
k odstranéni vad navrbu je neopravnénd, miize se obratit na soud s navrhem na wréent, Ze navrh
na kondni mistniho referenda nemd nedostatky. Ukolem soudu je zde na zikladé nimitek
posoudit, zda jde o navrh bezvadny & ne. Nivrb na wrlent, Ze navrh na kondni mistniho
referenda nemd nedostatky, je tak bytostné spjat se zde zminénou proni fazi posuzovani navrbu
na kondni mistniho referenda, na kterou navazuje. Drubd faze posuzovani navrbu na kondni
mistniho referenda se odebravd pred zastupitelstvem obce nebo zastupitelstvem statutarniho mésta
a je podminéna existenci bezvadného navrbu na kondni mistniho referenda. (...) Na zde zminénou
drubou fazi posuzovani navrbu navazuje soudni ochrana v podobé navrbu na vyblaseni mistnibo
referenda, kterd je dle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu konstruovdna pro pripad,
Ze by zastupitelstvo rozhodlo o nevybliseni referenda (jde o ochranu proti negativnimu
rozhodnuti zastupitelstva), nebo pro pripad, Ze by o navrbu zastupitelstvo nerozhodlo (jde
0 ochranu proti svého drubu necinnosti obce). Soud md povinnost, shledd-li navrb na vyblaseni
mistnibo referenda divodnym, referendum wvyblasit saim svym usnesenim.

[30] Respektovani odlisnosti téchto dvou fazi a na né navazuyjicich dvou typt navrha dle
§57 odst. 1 zakona o mistnim referendu je pottrebné iproto, ze v pfipadé navrhu na
vyhlaseni mistniho referenda soudem je teba volit takovy vyklad pravomoci soudu, ktery
nepopfe pravo zastupitelstva obce mit jako prvni moznost vyjadrit se ke konani referenda
na Uzemi jim spravované obce (viz rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2019, ¢. . Ars 6/2018-28,
¢. 3906/2019 Sb. NSS). Podstatnou podminkou k vyhlaseni mistniho referenda soudem je
dle tohoto rozsudku pravé bezvadnost navrhu na vyhlaseni tohoto referenda.
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[31] Neznamena to ovSem, ze by oba tyto typy navrht byly absolutné neprostupné (byt
praveé tak vnimal nazor vétsiny ve vyse citovaném rozsudku €. j. Ars 5/2014-28 disentujici
soudce Toma$ Langasek). Nejvyssi spravni soud tak v nékolika vyjimeénych ptipadech
ptipustil podani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda soudem i v situaci, kdy jesté soud
ani organy obce nedeklarovaly bezvadnost samotného navrhu pfipravného vyboru na
vyhlaseni mistniho referenda.

[32] Napriklad v rozsudku ¢.j. Ars 4/2014-99 konstatoval: ,,Procesni podminkou pro
vybldseni mistniho referenda soudem rotiz neni dvivéjsi uplatnéni navrbu na urcéen, Ze navrb na
kondni mistnibo referenda nemda nedostatky, podle § 91a odst. 1 pism. a) s. ¥ s., ve spojeni’s § 57
odst. 1 pism. a) zikona o mistnim referendu. Je-li ve hve vyblaseni mistniho referenda, miiZe si
krajsky soud otazku bezvadnosti navrbu posoudit jako predbéZnou otdzku, resp. musi si ji takto
posoudit, pokud bezvadnost navrbu na kondni mistnibo referenda nebyla zakonem predvidanym
zpuisobem deklarovana ditve rozhodnutim, z néhoZ by pak krajsky soud vychdzel.“ Citovany
rozsudek byl nicméné specificky v tom, ze jadrem sporu nebyla samotna vécna bezvadnost
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navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, nybrz to, zda nastoupila zakonna nevyvratitelna
domnénka bezvadnosti navrhu na konani mistniho referenda, a tedy zda bylo viibec namisté
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vyvolavat fizeni o vécné spravnosti navrhu dle §57 odst. 1 pism.a) zakona o mistnim
referendu.

[33] Podobné v bodé 22 rozsudku ¢. j. Ars 6/2018-28 NSS konstatoval: ,,Pokud totiz nebyla
otdzka bezvadnosti navrbu soudem dvive zdvazné vyresena, miiZe si ji soud posoudit jako otazku
predb&noun v v¥izeni o ndvrhu na vybldseni referenda (rozsudek ve véci referenda v Ust{ nad
Labem). I pokud tedy bylo v rozsudku ve véci referenda v Liberci I rozhodnuto o predcasnosti
podaného navrbu na wréent, ze navrb na kondni mistniho referenda nema vady, pak pokud by
byl navrh na wvybliseni referenda podan 7ddné, mohl by se soud zabyvat vécné i otdzkou
bezvadnosti navrbu na konani referenda.“ 1 zde NSS reagoval na procesné velmi specifickou
situaci, kdy krajsky soud v dané véci nejprve usnesenim ze dne 11. 9. 2018 ur¢il, ze navrh na
konani mistniho referenda ze dne 27.7.2018 nema nedostatky (toto usneseni krajského
soudu nasledné NSS dne 21. 2. 2019 zrusil a navrh sam odmitl jako predcasny). Pripravny
vybor nicméné podal jiz dne 7. 9. 2018 krajskému soudu také navrh na vyhlaseni mistniho
referenda, kterému tentyz krajsky soud dne 14. 9. 2018 vyhovel. Podle NSS vsak byly oba
tyto navrhy predcasné, nebot zastupitelstvo nedostalo prilezitost vyjadrit se k finalni podobé
navrhu na vyhlaseni mistniho referenda. Pravé na tomto ptdorysu NSS vyse provedenou
citaci akceptoval, ze samotna predcasnost navrhu (a z ni plynouci odmitnuti, a tedy jeho
meritorni neprojednani) dle § 57 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu nevylucuje
mozné pozdéjsi projednani dtive podaného navrhu dle §57 odst. 1 pism.b) zakona
o mistnim referendu.

[34] Jinak feleno, uvedené rozsudky reagovaly na specifické situace, kdy by odmitnuti
navrhu dle § 57 odst. 1 pism. b) zikona o mistnim referendu mohlo byt vnimano jako
formalistické ¢ zabrariujici pfipravnému vyboru v efektivnim ptistupu k soudu, nebot by
mu hrozilo, ze se dostane do procesni pasti. Ta mtze byt zapfi¢inéna naptiklad obstrukcemi
ze strany organu obce, kvtli nimz by nebylo vyjasnéno, zda je predloZzeny navrh na
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vyhlaseni mistniho referenda bezvadny, ¢i neCekanym vyvojem projednavani navrhu dle
§ 57 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu krajskym soudem.
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[35] V nynéjsim pripadé vsak zadna takova atypicka situace nenastala. Jak bylo uvedeno
vyse, stézovatelv navrh na vyhlaseni mistniho referenda nadale neni mozné povazovat za
bezvadny, jelikoz mu odpurce vyzvou ze dne 4. 7. 2024 vytkl vadu spocivajici v nedostatku
podpist, kterou stézovatel neodstranil a proti které se ani nebranil vCasnym navrhem
k soudu. Trva tak vécny spor mezi stézovatelem a odplircem o bezvadnost navrhu na
vyhlaseni mistniho referenda. K feseni tohoto sporu byl ptiléhavy navrh dle § 57 odst. 1
pism. a) zakona o mistnim referendu. Ten stézovatel podal ke krajskému soudu az po
uplynuti zakonné lhaty. Opozdénost tohoto svého navrhu vsak stézovatel nemize podle
nazoru NSS ,,obejit“ soucasnym podanim navrhu na vyhlaseni mistniho referenda dle § 57
odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu. Ani tato namitka tak neni dtvodna.

[36] Nejde pfitom o situaci obdobnou té, kterou Ustavni soud kritizoval v nilezu ze dne
5. 11. 2015, sp. zn. III. US 3825/14. Skutenost, e krajsky soud v nyné&j$i véci nep¥ikrodil
k meritornimu posouzeni stézovatelova navrhu, totiz neni dusledkem poruseni prava podilet
se na sprave verejnych véci podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i porusent
prava na spravedlivy proces dle jejitho ¢l. 36 odst. 1, nybrz prostym dusledkem toho, ze
stézovatel podal prilehavy typ navrhu ve své véci, tedy navrh dle § 57 odst. 2 pism. a) zakona
o mistnim referendu, opozdéné. To nelze obejit ani soubéznym podanim navrhu dle § 57
odst. 2 pism. b) tehoz zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni
[37] Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 93
odst. 4 s. 1. s., podle néhoz nema v fizeni ve vécech mistniho referenda zadny z Gcastnika
v/ ’ 4 4 4 o v/ 4 / M vVv/ 4 4 Ve i v/ 4
fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni a ktery Nejvyssi spravni soud pouzije iv fizeni
o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve véci mistntho referenda.

Poudeni: Rozsudek nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. f. s.).

Proti tomuto rozsudku n e ni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 28. listopadu 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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Odli$né stanovisko soudce Petra Mikese

[1]  Nesouhlasim s vyrokem ani divody rozsudku, pokud jde o zavér, ze navrh na
vyhlaseni mistniho referenda krajsky soud odmitl spravné jako predcasny.

[2]  V prvé radé jsem presvédéen, ze volebni senat nebyl zakonnym soudcem, nebot
M Vv / 4 4 /4 v / eV V7 4 4 v v
zaujal odli$ny pravni nazor, nez ktery byl jiz dfive volebnim senitem vysloven. Véc mél
tedy rozhodovat rozsifeny senat (§ 17 odst. 1 s. f. s.). Navic ani vécné nesouhlasim se
zaujatym reSenim. S ohledem na to jsem presvédcen, ze bylo namisté zrusit v tomto rozsahu
usneseni krajského soudu, pokud by nebyl zjistén jiny davod pro odmitnuti navrhu.

[3]  Ztotozuji se s tim, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze navrh na urcent,
ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, byl opozdény z dtvodu marného
uplynuti desetidenni lhaty dle § 57 odst. 2 pism. a) zakona o mistnim referendu.

[4]  To vSak nijak neptedurcuje, ze z tohoto duvodu musi byt odmitnut 1 navrh na
vyhlaseni mistniho referenda [§ 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu a § 91a odst.
1 pism. b) s. f. s.]. Takovy postup soudu neplyne z zadného zakonného ustanoveni a
dosavadni judikatura dochazela k opa¢nému zavéru.

[5]  Pokud jde o dosavadni judikaturu, pak nesouhlasim se zavéry rozsudku, ze moznost
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posouzeni bezvadnosti navrhu, jako predbézné otazky v fizeni o navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda, ptipustila jen pro vyjimecné situace.

[6] Je pravda, ze rozsudek ze dne 8. 10. 2014, ¢j. Ars 5/2014-28, referendum o odpadech
v Jiblavé, vysel z toho, ze oba typy navrhu maji odlisny Gcel a vztahuji se k riznym fazim
v/ 4 4 v 4 o v
ptipravy mistniho referenda. Jednalo se vSak pouze o posouzeni toho, zda lze v prabéhu
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soudniho fizeni tyto navrhy navzajem zaménovat. Volebni senat se vSak nijak nevyjadroval
k tomu, zda podminkou podani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda je predchozi
zavazné vyjasnéni bezvadnosti navrhu.

[7]  Naopak o dva tydny pozdéji, v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢&j. Ars 4/2014-99,
v , , T / o v
C. 3148/2015 Sb. NSS, referendum o hazardnich brdach v Usti nad Labem, se volebni senat jasné
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a jednoznacné vyjadril k tomu, ze podani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda neni
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podminéno predchozim zavaznym vyjasnénim bezvadnosti navrhu. Prislusnou dast
odivodnéni z bodu 48 ostatné cituje primo nynéjsi rozsudek. Je sice pravdou, jak uvadi
vétsina, ze volebni senat tehdy fesil specifickou situaci, ve které nastoupila zakonna
M 4 v . 4 4 4 4 4 4 4

nevyvratitelna domnénka bezvadnosti navrhu na konani mistniho referenda. Volebni senat
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vSak v zadném ohledu své zavéry tykajici se vzajemného vztahu mezi obéma navrhy
neomezil na tuto specifickou situaci, ale ¢inil je zcela obecné. Ostatné tato ¢ast odtivodnéni
byla promitnuta do IV. pravni véty k tomuto rozsudku, ktera bez dalsich podminek zni:
»Procesni podminkou pro vyblaseni mistniho referenda soudem neni diivéjsi uplatnéni navrbu
na urcent, Ze navrh na kondni mistniho referenda nemd nedostatky, podle § 91a odst. 1 pism. a)
s. 7. 5., ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu. Rozhoduje-li
soud o vyblaseni mistnibo referenda, miiZe si otazku bezvadnosti navrbu na kondni mistnibo
referenda posoudit jako predbéZnou otdazku, resp. musi si ji takto posoudit, pokud bezvadnost
navrbu na konani mistniho referenda nebyla zakonem predvidanym zpisobem deklarovina
drtve rozhodnutim, z néhoz by pak soud vychdzel.“ Takto byla tato pravni véta uverejnéna ve
Sbirce rozhodnuti NSS. Tézko si lze predstavit, ze pokud by opravdu mélo jit o vyjimku
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z obecného pravidla, které mél volebni senat zaujmout o dva tydny dfive, v tomto rozsudku
by to jasné nevyjadril, a to dokonce pokud jde o pravni vétu uverejiiovanou ve Sbirce

rozhodnuti NSS.

[8] Tato vychodiska volebni senat zopakoval v usneseni ze dne 22.1.2015,
¢j. Ars 7/2014 - 126, ¢. 3477/2016 Sb. NSS, referendum o nadrazi v Brné. To vyplyva jednak
z grafu v bodu 24 odivodnéni daného usneseni. V ném je znazornéna jako jedna z moznosti
ve spodni ¢asti grafu i ta, ze na vyzvu na odstranéni vad nemusi nutné navazat navrh soudu
v ’ . 4 . 4 ’v ’ 4 ’ 4 oV
na urceni bezvadnosti navrhu, ale i navrh na vyhlaseni mistniho referenda, kterému muze
soud vyhovét. Dale je treba poukazat na bod 25 oduvodnéni, ve kterém se tato moznost
/ v Ve v, 7/ > - v/ \4 o / o o] v \4 .
vyslovné pripousti, byt je uvedena pro pfipady, ze z ruznych ditvoda doslo k tomu, ze jsou
soubézné projednavany oba navrhy.

[9]  Zcela jednoznaéné se pak k tomu pojeti volebni senat prihlasil v rozsudku ze dne
23.4.2019, ¢&j. Ars 6/2018-28, ¢. 3906/2019 Sb. NSS, referendum v Liberci II. V bodu 22
oduvodnéni k této otazce uvedl: , Témito otdzkami se Nejvyssi spravni soud Cistecné zabyval ve
svém rozsudku ve véci referenda v Liberci I, prezkoumdvajicim usneseni krajského soudu o
bezvadnosti navrbu. Jde vsak zdarover i o otdzky samostatné, nebot jinou otdzkou je, kdy mize
byt podén soudu navrb na wréeni, Ze ndvrh na kondani referenda nemd nedostatky, a jind je otizka,
kdy miZe byt podin niavrb na vybliseni mistnibo referenda. Pokud totiZ nebyla otizka
bezvadnosti ndvrbu soudem drive zivazné vyresena, miuZe si ji soud posoudit jako otdzku
predbésnon v Fzeni o névrbu na vyblient referenda (rozsudek ve véci referenda v Usti nad
Labem). I pokud tedy bylo v rozsudku ve véci referenda v Liberci I rozhodnuto o predéasnosti
podaného navrbu na wréent, Ze navrh na kondni mistniho referenda nema vady, pak pokud by
byl navrh na vyhldseni referenda poddin 7dadné, mobl by se soud zabyvar vécné i otdzkou
bezvadnosti navrbu na kondni referenda.“ Nynéjsi rozsudek opét z tohoto bodu cituje,
nicméné vynechava prvanl mnou zvyraznénou vétu. Ta se ve spojeni s druhou mnou
zvyraznénou vetou neda podle mého nazoru interpretovat jakkoliv jinak, nez tak, ze 1 pokud
nebyl radné podan soudu navrh na uréeni bezvadnosti navrhu na konani mistniho referenda,
nebrani to podani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, v némz si soud otazku
bezvadnosti vyfesi jako predbéznou. Ani ohledné tohoto rozsudku proto nemohu souhlasit
se zavérem vétsiny, ze tyto zavéry byly ucinény ve specifické situaci, kdy byl navrh na
urceni, ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda nema nedostatky, odmitnut Nejvyssim
spravnim soudem pro piedc¢asnost. Toto omezeni z rozsudku nijak nevyplyva.

[10] Zavéry citované judikatury, zejména pokud jde rozsudek referendum o hazardnich
hréch v Ust{ nad Labem a rozsudek referendum v Liberci II, tedy podle mé nelze omezovat na
tam konkrétné nastalé procesni situace, nebot pravni zavéry v téchto rozsudcich nebyly
v tomto sméru jakkoliv omezeny. Jsem naopak presvédcen, zZe je volebni senat ¢inil zcela
védomé obecné.

[11] Pokud se od nich volebni senat chtél nyni odchylit, nemohl tak proto udinit sim, ale
mél véc v souladu s § 17 s. . s. postoupit rozsifenému senatu.

[12] Se zaujatym postojem nesouhlasim ani vécné. Judikatura NSS dlouhodobé zastava
/7 \4 v/ 4 / 7/ 4 / 4 /v v v
nazor, ze v rizenich tykajicich se referenda, ma byt postupovano spise ve prospéch nez v
neprospéch referenda (ke shrnuti této judikatury viz napt. bod 35 rozsudku referendum o

hazardnich hrach v Usti nad Labem).
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[13] Pripravny vybor se zpravidla domaha vyhlaseni referenda tehdy, kdy chce fesit
urcitou otazku mistni samospravy odliSné nez stavajici politicka reprezentace obce.
Z rozhodovaci ¢innosti NSS je ztejmé, ze pravé s ohledem na to se asto organy obce snazi
referendum zcela zmafit, nebo minimalné oddalit tak, aby nebylo uspofadano spoleéné
M *VVv/ i M 4 v M 4 i 4 4 o M v M / V
s nejblizsimi volbami. Pravé spojeni svolbami zasadnim zplsobem ovliviiuje Gcast
4 v / 4 ./ * o Vev/ 4 i / .
opravnénych osob v referendu. Nastavaji tak nejriznéjsi procesni situace, ve kterych je pro
4 4 M / M i v 4 v/ 4 / / ./ i A% /
pravni laiky, kterymi zpravidla clenové pripravného vyboru byvaji, velmi obtizné se
zorientovat. Velmi ilustrativné to doklada mnou jiz zminény graf mozného vyvoje spora
v bodu 24 usneseni referendum o nddrazi v Brné. Nejenomze si pripravny vybor nemusi byt
jist, jak postupovat, ale Casto jde zjevné i o snahu obce postupy natahnout na maximum tak,
aby jiz nebylo mozné dosahnout efektivni soudni ochrany v podobé vyhlaseni referenda
v puvodné pozadovaném terminu.

[14] Dosavadni judikatura se tuto slozitou situaci pripravného vyboru snazila reflektovat
pravé tim, ze ackoliv oba typy fizeni oddélovala, pripoustéla zaroven, aby otazka
bezvadnosti navrhu byla ptipadné posouzena v fizeni o navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda, jako otazka predbézna, pokud o ni nebylo soudem dosud zavazné rozhodnuto.
To umoznovalo pfipravnému vyboru vyznamné urychlit proces, pokud si byl jisty tim, ze
jeho navrh byl ve skute¢nosti bezvadny. Napfiklad by soudu mohl podat navrh na vyhlaseni
referenda, pokud o ném nerozhodlo nejblizsi zastupitelstvo nasledujici po uplynuti lhaty 15
dnd od podani navrhu na konani mistniho referenda obecnimu ufadu, aniz by musel
vyckavat maximalni lhity 30 dnu, po které jen nastava nevyvratitelna domnénka
bezvadnosti navrhu (k tomu viz § 12 odst. 1 a odst. 3 zakona o mistnim referendu, body 24
a 27 rozsudku referendum v Liberci II).

[15] I pokud by byla nasledovana dosavadni judikatura, nevedlo by to k tomu, ze by se
fizeni o bezvadnosti navrhu stavalo zbyteénym. Posloupnost navrhua stale predstavuje
/ o vV Vv 4 o / 7 7 v VvV 4 v
preferovany zpusob reSeni sporu tykajici se predbézné ochrany ve vécech referenda.
Umoznuje totiz pripravnému vyboru, aby i v ptipadé, kdy bude snavrhem na urceni
bezvadnosti navrhu u soudu neaspésny, pristoupil k odstranéni vad navrhu. Jak totiz
/ 4 o v 4 4 / v/ v v/ 4
vyplyva z gratu v bodu 24 odtvodnéni usneseni referendum o nadrazi v Brné, pripravnému
vyboru v takovem pripadé bézi nova lhuta 10 dni pro odstranéni nedostatkt navrhu. Oproti
tomu, pokud soud zamitne navrh na vyhlaseni referenda z duvodu, ze zastupitelstvo vibec
4 \ .. i VvV ’ . v ’
nemuselo o navrhu rozhodovat, protoze si jako predbéznou otazku posoudil, ze navrh nebyl
bezvadny, proces vyhlaseni referenda je skonéeny. Pfipravny vybor v takovém pripadé musi
v/ v Vv V. / 4 v/ / 4 4 4 4 i
pripadné predlozit zcela novy navrh. Pro pripravny vybor tak nasledovani posloupnosti
obou navrht predstavuje bezpecnéjsi cestu, kterou bude pfirozené volit, pokud nebude
v ¢asové tisni.

[16] Ustavni soud nilezem ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. IIL. US 3825/14, konstatoval, Ze NSS
rozsudkem referendum o odpadech v Jiblavé porusil pravo podilet se na spravé vefejnych véci
ptimo podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. NSS uvedeny nalez interpretoval v bodu
25 rozsudku referendum v Liberci II. Dospél k zévéru, e Ustavni soud vétou ,Nelze jako
vistavné konformni akceptovat takovy postup soudii ve spravnim soudnictvi, ktery v konecném
diisledku vyiisti v potencialni zmareni mistnibo referenda, za situace, kdy navrb na kondni
mistnibo referenda objektivné nemél nedostatky a nestal se predmétem spravniho prezkumu jen z
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formalnich (vyse jiz zminénych) ditvodai. “ miril na prilisnou prisnost posuzovani jednotlivych
navrha v predbézné ochrané ve vécech mistniho referenda, pokud konstatoval:

[17]  Uvedeny nalez tedy chapu tak, ze podstatna je objektivni bezvadnost navrhu, kterou
4 /4 4 / * VvV _V */ Ve / v/ 4 v vV Vv /4
se maji spravni soudy zabyvat, pokud k tomu jesté maji v néjakém fizeni o predbézné
v v Ve / v M v / v
ochrané ve vécech referenda prostor. Dnes prijaty rozsudek vsak jde opatnym smérem.
Vytvari totiz nevyvratitelnou domnénku vadnosti navrhu, pokud pfipravay vybor
v/ o o ) v/ / / Y J N ’ ’
z rozlicnych divodi nepoda soudu radny navrh na urleni, ze navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky. K takové domnénce vSak nevidim zadny davod. Vyzva
obecniho uradu k odstranéni vad navrhu neni spravnim rozhodnutim (bod 41 rozsudku
referendum o hazardnich hrich v Usti nad Labem). Nemuze ji tedy svédéit presumpce
spravnosti. Zakon zavadi nevyvratitelnou domnénku pouze v opaéném pripadé a to tehdy,
7 IV i o v \4 4 4 4 v
pokud obecni Grad ani do 30 dnt ode dne predlozeni navrhu nevyrozumi zmocnénce o tom,
v 4 4 M v 4 v M 4
ze navrh nema nedostatky, nebo ho nevyzve k jejich odstranéni, pak se povazuje navrh
ptipravného vyboru po za bezvadny (§ 12 odst. 3 zakona o mistnim referendu). Nynéjsi
rozsudek vsak dospiva k zavéru, ze pokud zustala otazka bezvadnosti navrhu mezi G¢astniky
sporna, nemuze se soud jiz touto otazkou v rizeni o vyhlaseni referenda zabyvat a tento
) ’ v / ’ ’ . / v VIV s N/ .
navrh musi bez vécného posouzeni odmitnout. To jde podle mého presvédcéeni primo proti
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3825/14, nebot tento pfistup zmari vyhlaseni
referenda i na zakladé takového navrhu, ktery objektivné nemél nedostatky.

[18] Rozsudek navic povede k pravni nejistoté. I nadale podle néj totiz plati, ze neni vzdy
nutné, aby pred podanim navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, byl nejprve podan navrh
v 4 v 4 4 4 4 4 4 4 Vo /
na urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky. Neni totiz jasné, kdy
budou nastavat vyjimecné situace, které udajné pripustila predchozi prejudikatura. Pujde tak
0 ad hoc nalézani prava v jednotlivych pripadech, jiz s ohledem na to, ze takovy postup nema
oporu v zakonném textu. Oproti tomu se nabizi jednoducheé feseni, tuto moznost bez dalsiho

pripustit, tak jak to ¢inila dosavadni judikatura.

[19] Jsem velkym zastancem toho, aby mélo zastupitelstvo moznost navrh na vyhlaseni
referenda posoudit, coz se ostatné projevilo 1 v rozsudku referendum v Liberci II, jehoz jsem
byl zpravodajem. Tento rozsudek vsak stale vychazel z toho, ze neuplynuly prislusné lhaty,
ve kterych mél byt navrh zastupitelstvu predlozen, i pokud by byl navrh na konani mistniho
referenda objektivné bezvadny. Dosavadni judikatura vsak vychazela z toho, ze 1 pokud
obecni Grad vyhodnotil chybné navrh jako vadny, nemohl tyto dasledky nést pfipravny
vybor. Vyhladeni referenda tak nebranilo to, ze organy obce byly v dobé konani
zastupitelstva subjektivné presvédceny o tom, ze navrh bezvadny nebyl, a nebylo jej proto
mozno zastupitelstvu predlozit a projednat (bod 48 rozsudku referendum o hazardnich hrach
v Ust{ nad Labem). Nynéj$i rozsudek jde opét odli$nym smérem, kdy? vychazi z toho, Ze
pokud neni otazka bezvadnosti navrhu postavena najisto, nelze zastupitelstvu vyditat, ze
navrh neprojednalo.

[20] Jsem obecné zastancem toho, ze oba navrhy tykajici se predbézné ochrany ve vécech
4 4 4 *V /7 IV 4 .. /4 ’ . 4 4 4 o M
mistniho referenda maji odlisné Gcely a navazuji na jiné faze jednani organt obce. Proto jsem
se nepripojil k fadé odlisnych stanovisek soudce Tomase Langaska (k nimz se zpravidla
pripojoval soudce Miloslav Vyborny) k nékolika shora citovanym rozhodnutim volebniho
senatu. Do jisté miry proto rozumim nazoru vétSiny, kterd se snazi o to, aby predbézna
ochrana byla posloupna. Nicméné stejné jako v pripadé rozsudku ze dne 21. 2. 2019, §j. Ars
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7/2018-29, ¢. 3877/2019 Sb. NSS, referendum v Liberci I, se domnivam, ze i nyni zaslo trvani
na odliSnosti téchto dvou navrhu prilis daleko a intenzitou duasledka jiz prili§ zasahuje do
prava podilet se na spravé véci verejnych primou formou tehdy, kdy to zakon umoznuje.

V Brné dne 28. listopadu 2024

Petr Mikes



