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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: Ing. V. S., zast. Mgr. Andrejem
Lokajikem, advokitem se sidlem Jugoslivski 620/29, Praha 2, proti Zalovanému: U¥ad
méstského obvodu Plzed 3, se sidlem sady Pétatticatnika 20/7, Plzen, zast. Mgr. Be.
Vladimirem Novym, advokiatem se sidlem Zizkova 1737/52, Plzeti, za tGéasti
osob zicastnénych na fizeni: ) HURPEZ spol. sr. o., se sidlem Chvojova 72/1, Plzen,
zast. Mgr. Tomasem Ajglem, advokatem se sidlem K Starym valum 442/10, Plzen, II) Ing.
A. P, II) M. S., IV) MUDr. M. D., a V) S. P, osoby zucastnéné na rizeni II), IV) a V)
zast. Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
kolaudacnimu souhlasu zalovaného ze dne 16. 6. 2022, ¢. UMO3/25632/22, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 8. 2023, ¢j. 55 A 66/2022-
208,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 8. 2023, &j. 55 A 66/2022-208, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval zejména tim, zda zruseni
dodate¢ného stavebniho povoleni jako podminujictho rozhodnuti zptsobuje nezakonnost
zalobou napadeného kolaudac¢niho souhlasu jako rozhodnuti podminéného, a to s ohledem
na zavéry usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 22.10. 2019, ¢j. 6 As 211/2017-88,
¢. 3948/2019 Sb. NSS, Peklo na Certoviné
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[2]  Zalovany vydal dne 16.6.2022 k Zadosti osoby zltastnéné na fizeni I) (dile té2
»stavebnik®) v zahlavi oznaceny kolaudaéni souhlas ke stavbé 1) ,,Stavebni sipravy a ndstavba
objektu — zména stavby (nastavba 4. NP, rozsiveni 1. PP)“ a ii) ,Stavebni sipravy a ndstavba
objektu ¢p. X D., Ch. X“. Stavba i) byla provedena na zakladé dodate¢ného stavebniho
povoleni ze dne 22. 11. 2021, ¢j. UMO3/41784/21. Stavba ii) byla provedena na zakladé

dodatec¢ného stavebniho povoleni ze dne 27. 10. 2021, ¢j. UMO3/41186/21.

[3]  Proti kolauda¢nimu souhlasu podal zalobce (dale ,stézovatel“) u Krajského soudu
v Plzni zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze sporna stavba bytového domu ma komplikovanou procesni
historii. Predmétem prezkumu v této véci je vSak pouze kolaudacni souhlas na dil¢i stavby
i) a ii). Zalobou proti kolauda¢nimu souhlasu nelze brojit proti umisténi stavby & jejimu
povoleni. Jedna se o retézici se spravni akty, které jsou samostatné napadnutelné a
prezkoumatelné. V rizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti vSak lze k zalobni
namitce zohlednit izruseni ¢i zménu podminujictho rozhodnuti. Soud v$ak nemuze
hodnotit skutkové a pravni otazky, které se svou povahou tykaji podminujiciho rozhodnuti.
Zruseni ¢i zména podminuyjiciho rozhodnuti nemusi vzdy vést k automatickému zruseni
podminéného rozhodnuti. Je treba hodnotit, jaky vliv ma zruseni ¢i zména podminujiciho
rozhodnuti na zikonnost podminéného rozhodnuti (usneseni Peklo na Certoviné).

[5]  Stézovatel nenamita, jak ho kolaudacni souhlas zkratil na jeho verejnych
subjektivnich pravech. Zalobni nimitky vychazeji z toho, Ze dodatetn4 stavebni povoleni
byla nezakonna. Zalobu proti dodateénému stavebnimu povoleni ke stavbé ii) zamitl krajsky
soud rozsudkem ze dne 21.8.2023, ¢. 55 A 40/2022-145. Stézovatel proto nemuze
kolauda¢ni souhlas ispéné napadat co do stavby ii). Zaloba tak je v této &asti nedtvodna.
Nadto namitky stézovatele se mijeji s predmétem napadeného rozhodnuti.

[6]  Dodatecné stavebni povoleni ke stavbeé 1) zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 2. 5.
2023, &j. 77 A 44/2022-164. Stézovatel proto muze napadat kolaudaéni souhlas co do stavby
1). Kolaudace sporné casti bytového domu se projevi tak, ze bude mozné uzivat byty
v nejvyssim patre a parkovaci plochy na dvofe a v podzemi. Tyto ¢innosti se mohou projevit
imisemi majicimi dopad na vykon vlastnického prava stézovatele. Bez kolaudace se tyto vlivy
neprojevi. Existuje tak vazba mezi otazkami reSenymi v fizeni o vydani dodateéného
stavebniho povoleni a obsahem kolaudacniho souhlasu. Je proto treba se zabyvat tim,
z jakych duvodu stézovatel uspél s zalobou proti dodate¢nému stavebnimu povoleni ke
stavbé 1) a jak tyto duvody koresponduji s zalobnimi namitkami proti kolaudaénimu
souhlasu.

[7]  Duvodem zruseni dodatecného stavebniho povoleni ke stavbé 1) byla predné
neprezkoumatelnost zavaznych stanovisek ohledné souladu stavby s tzemnim planem mésta
Plzné. Ta se tykala charakteru lokality a prostorovych a kompozicnich pozadavki na
stavby. Krajsky soud se v$ak nezabyval tim, zda stéZzovatel bude obtézovan pohledy z byta
v nejvyssim patfe. Druhym duvodem pak bylo to, ze spravni organy vysly
z neprezkoumatelného rozhodnuti o udéleni vyjimky z poctu parkovacich mist. Krajsky
soud se vsak nezabyval tim, zda stézovatel bude nadmérné obtézovan parkovanim
v bytovém domé. Duvody zruseni dodatecného stavebniho povoleni ke stavbeé 1) tak
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neodpovidaji tomu, jak se kolaudacni souhlas projevi v pravech stézovatele. Jeho zrusent se
/ 4 4 . / vV /4 v /7
proto nedotyka zakonnosti podminéného kolauda¢niho souhlasu.

[8]  Krajsky soud se v rozsudku ze dne 2. 5. 2023 zabyval vyskou stavby a tvarem stfechy,
nikoliv mnozstvim bytd. Zaroven se zabyval prili§ nizkym podtem parkovacich mist,
. . v . ’ . ’ ’ 4 N4 4 4 v / Ve o
nikoliv v$ak negativnimi dopady parkovani na stavajicich mistech. Posouzeni téchto G¢inka
kolaudaé¢niho souhlasu u stézovatele by proto znamenalo prvotni posouzeni téchto otazek.
To by vsak bylo v rozporu s tim, ze v fizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti soud
o V v . /4 4 4 4 4 / 4 v v v/ 4
nemuze samostatné hodnotit skutkoveé a pravni otazky, které se tykaji predmétu fizeni o
podmiriujicim rozhodnuti. Navazani prezkumu kolauda¢niho souhlasu na dtvody zruseni
dodate¢ného stavebniho povoleni odpovida tomu, ze prezkum kolauda¢niho souhlasu
o ] 4 v 7 /7 v 4 4 4 v/ 4 4 / /o v / v v 4
z duvodu nalezejicich do predchozi faze stavebniho fizeni ma byt vyjimecny a ze zruseni
kolaudaé¢niho souhlasu pro zruseni podmiriujiciho rozhodnuti nema byt automatické.

[9]  Kolaudaéni souhlas neni nicotny. Stavba bytového domu byla povolena (rozsudek
NSS ze dne 3. 6. 2022, ¢j. 5 As 352/2021-69). Dodate¢na povoleni stavebnich Gprav proto
byla vydana k Gpravam pravné existujici stavby. To, zda zaniklo stavebni povoleni ze dne
1. 4. 2015, je bezvyznamné. Tato otazka vybocuje z predmétu fizeni. Vydani kolaudaéniho
souhlasu v dobé, kdy jesté nebylo radné skonceno fizeni o odstranéni Casti stavby, se nijak
nedotyka jeho obsahu. Rizeni o odstranéni ¢4sti stavby nepredstavuje prekazku Fizeni podle
§ 48 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Neni totiz dana totoznost véci. Navic nebylo
mozné ocekavat rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, jestlize byl naplnén predpoklad
vylucujici vydani tohoto rozhodnuti podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (tj.
dodateéné povoleni stavby). Zaroven byly splnény formalni podminky pro vydani
kolauda¢niho souhlasu. Neni proto podstatneé, jak stavebni urad ukoncil fizeni o nafizeni
odstranéni stavby.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$ich podani Géastnikd

[10]  StéZovatel namita, ze byl Gspésny s zalobou proti dodate¢nému stavebnimu povoleni
ke stavbé 1). Je proto treba zrusit 1 kolaudac¢ni souhlas. Nemuze totiz existovat rozhodnuti,
které povoluje uzivani nepovolené Cerné stavby. Pti jednani pfed soudem dne 21. 8. 2023
v souladu se zavéry usneseni Peklo na Certoviné namitl, Ze kolauda¢ni souhlas je zaloZen
na nezakonném podminujicim rozhodnuti. Krajsky soud se zabyval dtvody, pro které bylo
dodatec¢né povoleni ke stavbé i) zruseno, a jak se tyto davody mohou projevit na zdkonnosti
kolaudacniho souhlasu. Nevzal vsak v avahu zakladni podminku pro vydani kolaudaéniho
souhlasu, tedy to, ze stavba je v souladu s povolenim stavby podle § 122 odst. 3 stavebniho
zakona. Tuto podminku kolaudacni souhlas nesplriuje, nebot povoleni stavby neexistuje.
Nemuze proto potvrzovat, ze stavba je vsouladu s povolenim stavby a zavaznymi
stanovisky. V této souvislosti odkazal na rozsudek ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 1 As 156/2018-52,
obec Mrac, ve kteréem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kolaudaéni souhlas je
nezakonny, pokud bylo zruseno spolecné povoleni. Kolaudacni souhlas totiz nemize
deklarovat soulad stavby s rozhodnutim o umisténi stavby a stavebnim povolenim, které
neni pravomocné. Krajsky soud mél proto kolaudacni souhlas zrusit.

[11] Krajsky soud pfi posouzeni namitky nicotnosti kolauda¢niho souhlasu a zaniku
puvodniho stavebniho povoleni odkazal pouze na drivéjsi rozsudky, aniz by jakkoliv
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zohlednil odliSnosti fesené véci. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny (rozsudek
NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007-64). Kolaudaéni souhlas nemohl byt vydan, jestlize
se tyka stavby, ktera v roce 2019 zanikla odstranénim veskerého zdiva pivodni stavby. Je
proto nicotny podle §77 spravniho fadu. Pivodni stavebni povoleni ze dne 1. 4. 2015
zaniklo, nebot stavebnik nezahajil prace do dvou let od jeho pravai moci. Nebylo proto
mozné vydat kolaudaéni souhlas k ¢asti stavby, ktera nebyla nikdy povolena. Kolaudac¢ni
souhlas zaroven nebylo mozné vydat do pravomocného skonceni fizeni o odstranéni ¢asti
stavby. To v dobé vydani kolauda¢niho souhlasu nebylo zastaveno. K tomu doslo az 11. 7.
2022, av$ak usnesenim poznamenanym pouze do spisu podle § 66 odst. 2 spravniho radu. To
predstavuje vadu, nebotf Gc¢astnikim fizeni byla upfena moznost podat odvolani. Tuto
zalobni argumentaci krajsky soud nevyporadal.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze souhlasi se zavéry krajského
soudu, dle kterych zruseni podminujictho rozhodnuti nevede automaticky ke zruseni
4 v 4 4 V4 4 i /

podminéného rozhodnuti. Kolaudacni souhlas neni nicotny (rozsudek sp. zn. 5 As 352/2021).
Stavebni povoleni ze dne 1. 4. 2015 nepozbylo platnosti. Kolaudacni souhlas bylo mozné
vydat, byt nebyla skondena fizeni o odstranéni casti stavby. Pripadna vada fizeni o
odstranéni stavby pak nijak nesouvisi s kolauda¢nim fizenim. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[13] Osoba zGlastnéna na fizeni I) ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze stéZovatel
broji proti stavbé jako celku typizovanymi namitkami, jimiz se snazi domoci zpétného
v v v 4 / 4 4 4 4 v M
prezkumu vsech predchozich pravomocnych povoleni stavby. Spravni organy vsak jsou
4 /4 v v v/ 4 Ve 4 4 v_ 7 v 4
vazany predmétem fizeni. Proto pfi vydani kolauda¢niho souhlasu nelze prezkoumavat, zda
stavba jako celek zanikla a zda zanikla platnost stavebniho povoleni ze dne 1. 4. 2015. Pri
Gvahach o zruseni podminéného spravniho aktu je tfeba zohlednit dobrou viru dotcenych
osob. Soudni prezkum kolaudacnich souhlasi ma byt vyjimecnym prostredkem ochrany
verejnych subjektivnich prav. Je proto tfeba pomérovat intenzitu zasahu do prav stézovatele
pti jeho nezrusenti s intenzitou zasahu do prav osob ztcastnénych na fizeni pfi jeho zruseni.
Ty ztrati moznost legalné uzivat dané casti domu a pravdépodobné dojde k vypovézeni
/. v / v \4 4 /v 4 /4 4 4 4 4
Gvérovych smluv, prestoze v dobré vife spoléhaly na zakonnost rozhodovani spravnich
organd o podminujicich aktech. Stézovatel nikdy konkrétné nevymezil, jaka jeho verejna
subjektivni prava byla kolaudaénim souhlasem dotéena. Zaroven ma zachovany prostredky
ochrany svych prav, nebot proti stavbé 1) mtze brojit v novém fizeni o dodatecném povoleni
stavby. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[14] Osoby zilastnéné na fizeni IV) a V) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedly,
v v/ ’ /v . ’ ’ ’ 7T /
ze kolaudalni souhlas neni podminén existenci stavebniho povoleni (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. III. US 2835/10). Neexistence stavebniho povoleni proto
4 o v 4 v 7/ v 4 4
neni divodem pro zruseni kolaudacniho souhlasu. Jeho zruseni by navic znamenalo
dramaticky zasah do jejich prav. Nemohly by totiz uzivat bytové jednotky, které nabyly
v dobré vire ve spravnost spravnich rozhodnuti. Navic by jim hrozila predcasna splatnost
/ / VvV o 4 v M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4
poskytnutych avért. Zavérem navrhly, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

[15] StéZovatel v replice uvedl, ze rozsudek krajského soudu ze dne 2. 5. 2023 byl zrusen
rozsudkem NSS ze dne 13. 11. 2023, ¢j. 9 As 149/2023-139. Divodem vsak nebylo nespravné
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pravni posouzeni véci, nybrz procesni vada. Pokud krajsky soud opét rozhodne o zruseni
dodate¢ného stavebniho povoleni ke stavbé 1), je tfeba zrusit kolaudacni souhlas.

III. Preruseni ¥Hzeni

[16] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. 10. 2024, ¢j. 8 As 227/2023-65, prerusil
fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele z divodu, Ze jeji posouzeni zavisi na vysledku fizeni ve
véci sp. zn. 9 As 149/2024, ktera se tyka dodate¢ného stavebniho povoleni ke stavbé i).
Nejvyssi spravni soud o této véci rozhodl rozsudkem ze dne 29. 10. 2024, ¢j. 9 As 149/2024-
69, a to tak, ze kasa¢ni stiznost osob zulastnénych na fizeni zamitl, aniz by zaroven jakkoliv
korigoval zavéry krajského soudu. Rozsudek ze dne 24.4.2024, ¢&.77 A 44/2022-297,
kterym krajsky soud opétovné vyhovél zalobé stézovatele a zrusil rozhodnuti o odvolani
vCetné dodatecného stavebniho povoleni ke stavbé i), tak nebyl zpochybnén. Nejvyssi
spravni soud nasledné usnesenim ze dne 5. 11. 2024, ¢j. 8 As 227/2023-68, rozhodl o tom, ze
se v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele pokracuje.

[17]  StéZovatel ve vyjadreni k rozsudku sp. zn. 9 As 149/2024 uvedl, ze Nejvyssi spravni
soud potvrdil zruseni dodate¢ného stavebniho povoleni ke stavbé 1). Kolaudaéni souhlas

proto nemuze obstat a musi byt jako nezdkonny zrusen (rozsudek INSS ze dne 28. 5. 2024,
&. 4 As 54/2024-89, KOVOP).

[18] Zalovany poZidal dne 13.11.2024 o prodlouZeni lhity k vyjid¥eni k rozsudku
sp. zn. 9 As 149/2024 o jeden tyden. Nejvyssi spravni soud této zadosti fakticky vyhovél,
zalovany se vsak ani ve lhtté prodlouzené o dva tydny nevyjadril.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.
IV.1 Pfezkoumatelnost napadeného rozsudku

[20]  Stézovatel namita, ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny v ¢asti zabyvajici
se namitkou nicotnosti kolauda¢niho souhlasu a zaniku stavebniho povoleni ze
dne 1. 4.2015 azese krajsky soud nevyporadal szalobni argumentaci tykajici se
neskoncenych fizeni o odstranéni ¢asti stavby.

[21] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval predné tim, zda je napadeny rozsudek
krajského soudu prezkoumatelny. Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je
vadou, ke které je Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t.
s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, .2 Ads 58/2003-75, ¢.  133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS).
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[22] Krajsky soud v bodé 42 napadeného rozsudku k tvrzené nicotnosti kolauda¢niho
souhlasu uvedl, Ze nebyla dodatecné povolena zména stavby, ktera pravné zanikla. Nejvyssi
spravni soud totiz v rozsudku sp. zn. 5 As 352/2021 potvrdil, Ze stavebnik disponoval
stavebnim povolenim ke stavbé bytového domu. Dodateéné stavebni povoleni tak bylo
vydano k Gpravam pravné existujici, povolené stavby. K tvrzenému zaniku stavebniho
povoleni ze dne 1. 4. 2015 v bodé 44 uved], zZe v fizeni, které se tyka dodate¢ného povoleni
zmén stavby a jejich kolaudace, nejsou namitky vici prvotnimu stavebnimu povoleni celé
stavby podstatné. Vybocluji totiz z predmétu ftizeni. V podrobnostech krajsky soud ve
vztahu k obéma namitkam odkazal na rozsudek ze dne 2. 5. 2023, ve kterém se obdobnymi
otazkami jiz zabywval.

[23] Z vyse uvedené rekapitulace napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud
nevyporadal namitku nicotnosti kolaudacniho souhlasu a zaniku stavebniho povoleni
ze dne 1. 4. 2015 pouhym odkazem na drivéjsi rozhodnuti, jak mylné tvrdi stézovatel.
Naopak konkrétné uvedl, pro¢ nejsou tyto namitky davodné. Pro dplnost pak odkazal
na vyporadani obdobnych ndmitek v rozsudku krajského soudu ze dne 2. 5. 2023. Uvahy
krajského soudu tak jsou srozumitelné a nedostatkem davodu netrpi. Odkaz stézovatele na
rozsudek sp. zn. 5 As 29/2007 proto neni na nyni projednavanou véc priléhavy.

[24] Krajsky soud v bodech 47 az 51 napadeného rozsudku zaroven nalezité odavodnil,
pro¢ nema na zakonnost kolaudac¢niho souhlasu vliv to, ze v dobé jeho vydani nebyla dosud
skondena fizeni o odstranéni ¢asti stavby (blize viz rekapitulaci v bodé [9] vyse). Nejvyssi
4 4 Ve v 7/ v M / / v / 4 4
spravni soud pripousti, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval namitanou vadou, dle které
fizeni o odstranéni stavby byla zastavena pouze usnesenim poznamenanym do spisu podle
§ 66 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze kolaudac¢ni souhlas bylo
mozné vydat bez ohledu na to, zda byla fizeni o odstranéni stavby zastavena. S namitanou
Ve M v/ i .. v v/ 71 *V / v/ 4
vadou se proto prinejmensim implicitné vyporadal. Neni-li totiz podstatné, zda byla rizeni
o odstranéni stavby zastavena, pak je zjevné irelevantni, jakym zpusobem se tak stalo.

[25] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek je srozumitelny a je z néj
vV - / v M / v 4 v i 4
ztejmé, pro¢ krajsky soud zalobu zamitl. Vadou nepfezkoumatelnosti netrpi.

IV.2 Zruseni dodatecnébo stavebnibo povolent ke stavbé i)

[26] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda mél krajsky soud zrusit
kolauda¢ni souhlas, jestlize bylo v soudnim fizeni spravnim zruseno dodate¢né stavebni
povoleni ke stavbé i).

IV.2.A Obecna vychodiska

[27] Podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona platilo, ze je-li Zddost o kolaudacni soublas iiplnd
a dokonlend stavba, popripadé Cist stavby schopnd samostatného wuzivini, je v souladu
s povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenou projektovou dokumentaci, v souladu se
stanovisky nebo zdvaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotéemyjch organi, byla-li
vydana podle zvlastnich pravnich predpisi, jsou dodrZemy obecné pozadavky na vystavbu
a skutecné provedent stavby nebo jeji uZivani nebude ohroZovat Zivot a verejné zdravi, Zivot nebo
zdravi zvitat, bezpecnost anebo Zivotni prostiedi, stavebni wrad vydd do 15 dni ode dne
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provedeni zavérecné kontrolni problidky kolaudacni soublas, ktery je dokladem o povoleném
ucelu uZivani stavby.

[28] Dodate¢né stavebni povoleni a kolaudacni souhlas maji vztah podminujiciho
a podminéného spravniho aktu. Podminkou vydani kolauda¢niho souhlasu totiz je, Ze stavba
byla provedena v souladu s pfislusnym povolenim stavby (§ 122 odst. 3 stavebniho zakona).
Pokud tedy stavebni povoleni neexistuje nebo bylo zruseno, neni mozné kolaudalni souhlas
vydat (bod 29 rozsudku obec Mra¢ a bod 27 rozsudku KOVOP). Na tomto zavéru neméni
nic usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2835/10, na které poukazaly osoby ziastnéné
na ¥zeni IV) a V) (bod [14] vj3e). Ustavni soud se v ném totiZ nijak nezabyval tim, zda
dodatelné stavebni povoleni a kolauda¢ni souhlas maji vztah podmiriujiciho a podminéného
rozhodnuti. Nadto jimi citovana ¢ast oduvodnéni je obsazena v rozsudku NSS ze dne
21.7.2010, &. 3 Ans 11/2010-193, ktery Ustavni soud prezkouméval. Nejvy$ spravni soud
se v tomto rozsudku zabyval tim, zda ma existence kolauda¢niho souhlasu vliv na povinnost
spravniho organu zahajit a vést fizeni o odstranéni stavby. V této souvislosti se zabyval
moznosti jakéhosi automatického zruseni Gcinkt kolaudaéniho rozhodnuti, aniz by bylo
vedeno jakékoliv fizeni, pokud bylo zruseno stavebni povoleni. Jde tak o odli$nou situaci,
nez je fesena vnyni projednavané véci, nebot zde je kolaudacni souhlas primo
prezkoumavan v rizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud zaroven ve zminéném rozsudku
nedospél k zavéru, ze by kolaudaéni souhlas nebyl podminén existenci stavebniho povolent,
jak mylné tvrdi osoby zcastnéné na fizeni IV) a V).

[29] Soudnim prezkumem podminujicich a podminénych spravnich aktt pti jejich
Yetézeni se zabyval roziifeny senat v usneseni Peklo na Certoviné. Dospél k zivéru, e ,privo
na spravedlivy proces vyZaduje, aby nezikonnost podmiriujiciho aktu autoritationé zjisténd
rozhodnutim o jeho zruseni i zméné v prislusném vizeni mobla byt k 7¥ddné uplatnéné Zalobni
namitce Zalobce zoblednéna v 7izeni o Zalobé proti podminénému aktu i pri jejich retézen.
Zalobce vak miize dosibnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze v prépads, e podmiriujici
rozhodnuti bylo predtim zruseno & zménéno pro nezakonnost bud’ soudem wve spravnim
soudnictvi nebo spravnimi organy v ¥izeni 0 mimoradnych ¢i dozoréich prostredcich. Tento zavér
neni v rozporu s vipravou obsazenou v § 75 odst. 1 s. 7 s., nebot soud zohledni pouze takovou
nezikonnost podmirujictho rozhodnuti, jejiz ditvod byl din jiz v dobé vydani podminéného
rozhodnuti, avsak ktera dosud nebyla autoritationé zjisténa.“ (bod 35 usneseni Peklo
na Certoviné).

[30] Zalobce muze zalobni namitku, ze podminéné rozhodnuti je zalozeno

’ ’ oV ey 7 . . 4 o A
na nezakonném podminujicim rozhodnuti, uplatnit 1 po uplynuti lhity pro podani zaloby,
pokud ke zméné ¢i zruseni podminujiciho rozhodnuti doslo po jejim uplynuti. Krajsky soud
4 v 4 4 v/ 4 M / i 4 v 4 Ve v
nasledné podle okolnosti daného pfipadu vyhodnoti, jaky vliv ma zruSeni ¢ zména
podmirujictho rozhodnuti na zakonnost rozhodnuti podminéného. Zruseni ¢i zména
podmiriujictho rozhodnuti totiz nemusi vést vzdy k automatickému zruseni podminéného
rozhodnuti soudem (bod 36 usneseni Peklo na Certoviné). V ftizeni o zalobé proti
podminénému rozhodnuti vsak nemohou byt samostatné uplatiiovany a posuzovany
skutkové a pravni otazky tykajici se svou povahou vylu¢né predmétu fizeni o podminujicim
rozhodnuti (bod 37 usneseni Peklo na Certoviné).

1V.2.B Nezakonnost kolaudacnibo soublasu
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[31] Kolaudac¢ni souhlas byl vydan ke dvéma dil¢im stavbam (bod [2] vyse). Stézovatel
nebyl vsoudnim fizeni spravnim Uspé$ny s zalobou proti dodatenému stavebnimu
povoleni ke stavbeé ii) (rozsudek krajského soudu ze dne 21. 8. 2023 a rozsudek NSS ze dne
29. 8. 2024, §&.8 As211/2023-69). Uspé&ény viak byl sZalobou proti dodate¢nému
stavebnimu povoleni ke stavbé i), které bylo pro nepfezkoumatelnost zruseno (rozsudek
krajského soudu ze dne 24. 4. 2024 a rozsudek sp. zn. 9 As 149/2024; bod [16] vyse).

[32] Stézovatel namita, ze mél byt zrusen i kolauda¢ni souhlas, pokud bylo zruseno
dodatecné stavebni povoleni ke stavbé i). Nemuze totiz existovat kolaudacéni souhlas,
ktery povoluje uzivani nepovolené stavby (§ 122 odst. 3 stavebniho zakona). Nejvyssi
spravni soud se stézovatelem souhlasi, a to z nize uvedenych davodt.

[33] Mezi Gdastniky fizeni neni sporu o tom, ze stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
namitl, ze by mél byt kolauda¢ni souhlas zrusen, protoze bylo zruseno dodatecné stavebni
povoleni ke stavbé 1) (body [29] a [30] vyse). Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze zruseni
podminujictho rozhodnuti muze byt davodem pro zruseni podminéného rozhodnuti pouze
tehdy, pokud Zalobni namitky proti podminénému rozhodnuti odpovidaji davodiam,
pro které soud zrusil podminujici rozhodnuti. V opacném pripadé by totiz soud hodnotil
skutkové a pravni otazky, které se svou povahou tykaji predmétu rizeni o podminujicim
rozhodnuti (body 36 az 40 napadeného rozsudku). Tato Gvaha je chybna. Krajsky soud totiz
nespravné vylozil zavéry usneseni Peklo na Certoviné.

[34] Pri retézeni spravnich rozhodnuti jsou jednotliva rozhodnuti vydavana samostatné
a postupné, priemz adresatim jsou samostatné oznamovana. Jsou proto také samostatné

a4 v o 4 v M M v 4 M
napadnutelna zalobou podle § 65 odst. 1s. . s. Dasledkem této skutecnosti pak je, ze v ramci
v/ 4 v v M o4 4 v 4 *V o4 4
fizeni o zalobé proti navazujicimu rozhodnuti nelze prezkoumavat podminujici rozhodnuti
spravniho organu, lze-li jej napadnout samostatnou zalobou (bod 27 usneseni Peklo na
Certoviné a rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 1 As 21/2008-81). To znamena, ze v fizeni
o zalobé proti podminénému rozhodnuti nelze uplatnovat zalobni body proti rozhodnuti
podmirujicimu. Ty totiz musi byt obsazeny v samostatné zalobé proti podminujicimu
rozhodnuti. Proto také rozsifeny senat v bodé 37 usneseni Peklo na Certoviné zduraznil, ze
nelze ,aby v ¥izeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti byly samostatné uplatrioviny a
posuzovany skutkové a pravni otdzky tykajici se svou povabou vylucné predmétu rizeni
o podminujicim rozhodnut{ (aniZz by je Zalobce namital v Zalobé proti podmiriujicimu
rozhodnuti), a aby tak byla prolamovina koncentrace stanovend v prislusnych ustanovenich
stavebniho zdkona.“

35] Rozsifeny senat vsak pripustil, ze v fizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti
y prip proti p

je zalobce opravnén namitnout, ze podminujici rozhodnuti bylo zruseno ¢i zménéno
pro nezakonnost soudem nebo spravnimi organy v fizeni o mimoradnych ¢ dozorcich
prostredcich (bod [29] vyse). Tato namitka, pokud je divodna, pak sama o sobé muze byt

o v 4 4 v /4 4 Ve e/ 4 4 .
divodem pro zruseni podminéného rozhodnuti. Soud pfi jejim hodnoceni v ramci
prezkumu podminéného rozhodnuti nehodnoti skutkové a pravni otazky, které by se tykaly
predmeétu fizeni o podminujicim rozhodnuti, jak se mylné domniva krajsky soud. Toliko
hodnoti, zda zruseni ¢i zména podminujiciho rozhodnuti ma s ohledem na okolnosti daného
pripadu vést ke zruseni podminéného rozhodnuti (bod [30] vyse). Stredobodem {vah
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krajského soudu tak je i nadale zakonnost podminéného rozhodnuti. Uplatni-li vSak zalobce
1 dalsi namitky, které vychazeji z jinych divodd, nez pro které soud zrusil podminujici
rozhodnuti, pak jejich posouzeni zavisi natom, zda jimi ma byt podpofena tvrzena
nezakonnost podminéného rozhodnuti v dusledku zruseni podmiriujiciho rozhodnuti, nebo
VV */ v/ . A /) /7 4 4 4 v v v
zda sméruji primo proti podminujicimu rozhodnuti, které neni predmétem prezkumu. Jde-
li o posledné zminénou variantu, takovéto namitky nejsou v tizeni o zalobé proti
/v 7 / " / X c v v/ /

podminénému rozhodnuti s ohledem na zavéry usneseni Peklo na Certoviné pripustné (bod
[34] vySe). Pokud vsak jimi ma byt podpofena tvrzena nezakonnost podminéného
rozhodnuti, pak bude zaviset na povaze véci a konkrétnich okolnostech, zda utvrdi krajsky
soud v tom, ze ma byt podminéné rozhodnuti zruseno. To je vyznamné zejména u zmény
podmiriujictho rozhodnuti. Pokud by totiz bylo zménéno ohledné otazek, které nijak
nesouvisi s davody, pro které zalobce napadl podminéné rozhodnuti, pak by nemusel byt
bez dalsiho dan dvod pro jeho zruseni. Tvrzena nezakonnost podminéného rozhodnuti by
totiz nemusela spoéivat v konkrétni zméné podminujiciho rozhodnuti.

[36]  Jde-li vSak o vztah kolaudacniho souhlasu a (dodate¢ného) stavebniho povolent, zde
bude dan davod pro zruseni kolaudacniho souhlasu témér vzdy, pokud je zruseno ¢i zméno
4 4 i /v 4 4 . 4 /4 VO 4 VvV Vv /4 v/ 4
stavebni povoleni (viz bod [38] nize). Navic v nyni projednavané veéci otazky resené v fizeni
\4 v . v 4 4 4 Voo v/ 4 \4 v M
o zalobé proti dodate¢nému stavebnimu povoleni ke stavbé i) a v fizeni o zalobé proti
kolauda¢nimu souhlasu spolu vécné souvisi. Vyska stavby a tvar strechy zjevné souvisi
v / o / / v 7 vV/ / / o
s mnozstvim bytd, které v bytovéem domé budou. Cim vyssi stavba, tim vice bytu lze
postavit. Zaroven sedlova strecha umoziuje zhotovit podkrovni byty. Tyto otazky tak spolu
/4 v 4 4 / v 4 4 /4 * 7/ 4
vzajemneé souvisi. Nizky pocet parkovacich mist u bytového domu pak souvisi s tim, zda se
zhorsi parkovani na stavajicich mistech. Pokud totiz nebude vybudovan dostateény pocet
4 4 4 M \4 4 / /4
novych parkovacich mist, povede to logicky k tomu, ze novi obyvatelé bytového domu
budou parkovat na jiz existujicich mistech, coz by zjevné zhorsilo parkovani pro ostatni
obyvatele v lokalité, ktefi stavajici parkovaci mista dosud vyuzivali. Zavér krajského
uvedeny v bodé 39 napadeného rozsudku, ze tyto otazky spolu nesouvisi, tak neni spravny.

[37] Nejvyssi spravni soud zaroven nesouhlasi skrajskym soudem, ze zruseni
dodate¢ného stavebniho povoleni ke stavbé ii) neni v nyni projednavané véci duvodem
v 4 v 7 M 4 i Ve v Ve v V/V / 4

pro zru$eni kolauda¢niho souhlasu. Krajskému soudu lze sice pfisvédéit, ze rozsireny senat

/ X cy v v % v SV 7 ’
v usneseni Peklo na Certoviné obecné uvedl, ze zruseni ¢i zména podminujictho rozhodnuti
nemusi vést vzdy k automatickému zruseni podminéného rozhodnuti soudem (bod [30]
vyse). Stézovatel vsak divodné namita, ze krajsky soud nevzal chybné v avahu zakladni
podminku pro vydani kolauda¢niho souhlasu podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona, tedy
to, ze stavba je v souladu s povolenim stavby (bod [28] vyse).

[38] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku obec Mra¢ v navaznosti na usneseni Peklo
na Certoviné ve vztahu k § 119 odst. 2 stavebniho zikona ve znéni G&inném do 31. 12. 2017
(tato Uprava byla nasledné od 1. 1. 2018 presunuta pravé do § 122 odst. 3 stavebniho zakona)
dospél k zavéru, ze ,ze spisové dokumentace je patrné, Ze spolecné rozhodnuti bylo zruseno v
prezkumném vizeni, a to ke dni 10. 7. 2017, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti ministryné o
rozkladu proti zrusujicimu rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj. Ve svétle vyse uvedenych
2dvérii rozsiFeného sendtu ve véci Peklo na Certoviné je tak nutno konstatovat, Ze krajsky soud
mél k Zalobni namitce zruseni spolecného rozhodnuti (jako rozhodnuti podmiriujicibo) zoblednit,
nehledé na to, Ze k nému doslo aZ po vyddini prezkoumdavaného kolaudacnibo soublasu (1.
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podminéného rozhodnuti). Pokud by tedy krajsky soud postupoval v souladu se zavéry rozsiveného
sendtu, musel by dospét k zavéru o nezakonnosti napadeného kolaudacniho soublasu, nebot’ ten
zjevné nemiize splriovat podminky stanovené ve vyse citovaném § 119 odst. 2 stavebniho zikona,
jestlize doslo ke zruseni spolecného rozhodnuti. NemiiZe totiZz deklarovat soulad stavby s
rozhodnutim o umisténi stavby a stavebnim povolenim, které neni pravomocné.“ (bod 30
rozsudku obec Mrac). Tyto zavéry jsou pouzitelné i v nyni projednavané véci. Kolaudacni
souhlas ve vztahu ke stavbé i) nemuze deklarovat soulad stavby s dodatecnym stavebnim
povolenim k této stavbé podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona, jestlize to bylo zruseno.
Kolaudaéni souhlas tak je co do stavby 1) nezdkonny a je namisté jej zrusit.

[39] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Nejvyssi spravai soud jej
Ve v B . /4 v/ v/ ’ v . / T4 M
proto zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud zvazi, zda je
mozné zrusit kolaudacni souhlas pouze ve vztahu ke stavbé 1) a ve zbyvajicim rozsahu zalobu
zamitnout (rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 2 As 175/2018-36, bod 12), nebo zda je treba
jej zrusit jako celek. Zakonnost dodatecného stavebniho povoleni ke stavbeé ii) totiz nebyla
v soudnim rizeni spravnim uspésné zpochybnéna (bod [31] vyse).

[40] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze pfi posouzeni zakonnosti kolaudaéniho
souhlasu nelze zohlednit tvrzenou dobrou viru osob zGcastnénych na fizeni I), IV) a V)
ve spravnost dodatecného stavebniho povoleni ke stavbeé 1) (body [13] a [14] vySe). Ta totiz
nemuze mit prednost pred prosazenim objektivni zakonnosti na zakladé zaloby proti
spravnimu rozhodnuti, jelikoz soudni fad spravni neumoznuje z tohoto davodu zalobu
zamitnout (rozsudek NSS ze dne 17.7. 2020, ¢j. 2 As 58/2019-80, bod 20). Osoby zalastnéné
na rizeni I), IV) a V) mohou pripadné svoji dobrou viru uplatiiovat ve spravnim fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby 1), jak je jiz upozornil Nejvyssi spravai soud v bodé 24 rozsudku
sp. zn. 9 As 149/2024. Nejvyssi spravni soud proto nyni nepredjima, zda namitka dobré viry
muze byt Gspésna ¢i nikoliv. Pro uplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze dobrou virou
stavebnika se zabyval v bodé 14 usneseni ze dne 24.5.2024, ¢j. 8 As 115/2024-108. Na
posouzeni zakonnosti kolauda¢niho souhlasu vsak dobra vira nema vliv.

IV.3 Nep¥ipustné kasani namitky

[41] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[42] Kasacni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby byla kasa¢ni argumentace
v/ 4 4 vV 4 M 4 / v
pripustna, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a
kvalifikovanym zpusobem zpochybrovat jeho zavéry. Miji-li se kasalni argumentace
s rozhodovacimi duvody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostatecné tak, aby
Nejvyssi spravai soud mohl posoudit jejich spravnost, je nepfipustna podle § 104 odst. 4

Vv M vv/ 4 4 oV VvV M i / vV v 7/ .
s. f. s. Nejvyssi spravai soud nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasa¢ni argumentaci
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.). To plati i v pripadé, kdy stézovatel pouze opakuje namitky, které uvedl
v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu. Za predpokladu, ze
uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na
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dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu,
nejsou takové namitky pfipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢.
2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[43] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze kasa¢ni argumentace tykajici se nicotnosti
kolaudacniho souhlasu, zaniku stavebniho povoleni ze dne 1. 4. 2015 a vydani kolaudaéniho
souhlasu pfed tim, nez byla pravomocné skoncena fizeni o odstranéni {asti stavby, je
obsahové shodna s zalobni argumentaci stézovatele. Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni

/ : 2 J4 Vv ) . )
namitky v tomto rozsahu neptipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot nijak nereaguji na
konkrétni zavéry krajského soudu.

[44] Jde-li o nicotnost kolaudaéniho souhlasu, stézovatel nenamita, pro¢ je chybny zavér
krajského soudu, Ze stavba bytového domu byla povolena, a pro¢ se v tomto sméru nelze
opfit o zavéry rozsudku sp. zn. 5 As 352/2021, jak ucinil krajsky soud. Nenamita tedy, v cem
je lichy zavér krajského soudu, podle kterého kolaudacni souhlas neni nicotny, nebot
navazoval na dodate¢na stavebni povoleni vydana k pravam pravné existujici, povolené
stavby. Stézovatel dale nenamita, pro¢ se mél krajsky soud v fizeni, které se tyka kolaudace
dil¢ich staveb v navaznosti na vydana dodatecna stavebni povoleni, zabyvat tvrzenym
zanikem stavebniho povoleni ze dne 1.4. 2015. Netvrdi ani, pro¢ namitky tykajici se
existence tohoto stavebniho povoleni nevybocuji z predmétu fizeni v nyni projednavané
véci a pro¢ mohou byt z hlediska prezkumu zakonnosti kolaudaéniho souhlasu podstatné.
Stézovatel konecné nenamita, pro¢ je chybny zavér krajského soudu, dle kterého bylo
mozné kolaudacni souhlas vydat bez ohledu na to, zda byla fizeni o odstranéni ¢asti stavby
. ‘v v 4 4 4 4 4 M 4 . /

zastavena, jestlize dodatena stavebni povoleni nabyla pravni moci. Netvrdi tedy, z jakych

/4 4 o o v v / v 4 v /7 v/ 4 v /7 V7 M
pravaich divoda mél Zalovany vyckat na pravomocné skonceni fizeni o odstranéni casti

Vo / /4 v M 4 v v/ 4 4 / 4 4 i

stavby a proc je mylny zaveér krajského soudu, ze zadné zakonné ustanoveni nebranilo za
této situace vydani kolauda¢niho souhlasu.

[45] Kasa¢ni namitky uvedené v ¢asti 4.1. az 4.3. kasacni stiznosti (rekapitulované v bodé
[11] vyse), které predstavuji zopakovanou zalobni argumentaci, proto nemohou obstat proti
konkrétnim zavéram krajského soudu. Jsou proto neptipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
V. Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Zrusil proto
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvais. t. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
zejména v bodé [39] vyse (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[47] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. listopadu 2024
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