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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mg. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: AlSova jihodeska galerie,
ICO 00073512, se sidlem Hlubok4 nad Vltavou 144, zast. JUDr. Ondfejem Caskou,
advokatem, se sidlem Husova 242/9, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staromeéstské namésti 932/6, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministryné
pro mistni rozvoj ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. MMR-43198/2020-26, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 9 A 110/2020-88,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalobkyné ziskala dotaci z Integrovaného regionalniho operaéniho programu (dale
jen ,IJROP®) na realizaci projektu ,Rekonstrukce depozitarniho objektu SPARTA® (dale jen
,dotace® a ,projekt SPARTA). Ridici orgin IROP jakoZto poskytovatel dotace dospél na
zakladé administrativniho ovéreni zadosti o platbu
CZ.06. 3. 33/0.0/0.0/16_026/0001713/2018/001/POST  provedeného Centrem pro
regionalni rozvoj Ceské republiky (dale jen ,Centrum pro regionalni rozvoj“) k zavéru,
ze zalobkyné uplatnila v zadosti o platbu nezptsobilé vydaje v celkové vysi 2.436.938,17 K.
Poskytovatel dotace opatrenim dle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), (dale jen
»opatreni poskytovatele®) vyrozumél zalobkyni o nevyplaceni casti dotace odpovidajici
uvedené c¢astce nezpusobilych naklada. Proti tomuto opatfeni podala zalobkyné namitky.
Ministryné pro mistni rozvoj v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,rozhodnuti
o namitkach®) potvrdila opravnénost opatfeni poskytovatele dotace spocivajiciho
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v nevyplaceni Castky 2.436.938,17 K¢, nebot zalobkyné porusila ¢ast VI., bod 4 Podminek
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ve spojeni s kapitolou 10 Obecnych pravidel pro zadatele.

[2]  Proti rozhodnuti o namitkach podala zalobkyné spravni zalobu, v niz namitala
neaplikovatelnost pravidla pomérného kraceni na dany projekt, nezbytnost pomérné
kracenych prvku pro realizaci projektu, nekonzistentnost v rozhodovani poskytovatele
dotace, pozdni vytykani vad ve zpusobu sestaveni rozpoctu a nespravnost zpusobu vypoctu
nezpusobilych vydaja.

[3]  Meéstsky soud Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 24.5.2023,
¢.j. 9 A 110/2020-51, prohlasil nicotnost opatreni poskytovatele pro absenci nékterych
nalezitosti podle spravniho radu. Podle jeho zavéru se jednalo o komplex vad dosahujici
zasadni intenzity, pro ktery nelze povazovat dané opatfeni zarozhodnuti. Protoze
rozhodnuti o namitkach tvofi spolu s nicotnym opatrenim poskytovatele dotace jeden celek,
prohlasil méstsky soud take jeho nicotnost.

[4]  Nejvyssi spravni soud vyhovél nasledné kasaéni stiznosti zalovaného a rozsudkem
ze dne 21. 12. 2023, ¢. . 4 Afs 258/2023-38, rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu rizeni. Opatteni poskytovatele dotace podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel
totiz neni rozhodnutim ve smyslu spravniho radu, takze nemust spliovat jim predepsané
nalezitosti. Tim je az rozhodnuti o namitkach proti predmétnému opatreni podle
§ 14e odst. 3 rozpocltovych pravidel.

[5]  Priopétovném posouzeni véci méstsky soud nadepsanym rozsudkem ze 20. 6. 2024,
v o v 4 M o v / v v i
¢.J. 9 A 109/2020-89, zalobu zamitl jako nedivodnou. Méstsky soud konstatoval, ze ackoli
v/ v v 4 4 4 4 4 4 . 4 ‘[
se v pripadé opatreni poskytovatele (které neni spravnim rozhodnutim) jedna o specifickou
situaci, jsou v posuzované véci aplikovatelné judikatorni zavéry o jednotnosti rizeni. Ze
znéni opatreni o nevyplaceni dotace k projektu SPARTA, rozhodnuti zalovaného a obsahu
spisové dokumentace vyplyva, ze kritérium, které vymezuje nezpusobilé vydaje, je obsazeno
v kapitole 10 Obecnych pravidel (verze 1.3, 1.6 a 1.7), ktera stanovi, ze ,[plokud neni
vyuzZivan pro projekt cely predmeét financovint, je k financovani zpiisobild pouze pomérnd cist. .
Polozky stavebniho rozpoctu (stavebni oddily), které slouzi Castecné i pro nezpusobilé
prostory (napt. elektricka pozarni signalizace, domovni plynovod aj.), tudiz nelze
prostrednictvim dotace plné financovat, je mozné financovat pouze pomérnou cast
vztahujici se ke zpusobilym prostoram. Podle Obecnych pravidel je doporuceno vyuzit pro
/ v 4 o ‘17 o ‘17 / o / Vv Vv 4 4

vypocet podilu zpusobilych a nezptsobilych vydaju metodu vypoctu pomérného podilu,
avSak zalobkyné se rozhodla pro jiny zptsob vypoctu. Bylo tedy na ni, aby alternativni
zptsob dostal pozadavkiim podle Obecnych pravidel véetné rozdéleni na zpuisobilé
a nezpusobilé vydaje. Centrum pro regionalni rozvoj v opatfeni uvedlo ptiklady
nezpusobilych vydaji (prvkda i asti budovy). Odtivodnéni informace o nevyplaceni ¢asti
dotace a rozhodnuti zalovaného predstavuje uceleny, logicky a prezkoumatelny celek.

[6] Duvodem nevyplaceni ¢asti dotace nebyla podle méstského soudu skutecnost, ze
v v N b / o 4 o ‘1.7 / * o v v 4 M
zalobkyné zvolila jiny zptsob stanoveni zpusobilych vydaji nez doporucené pravidlo
pomérného kraceni. Vytykano ji bylo, ze v rozporu s kapitolou 10 Obecnych pravidel
’ M 4 4 v v /7 V7 v v o 1/ / . v
zahrnula v ramci polozkového rozpoctu néktere Castecné zpusobilé vydaje na stranu plné
zpusobilych vydaji. Nevyplacena dotace byla vypoctena doporucenou metodou pomérného
podilu. Na uvedeném nemuze nic zménit ani e-mailova komunikace, jejimz prostfednictvim
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bylo zaméstnankyni zalovaného sdéleno, ze naklady na likvidaci azbestu je mozné zahrnout
do zpusobilych vydaji. Toto yjisténi bylo chybné, coz ve svém rozhodnuti Zalovany uznal.
Zalobkyné byla na zakladé uji$téni opravnéna zahrnout vydaje na likvidaci azbestu do plné
zpusobilych vydaja v projektu SPARTA, coz neplati o dalsich polozkach. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze se zalobkyné nemohla dovolavat ani legitimniho odekavani na zakladé
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ze spisové dokumentace totiz nevyplyva, ze by doslo ke
konkrétnimu ujisténi, ze jsou vydaje, které zalobkyné uvedla na strané zpusobilych vydaj,
plné zpusobilé. K tomu méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Cast I odst. 3 Podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovi, ze ,/clistka dotace bude
prijemci poskytnuta na zdkladé skutecné vynalozenych, odivodnénych a vadné prokdzanych
zpuisobilych vydaji. Nezpiisobilé vydaje projektu hradi prijemce z vlastnich zdroji.“ Tim byl
vymezen pravni ramec, v némz se méla zalobkyné pohybovat, aby ji byla dotace vyplacena.
Neopodstatnéna byla rovnéz argumentace zalobkyné ohledné postupu v projektu
Wortnertv dim, nebot spravni organy postupovaly obdobné jako v nyni projednavané véci.
Ve zbytku odkazal méstsky soud na rozhodnuti zalovaného, v némz byly zalobni namitky
jiz vécné spravné vyporadany.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[71  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni
A% 4 4 4 / / 4 4 v i
stiznost. Shledava nezakonnost napadeného rozsudku v nespravném zavéru o absenci
legitimniho ocekavani. Méstsky soud nezohlednil postup pti vypracovani zadosti o dotaci,
ktery probtha ve spolupraci s poskytovatelem dotace. Stézovatelka opakované vyuzila
moznost konzultace s pracovniky Centra pro regionalni rozvoj v souladu s bodem 2.4
Obecnych pravidel, pfi¢emz byla konzultovana také otazka rozdéleni nakladt. Stézovatelce
bylo doporuéeno, aby prvky, které jsou oddélitelné a jednoznaéné prinalezeji k nezpusobilé
asti projektu, byly v ramci rozpoétu samostatné polozkové definovany. Ze vzajemné
komunikace vyplynulo, ze za neuznatelné naklady budou povazovany ty, které byly v ramci
/ /. 4 . 4
neuznatelnych prostor nad arovni konstrukee, tj. omitky, obklady, povrchy podlah apod.
Rozvody, které prochazeji do dalsich prostor, jsou neoddélitelnym celkem a neni technicky
realné a efektivni je vést mimo mistnosti vyloucené z dotacniho financovani. S ohledem na
odlisné vybaveni arozvody v jednotlivych mistnostech neni realné vyjadrit jejich
procentualni podil. Proto byly neoddélitelné prvky konstrukce vnimany jako celek
a zahrnuty do uznatelnych nedélitelnych naklada. Stézovatelka jednala s ohledem na vyse
uvedené v dobré vite, ze je pouzity zpusob rozdéleni nikladd v souladu s Obecnymi
pravidly. K tomu uvadi, ze obsah konzultaci, které probihaly Gstné ¢i telefonicky, nema jak
dolozit. Jedinym dikaznim prostfedkem je e-mailova komunikace ohledné vydaji na sanaci
azbestu v projektu SPARTA. Stézovatelka odmita zavér, ze by v tomto pfipadé mélo jit
. . v ’ ’ . / . / v ’7 17 .
o ojedinélou chybu, ktera nema vliv na nyni projednavanou véc, naopak doklada postoj
zaméstnanct Centra pro regionalni rozvoj 1 ke zptisobu rozdéleni nakladd.

[8]  Dale stézovatelka poukazuje na zasadni roli kontrol Centra pro regionalni rozvoj
v ’ . ’ ’ . ’1 s .
predchazejicich rozhodnuti o poskytnuti dotace. Centrum pro regionalni rozvoj provedlo
v prvé radé kontrolu pfijatelnosti a formalnich nalezitosti podle bodu 3.2 Obecnych
: v e s e
pravidel, v jejimz ramci posuzovalo, zda je minimalné 85 % zpusobilych vydaju projektu
zaméreno na hlavni aktivity projektu. Pfi hodnoceni této podminky musely byt posouzeny
. 4 \ 4 Vv Vv 4 4 o o ‘12 o ‘12
jednotlivé polozky navrhovaného rozpoctu a rozdéleni nakladt na zpusobilé a nezpusobilé.
Legitimni ocekavani stézovatelky vyvolala ex anmte analyza rizik ve smyslu bodu
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3.6 Obecnych pravidel provedena dvéma nezavislymi hodnotiteli, ktefi ovérovali mimo jiné
riziko ve zpusobilosti vydaju. Posuzovali pritom jednotlivé polozky navrhovaného rozpoctu
ajejich rozdéleni na zpusobilé a nezpusobilé vydaje. V opacném pripadé by nemohli
kvalifikované predmétné riziko posoudit. Stézovatelka povazuje za alibistické tvrzeni
zalovaného, ze k dukladné kontrole dochazi az po predlozeni vydaja k proplaceni.
To odporuje Obecnym pravidlim a popira smysl kontrol predchazejicich rozhodnuti
o pridéleni dotace. Stézovatelka se domniva, ze podstatou vytykanych vad nejsou konkrétni
polozky rozpoétu, nybrz princip rozdéleni nakladu, ktery vSak musel byt seznatelny pri
zbézném seznameni srozpoltem. Pii popsanych kontrolach neshledalo Centrum
regionalniho rozvoje nedostatky ve zpusobu rozdéleni nakladi. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 64/2012-33, citovany méstskym soudem neni
podle stézovatelky priléhavy k nyni projednavané véci, nebot na rozdil od tehdy posuzované
véci bylo stézovatelce vytykano to, cobylo konzultovano s pracovniky Centra pro
regionalni rozvoj aco bylo predmétem analyzy akontrol predchazejicich rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Stézovatelka poukazuje na to, ze pravidlo pomérného kraceni neni
zakotveno v pravnich predpisech, tudiz neni ztejmé, jak ma byt vykladano ¢i aplikovano.
Nemohlo se tedy jednat o zjevné poruseni predpist ve smyslu zavéra Soudniho dvora EU
vyslovenych v rozsudku ze dne 13. 3. 2008 ve véci Verenining Nationaal Owverlegorgaan
Sociale Wekvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 a C-385/06 Sb.). Stézovatelka v této
souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46. S ohledem
na vys$e uvedené vzniklo stézovatelce rozhodnutim o poskytnuti dotace legitimni ocekavant,
ze je jejl vymezeni zpusobilych a nezpusobilych vydaju v souladu s Obecnymi pravidly.
Spravni organy postupovaly obdobné iv projektu Wortnertv dum. Meéstsky soud
nezohlednil, ze Centrum pro regionalni rozvoj vytykalo stézovatelce rozdéleni naklada az
tri roky po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy v dobé, kdy byl projekt jiz
dokonéen. Postup spravnich organt predstavuje zasah do duvéry ve spravnost postupu
spravnich organt a legitimniho ocekavani.

[9]  Stézovatelka je dale presvédcena, ze projekt je ze 100 % vyuzivan k aktivitam
zpusobilym pro dotacni financovani, a proto je spor tykajici se nezpusobilych vydaja
bezpredmétny.

[10] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze soucasti projektu SPARTA jsou
mimo jiné prostory, které mély byt hrazeny ze zdroji stézovatelky jakozto nezpisobilé
vydaje. Sestaveny polozkovy rozpoclet uznatelnych vydaji obsahuje stavebni oddily
(rozvody apod.), které c¢asteCné slouzi inezpusobilym prostoram objektu, ¢imz byla
porusena podminka podle kapitoly 10 Obecnych pravidel. Stézovatelka byla povinna tidit
se Obecnymi pravidly a Specifickymi pravidly pro zadatele a ptijemce, jak bylo stanoveno
v ¢asti VI podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pfitom stézovatelka neptinasi nic

/4 vV o/ 7 v Vv . 4 4 4 o o Vv v _ 7
nového ohledné jejitho tvrzeni o zméné postoje spravnich organt ke zpusobu clenéni
uznatelnych a neuznatelnych vydaj. Zalovany podotyka, ze v ramci ex ante analyzy rizik je
hodnotiteli posuzovana zejména zpusobilost aktivit, nikoli vSech polozek rozpoctu, ato
sohledem  na  ¢asové  aadministrativni  kapacity =~ poskytovatele  dotace,
resp. zprostiedkujiciho subjektu. Pfedmétem kontroly zadavacich tizeni neni validace vécné
zpusobilosti vydaji. Obecné plati, ze podrobna kontrola vydaji probiha az pti predlozeni

/ * o 4 v/ M b4 o v . . oV 4

vydaju k proplaceni v zadosti o platbu, nebot v prubéhu realizace projektu muze dojit ke

v ’ v /4 v/ .. V7. / Vv o *1./ / * o 4 v
zménam. Az v této zadosti je prijemcem stanovena vyse zpusobilych vydaja na zakladé
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vykazani skuteéné vzniklych a uhrazenych vydaju. Stézovatelka nedolozila zadny dikaz
k dajnym konzultacim s pracovniky Centra pro regionalni rozvoj.

[11]  Stézovatelka byla vyzvou k doplnéni ¢. 2 v ramci administrativniho ovéreni Zpravy
o realizaci projektu a Zadosti o platbu interni depedi v MS2014+ ze dne 24. 2. 2020 (dale jen
»vyzva k doplnéni ¢. 2%) vyzvana, aby sestaveny polozkovy rozpocet rozdélila na uznatelné
a neuznatelné vydaje, vycislila Casti vydajd na realizaci stavebnich oddilt souvisejicich
s realizovanou nezpusobilou casti budovy, které jsou vykazany jako plné zpusobile,
a zahrnula je mezi nezpusobilé vydaje. Na tuto vyzvu stézovatelka nereagovala. Centrum
pro regionalni rozvoj proto vycislilo zpusobilé a nezptsobilé vydaje doporucenym
postupem dle kapitoly 10 Obecnych pravidel. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky
ohledné odlisného postupu v ramci kraceni nezptsobilych vydaji projektu Wortnertv dam,
nebot poskytovatel dotace v uvedené véci postupoval obdobné jako zde.

[12] Prodleva oznameni o pochybeni stézovatelky vramci vyzvy ¢.2 byla podle
zalovaného zputsobena nastavenym projektovym procesem. Podminka obsazena v kapitole
10 Obecnych pravidel vsak byla platna jiz pred podanim zadosti o podporu projektu,
vV M Ve / v v A i v / 4
a stézovatelka tak byla povinna dolozit vypolet pomérné Casti, coz vyplyva z verze 1.3
Obecnych pravidel s platnosti od 16. 2. 2016. Stanoveni konkrétni castky v rozhodnuti
o poskytnuti dotace neznamena, ze tato nemuze byt v budoucnu kracena. Nemuze tak
Ve b 4 v 4 4 4 V7. v M 4 v / / *o
zalozit legitimni ocekavani prijemce v tom smyslu, ze dojde k proplaceni veskerych vydajg,
které oznaci za zpusobilé. V projednavané véci nebyla stézovatelka ujisténa, ze vydaje, které
' v o 17 vV o 17t 7 / ’ Y v /
oznacila za plné zpusobilé, skutecné zpusobilé jsou. Zalovany souhlasi se zavéry méstského
soudu konstatované v napadeném rozsudku a odkazuje rovnéz najeho rozsudek ze dne
30.7.2024, ¢.j3.9 A 25/2020-25, vnémz se zabyval vykladem legitimniho ocekavani,
VeV v 4 M /7. i M vVv/ 4 4
pricemz odkazal i na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[13]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s.,, podle nichz byl vazan rozsahem adavody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[14] Podstatou kasacni argumentace stézovatelky je tvrzeni, ze mohla na zakladé
rozhodnuti o poskytnuti dotace a jemu piedchazejicimu postupu spravnich organti legitimné
ocekavat, ze nékteré vydaje souvisejicich s nezpusobilou ¢asti stavebniho objektu (SPARTA)
zahrnula do zpiasobilych vydaji v souladu s Obecnymi podminkami, tudiz nebyl divod
ke kraceni dotace. Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pravné i skutkové obdobnou véci
stejnych lastnikt se zabyval v rozsudku ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 4 Afs 142/2024-45. V nyni
rozhodované véci neshledava jakykoli divod se od posouzeni véci v pravé uvedeném
rozsudku odchylit.

[15] Pti posouzeni stézovatelkou nastolené otazky legitimniho ocekavani méstsky soud
vychazel ze zavéra vyslovenych v rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 64/2012-33.
Je pfitom pravdou, ze kasa¢ni soud v tehdy projednavané véci posuzoval skutkové odlisny
ptipad. Jednalo se o situaci, kdy byl vymeéten odvod za poruseni rozpoctové kazné podle
§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Pti kontrole pouziti penéznich prosttedki
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poskytnutych na projekt dotovany z rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury
spravce dané pojal podezreni, ze prijemce dotace postupoval pri zadavani verejné zakazky
v rozporu se zasadou transparentnosti. Tim vsak nejsou doteny obecné zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v odkazovaném rozsudku ¢.j. 1 Afs 64/2012-33, podle nichz
Jpltedpokladem prava dovolivat se legitimnibo olekavani je v takovém pripadé poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze stramy prislusnébo orginu, ktera mohou vzbudit legitimni
ocekavani u tobo, komu jsou wurlena, addile skutecnost, Ze tato wujisténi jsou v souladu
s pouZitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia
Basilicata (C-414/08, Sb. rozb., s. I-:02559] (...) za dodrZeni vsech podminek dotaci jsou odpovédni
vylucné prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostiedkii opomnél upozornit
na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje odpovédnost prijemce dotace.
Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za
nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny poskytovatelem.

[16] Konkrétni ujisténi, jez by vzbuzovalo legitimni ocekavani, nemohlo v dané véci
vyplynout z kontrol a ex ante analyzy rizik provedenych Centrem pro regionalni rozvo;.
Touto problematikou se jiz zabyval méstsky soud vrozsudku ze dne 29.6.2022,
¢.j. 18 A 27/2020-54, a nasledné Nejvyssi spravni soud v navazujicim rozsudku ze dne
13.9.2023, ¢.j. 7 Afs 192/2022-58. Kasacni soud v tehdy projednavané véci potvrdil zavér
méstského soudu, ze na zakladé predchozich kontrol nemohlo svédcit prijemci dotace
legitimni ocekavani, ze je jeho postup pfi zadavani verejné zakazky zcela v poradku.
Vychazel pfitom z rozsudka NSS ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢.2713/2012
Sb. NSS, ¢i ze dne 17.7.2014, ¢. 5. 10 As 10/2014-43, jejichz zavéry se opiraji pravé o vyse
zminované rozsudky Soudniho dvora Evropske unie ve véci Sviluppo ltalia Basilicata proti
Komisi ave véci Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/pjodle judikatury Nejvyssibo spravniho soudu pouba
skutecnost, Ze poskytovatel dotace neupozorni na nesrovnalosti pri provadéni projektu, nevylucuje
ani neomezuje odpovédnost prijemce dotace za realizaci projektu.... StéZovateli tedy legitimni
ocekdvdani hodné soudni ochrany nevzniklo. StéZovateli nebyla dina Zddnd konkrétni ujistént, Ze
je jeho postup bezvadny.

[17]  Jak stézovatelka sama uvedla, nemtze dolozit Gdajnou komunikaci se zaméstnanci
Centra pro regionalni rozvoj, z niz mélo byt patrné ujisténti, ze muze dané polozky zahrnout
mezi zpusobilé vydaje. To nedoklada ani ojedinély e-mail, v némz zaméstnankyné Centra
pro regionalni rozvoj potvrdila, Ze je mozné zahrnout naklady na sanaci azbestu pti realizaci
projektu SPARTA, nebot konkrétni ujistént se tykalo toliko predmétné polozky. Nejvyssi
spravni soud tak objektivné nemtze ovérit pravdivost tvrzeni stézovatelky.

[18] Aby mohli ptijemci GspéSné Cerpat dotace, jsou povinni postupovat nejen v souladu
s pravnimi predpisy, ale také s podminkami vymezenymi poskytovatelem dotace. Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti judikoval, Ze poskytovani dotaci ze statniho rozpocltu
nebo ze zdroji Evropské unie je ovladano vrchnostenskym postavenim poskytovatele
dotace. Z tohoto jeho postaveni, narozdil od postaveni Gcastnika soukromopravnich
vztaht, tedy plyne, ze muze autoritativné rozhodovat o podminkach poskytnuti dotace,
které jsou predmétem jednani mezi nim a pfijemcem dotace, avsak pouze v té mifte, jak
stanovi zdkon nebo relevantni predpis prava EU, ¢ v limitech, jez stanovi sam
poskytovatel (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005,
¢. . 2 Afs 58/2005-90, ¢i ze dne z 29. 10. 2009, €. j. 1 Afs 100/2009-63). V rozsudku ze dne
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30. 6. 2014, ¢.j.8 Ans4/2013-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,rozhodnuti
o poskytnuti dotace neni samo o sobé titulem k vyplaceni dotace, ale p¥islibem vyplaceni dotace
pri splnéni dalsich podminek. Navzdory obecnému pravidlu, Ze na dotaci neni pravni ndrok, je
tedy objektivné zpisobilé vyvolat u prijemce legitimni olekdvani, Ze dotace bude skutecné
vyplacena, samoziejmé za predpokladu, Ze prijemce splni stanovené podminky. Ustanoveni
§ 14 odst. 3 pism. g) rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni stanovilo, Ze pisemné rozhodnuti
o poskytnuti dotace miize obsahovat podminky, které musi prijemce v souvislosti s pouzitim
dotace splnit. Z toho implicitné vypljvi moznost poskytovatele nevyplatit dotaci v celé vysi,
pokud prijemce dotace stanovené podminky neplni. Tomu ostatné odpovida i vyrok rozhodnuti
o poskytnuti dotace, které vize poskytnuti dotace vedle jejiho sicelu téZ na soulad s Zadosti o dotaci
a soulad s podminkami, které jsou soucisti rozhodnuti a které upravuji relationé podrobné
povinnosti, které musi prijemce dotace spinit. Nevyplaceni Cdsti dotace pro nesplnéni podminek
nepochybné zasabuje do pravni sféry prijemce a autoritationé urcuje jeho prava a povinnosti ve
vztahu k p¥islibené dotaci, alespori pokud jde o tu Cist, kterou se poskytovatel rozhodl nevyplatit.“

[19] Z vyse citovaného rozsudku jednoznalné vyplyva, ze jiz samotné rozhodnuti
o poskytnuti dotace je zpusobilé vyvolat u prijemce dotace legitimni ocekavani, ze mu bude
dotace vyplacena, ale pouze za predpokladu splnéni veskerych podminek stanovenych
poskytovatelem dotace. To vsak nebyl pfipad stézovatelky.

[20] Stézovatelka sama jiz v zadosti o poskytnuti podpory uvedla, ze [ vizhledem
k edukacni Cinnosti AJG Zadatel v ramci navrbovanych aktivit zv¥idi lektorské centrum -
edukacni ateliér pro verejnost, ktery vsak Zadatel bude hradit v ramci nezpisobilych nakladii.“
Je tedy evidentni, ze stézovatelka od pocatku pocitala s tim, ze soucasti projektu budou
prostory, které jakozto mnezpusobilé nebudou financovany zdotace. Financovani
nezpusobilych vydaja se vénuje Kapitola 10 Obecnych pravidel, ktera mimo jiné stanovi, ze
Splokud neni vyuZivin pro projekt cely predmeét financovani, je k financovani zpiisobild pouze
pomérna Cist. Prijemce je povinen doloZit vypocet pomérné Cisti pro projekt. Vypoclet podilu
zpiisobilych a nezpusobilych vydaji bude provadén pomoci vypoctu pomérného podilu, napy.
uzitné plochy nebo vyuZité kapacity zarizeni.“

[21]  Za takto stanovenych podminek je evidentni, ze vydaje souvisejici s nezpusobilou
v/ 4 / v vV (e 4 vV 4 / V .
¢asti budovy nemohou byt dota¢né financovany a stézovatelka byla za timto Géelem povinna
je vycislit. Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se zavéry meéstského soudu vyslovenymi
v odst. 66 a nasl. napadeného rozsudku, ze stézovatelce nebyla vytykana volba odli$ného
zptsobu rozdéleni nakladd, nez jaky doporudil poskytovatel dotace, ale zahrnuti plné
nezpusobilych polozek mezi vydaje zptsobilé. Stézovatelka se zvolenim odli$ného zptisobu
vykazovani zptsobilych a nezpisobilych vydaji nemohla vyhnout povinnostem
stanovenym v podminkach pro poskytnuti dotace, nebot jsou to pravé pfijemci dotace, kteti
i v 4 v 4 v / 4 N / Vv . /

jsou zodpovédni za dodrzeni vsech stanovenych podminek (viz. vyse citovany rozsudek NSS
&5, 1 Afs 64/2012-33).

[22] S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti nelze prisvéd¢it ani tvrzeni stézovatelky, ze
nékteré prvky konstrukce (napf. rozvody) tvoti neoddélitelny celek, tudiz byly zahrnuty do
zpusobilych nakladd. Poskytovatel dotace byl totiz metodou pomérného kraceni schopen
vypodist podil nezpusobilych prvkd na celku.
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[23] Zalovanému nelze vytykat ani namitanou prodlevu mezi rozhodnutim o poskytnuti
dotace a vyzvou k doplnéni zadosti o platbu, v niz pozadoval, aby stéZovatelka zaradila
v /4 v 4 Ve v o *17 M o 17 / M
nékteré polozky, které oznacila za plné zpusobilé, mezi nezpusobilé vydaje v souladu
s Obecnymi podminkami. Prodleva totiz vyplyva ze znéni casti IL odst. 3 Podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace, které stanovi, ze ,,/(Jastka dotace bude prijemci poskytnuta na
zakladé skutecné vynaloZenych, odivodnénych avidné prokazanych zpisobilych vydaji.
Nezpiisobilé vydaje projektu hrad{ prijemce z vlastnich zdroji.“ Na zakladé tohoto ustanoveni
nemohl zalovany vytykat rozclenéni vydaja pfed podanim zadosti o proplaceni dotace,
c \4 4 i vV 4 /4 / M v/ i M 4 v
vjejimz ramci stézovatelka narokované vydaje vydislila. Lze tak souhlasit se zavérem
v /4 4 v v / v i v o M 4
zalovaného, s nimz se méstsky soud ztotoznil, ze prodleva byla zpusobena jednofazovou
koncepci projektu.

[24]  Kasa¢ni namitka, podle niz projekt je ze 100 % vyuzivan k aktivitam zpusobilym pro
dotacni financovani, a proto je spor tykajici se nezpusobilych vydaji bezpredmétny, nebyla
uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem, a proto se ji Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat (§ 104 odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
4

zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud dle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120
v Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
s. I. s. Nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti,

nebot stézovatelka v ném neméla uspéch aprocesné UGspésnému zalovanému v ném
nevznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



