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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Mgr.Bc.L. S.,
zast. JUDr. Janem Salmonem, advokatem, se sidlem Revoluc¢ni763/15, Praha 1, proti
zalované: ministryné obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, o zalobé na ochranu

proti necinnosti spravniho organu, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 9 A 112/2022-66,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:
1. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal ochrany proti nedinnosti alované.
V zalobé uvedl, ze dne 16. 5. 2022 podal zadost o doplaceni nahrady zvysenych zivotnich
nakladd (dale téz ,,NZZN“) za obdobi 1. 8.2017 - 31.7.2018 v navaznosti na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2020, ¢.j. 6 Ad 15/2017-136, a rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2021, . j. 6 As 350/2020-88, kterymi byla pro nezakonnost zruSena rozhodnuti
sluzebnich organt, jimiz byl Zalobce predcasné prelozen ze svého plisobeni na zahrani¢nim
pracovisti na systemizovaném sluzebnim misté vedouci starsi  diistojnik-specialista
Mnohondrodnibo sboru severovychod (Stétin — Polsko) Zahraniéniho pracovisté Mons.

[2] O zidosti zalobce sluzebni organ do dnesnitho dne vécné nerozhodl, ani ji
nepostoupil jinému sluzebnimu organu. Dne 2. 12. 2022 byl zalobci dorucen neformalni
dopis ze dne 23. 11. 2022, ¢.j. MO 502509/2022-134, kterym nacelnik Generalniho $tabu
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Armady Ceske republiky (tedy jiny sluzebni organ, nez kteremu byla zadost adresovana)
4 /v 4 . v 4 4 4 Ve . 4 4 4
naroky vznesené zalobcem zamitl. Dopis nemél formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti,
nebyl tkonem ulinénym ve spravnim fizeni, a nema tak zadnou relevanci. Podle zalobce
v v v / M 4 4 4 v/ 4 M \4 / v / 4 4
vsak véc meéla byt projednana ve spravnim frizeni, jehoz vysledkem meélo byt vydani
spravniho rozhodnuti.

[3]  V replice ze dne 13. 2. 2023 zalobce uvedl, ze podobnou véci byla zadost zalobce
o doplaceni NZZN za obdobi od 1.8.2015 do 31.7.2017, kterou sluzebni organy ve
spravnim tizeni zamitly, naez Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2022,
¢.j. 9 Ad 4/2019-16, jejich rozhodnuti zrusil.

[4] Méstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28.2.2023,
¢. 3.9 A 112/2022-37. Na zakladé kasaéni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud tento
rozsudek méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne 13.12.2023, ¢.j. 4 As 113/2023-30.
S prihlédnutim k § 2 odst. 2 zdkona ¢&. 221/1991 Sb., o vojacich z povolani, totiz dospél
k zavéru, ze ve véci jednala ministryné obrany, a stézovatel tudiz postupoval zcela spravné,
kdyz ji oznadil za zalovaného. Méstsky soud proto pochybil, pokud za zalovaného oznacil
Ministerstvo obrany asnim také vcelém fizeni jednal jako szalovanym namisto
ministryné obrany.

[5]  Méstsky soud nasledné znovu ve véci rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem.
Na zikladé nilezu Ustavniho soudu ze dne 30.6.2020, sp. zn. Pl. US 1/19, a usneseni
zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, ze dne 14.1.2022, ¢.j. Konf 11/2018-64, ptisvédcil stanovisku
zalované, ze zadost zalobce, resp.vni uplatnény narok na nahradu majetkové
ymy/nahradu skody spada do rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravaym urednim postupem
aozméné zdkona Ceské nirodni rady & 358/1992Sb., o notd¥ich ajejich ¢nnosti
(notarsky rad), anikoliv do rezimu casti sedmé zakonma ¢.221/1999 Sb., o vojacich
z povolani. Podstatnym shledal, ze se Zalobce domaha doplaceni nahrady ¢astky, kterou by
pravdépodobné obdrel nebyt nezikonnych rozhodnuti Ministerstva obrany. Zalovana se
navic Zadosti Zalobce o doplaceni NZZN za predmétné obdobi zabyvala, jak vyplyva ze
sdéleni nacelnika Generalniho $tibu Armady Ceské republiky ze dne 23. 11. 2002, & j. MO
502509/2022-1304, vyjadfeni zalované a obsahu spisového materialu, kdy ji posoudila podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. Nedavodny je poukaz zalobce na rozsudek méstského soudu ze dne
28. 4.2022, ¢.5.9 Ad 4/2019-45, nebot jim bylo rozhodovano ve véci zadosti zalobce ze
dne 25.3.2018 o doplaceni NZZN za obdobi, kdy Zalobce ptsobil na zahrani¢nim
pracovidti ve Stétiné predtim, neZ byl (nezikonné) odvolan zpét do CR. Oproti nyni
projednavané véci soud v oné véci proto rozhodoval podle zakona o vojacich z povolani.
Meéstsky soud uzavrel, ze spory vzniklé v souvislosti s uplatnénim zalobcova naroku na
nahradu skody, ktera mu méla byt zpisobena vyse uvedenym nezakonnym rozhodnutim,
ptislusi projednat soudu v obc¢anském soudnim fizeni, nebot o narocich podle zikona
¢. 82/1998 Sb. rozhoduji pravé soudy v civilnim rizeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[6] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Namitl, ze pokud soud uzavrel, ze véc vibec nema byt projednana ve
spravnim fizeni, ale v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., pak mél zalobu usnesenim odmitnout.
Podani, které bylo Ministerstvem obrany a méstskym soudem posouzeno jako zadost
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ktera nema byt projednana ve spravnim fizeni, neni zpusobila
byt predmétem zaloby na ochranu proti neéinnosti, nebot o ni v nerozhoduje spravni
organ ve smyslu spravniho fadu, ale Gfad ve smyslu zadkona ¢. 82/1998 Sb., kterym je vzdy
Ceské republika jednajici p¥islu$nou organizaéni slozkou.

[7]1  Stézovatel dile uvedl, ze se domahal vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni podle
prislusnych ustanoveni zikona o vojacich z povolani. Spravni organ se nemuze zbavit
povinnosti reagovat na podani v intencich spravniho fadu a namisto vydani rozhodnuti ve
véci samé, pripadné rozhodnuti procesni povahy, vyfidit zadost formou dopisu, ktery
4 ’ 4 v . v/ v ’ . v /. v
navic podepsala osoba, ktera neni ve véci prislusna jednat. I kdyby méla byt véc posouzena
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., musel by pfislusny sluzebni organ spravni fizeni o zadosti,
které bylo zahijeno jejim dorudenim sluzebnimu organu, nejprve zastavit a véc by zaroven
musel postoupit pfislusnému uradu uréenému dle zakona ¢.82/1998 Sb., kterym by
v daném pripadé mohlo byt Ministerstvo obrany. Nevydanim rozhodnuti o zadosti
4 4 4 v/ 4 \4 4 M Ve . v v /7 V7 M v
zalobce ve spravnim rizeni se zalovana dopustila nedinnosti. Predmétna zadost je typové
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podobna jinym zadostem vojaki z povolani, napf. zadostem o proplaceni sluzebnich
pohotovosti nebo preséasi. Podobné by zajisté byla projednana izadost o doplaceni
sluzebniho platu po zruSeni nezakonného rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.
V takovém pfipadé by sluzebni organy zcela jisté nepostupovaly podle zikona
¢. 82/1998 Sb. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vénuje dusledkim
v 4 4 v 4 4 o . 4 V_V 4 v 4 v
zruseni rozhodnuti sluzebnich organQ, zejména o propusténi ze sluzebniho poméru,
/ Ve / 4 v / v/ v/, 7/ . 4 4
suCinky ex runc, vyplyva, ze se vtakovych pripadech pocita s povinnosti doplaceni
sluzebniho pfijmu avSech dalsich financnich nalezitosti pfimo sluzebnimi organy ve
’ 4 v/ 4 4 / 4 v /4 v/ v V. Ve v/ 4
spravnim fizeni. Naopak z ni nevyplyva, ze by se podobné pripady mély resit v fizeni
o nahradé skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim podle zikona ¢.82/1998 Sb.
Sluzebni organy po zruseni svych nezakonnych rozhodnuti mély automaticky ptistoupit
ke komplexnimu narovnani zavadného stavu a uvést véc do stavu, jaky by existoval, kdyby
nezakonna rozhodnuti nebyla vydana.

[8]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje v tom, ze se méstsky
soud nevyjadril k argumentaci stézovatele a neuvedl, pro¢ predmétny narok povazuje za
4 4 v o /4 4 / 4 i v 4
narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, ani v ¢em se tento narok
lisi napt. od zadosti o doplaceni sluzebniho platu poté, co je zruSeno pro nezakonnost
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Podle stézovatele by narok na nahradu
v o 4 4 / 4 i v/ v v 4
skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim mohl vzniknout pouze v pfipadé zruseni
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spravniho rozhodnuti s Gc¢inky ex nunc, coz neni tento pripad. Dale se soud nevyporadal
4 v /4 4 M 4 v v
s procesnim postupem zalované, ktera by, pokud by se jednalo o ndhradu skody, méla ve
spravnim fizeni rozhodnout o jeho zastaveni avéc postoupit Ministerstvu obrany
k vyfizeni jako zadost podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[9]  Nezékonny je podle stéZovatele rovné% vyrok o nihradé nikladd Fizeni. Zalobé
mélo byt bud’ vyhovéno a zalobci méla byt priznana plna nahrada naklada fizeni, nebo
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méla byt zaloba odmitnuta avtakovém pripadé mélo byt rozhodnuto o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku.

[10] V doplnéni kasani stiznosti ze dne 7.8.2024 stézovatel upozornil na nalez
Ustavniho soudu ze dne 27.3.2024, sp.zn.IL US 2859/23, znéjz podle stézovatele
/LN v / 4 / . / ’ v/ / . s / .
vyplyva, ze by mu méla byt NZZN doplacena v ramci spravniho fizeni a nikoli az v ramci
fizeni o nahradé Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim. Ustavni soud totiz vyslovil,
ze NZZN byla narokovou slozkou vydélku a pro jeji pobirani nebyla nutna fakticka
v/ 4 v/ v 4 / 4 \4 */ 4 v
pritomnost vyslané osoby v zahranili, z cehoz vyplyva, Ze z materialnitho pohledu slo
o podobnou nalezitost jako sluzebni plat. Rozdil mezi postavenim zalobce a osoby
v/ . / / g ’ ’ v v . / v ’
v pripadu projednavaném Ustavnim soudem tkvi v tom, ze zalobce je nadale ve sluzebnim
v /v . 4 . 4 \4 4 4 v/ 4 v
poméru, tudiz o jeho pravech a povinnostech rozhoduji sluzebni organy v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Pozadavek stézovatele na doplaceni NZZN ve spravnim fizeni je tudiz
zcela legitimni.

[11] V dal$im doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 10.8.2024 stézovatel vyjadril
presvédleni, Ye by ojeho pozadavku na doplaceni NZZN za obdobi od 1.8.2017 do
31.7.2018 mélo byt rozhodnuto ve spravnim fizeni také proto, Ze ve spravnim ftizeni bylo
rozhodnutim nilelnika Generalniho $tibu Armady Ceské republiky ze dne 8.3.2024,
& j. MO 19140/2024-1304, rozhodnuto o Zadosti stéZovatele o doplaceni NZZN za
predchazejici obdobi od 1. 8. 2015 do 31. 7. 2017.

[12] Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ye Zadost stéZovatele ze dne
16. 5. 2022 je zadosti o nahradu skody z nezakonného rozhodnuti - personalnich rozkazd,
kterymi stézovatel byl predCasné stazen ze zahrani¢niho pracovisté. Jednoznacné se tak
jedna o narok spadajici pod rezim ziakona ¢.82/1998 Sb., ajako takovy byl zalovanou
posouzen. Meéstsky soud nepochybil, kdyz zalobu meritorné zamitl. Stejny narok
stézovatele byl rovnéz projednan pred civilnimi soudy adne 27.3.2024 byl vydan
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp.zn.6 C 365/2022, jimz zamitl zalobu
stézovatele o ndhradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim dle zikona
C. 82/1998 Sb. S ohledem na skutecnost, ze narok stézovatele je narokem dle zakona
¢. 82/1998 Sb., nebylo tizeni o sluzebnim poméru zahijeno.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vmezich jejiho rozsahu auplatnénych duvoda.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou stézovatel spatfoval vtom, ze méstsky soud neuvedl, proc
predmétny narok stézovatele povazuje za narok na nahradu skody, ani v éem se tento
narok lisi napt. od zadosti o doplaceni sluzebniho platu poté, co je zruseno pro
nezakonnost rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Dale se podle stézovatele
soud nevyporadal s procesnim postupem zalované, ktera by, pokud by se jednalo
o nahradu $kody, méla ve spravnim fizeni rozhodnout o jeho zastaveni a véc postoupit
Ministerstvu obrany k vytizeni jako zadost podle zikona ¢. 82/1998 Sb. Pokud by tato
namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni napadeného
rozsudku.

[16] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti soudu, u nichZ neni z odivodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zplsobem se vyrovnal sargumenty
Glastnikd (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003-52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gc¢astnika fizeni, coz mize v nékterych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & . 7 Afs 85/2013-33).

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek diavodd ¢ pro
nesrozumitelnost. Divod, pro¢ uplatnény narok stézovatele spada do rezimu zikona
¢. 82/1998 Sb., je v napadeném rozsudku uveden, nebot méstsky soud konstatoval, Ze to
jednoznaéné vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/19 a usneseni zvlaétniho
senatu ze dne 14. 1. 2022, ¢.5. Konf 11/2018-64.

[18] Stézovateli je na misté prisvédlit, ze méstsky soud se nevyjadril k tomu, v éem se
’ VvV 4 v v/ . ’ \4 4 4 . v
narok stézovatele lisi napt. od zadosti o doplaceni sluzebniho platu pote, co je zruseno pro
nezakonnost rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru ani ke stézovatelem
pozadovanému procesnimu postupu zalované (postoupeni véci prislusnému Gradu podle
zakona ¢. 82/1998 Sb.). Nevyjadreni se k této Casti argumentace stézovatele véak nema za
’ vV v ’ bl N/ .
nasledek neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu, nebot ta miri mimo podstatu
véci a nemuze nic zménit na nize uvedeném rezimu stézovatelem uplatnéného naroku
a postaveni zalované, ktera v posuzované véci nevystupovala jako spravni organ, ktery by
se mohl dopustit ne¢innosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. Méstsky soud vystihl podstatu
véci, s obsahem a smyslem zalobni argumentace se vyporadal a predestrel v této souvislosti
logické a zcela spravné zavéry. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud se nemusi vyjadrovat ke
kazdému dil¢imu argumentu.

[19] Namitce stézovatele, ze pokud soud uzavrel, ze véc vibec nema byt projednana
ve spravnim rizeni, ale vrezimu zakona ¢.82/1998 Sb., pak mél zalobu usnesenim

4 M VV/ 4 4 Ve v Ve bl 4 VO v 4
odmitnout, Nejvyssi spravai soud neptisvedcil, nebot v posuzované véci bylo zapotrebi
meritorné posoudit, zda je ¢i neni dana necinnost zalované podle § 79 odst. 1 s. t. s. Nebyl
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dan takovy nedostatek vécné legitimace stézovatele, ktery by byl zjistitelny bez
jakychkoliv pochyb jiz ze samotné zaloby, a ktery by tak opravnioval soud rozhodnout
pouze procesné a nikoli meritorné. Ostatné sam stézovatel vznasi radu argumentq, z nichz
dovozuje nedinnost zalované.

[20] StéZovatel v rAmci své argumentace opomiji zavéry uvedené v nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 1/19 a navazujicim usneseni zvla$tniho senétu ze dne 14. 1. 2022, &;.
Konf 11/2018-64, na které pfiléhavé poukazal méstsky soud. Nejvyssi spravni soud dale
poukazuje na body 25 az 28 usneseni zvlaStniho senitu ze dne 2.6.2022, ¢,
Konf 26/2021-34, v nichz konstatoval, ze ,vzbledem k zdvérim ndlezu pléna Ustavniho
soudu ze dne 30.6.2020, sp. zn. PL. US 1/19, byl zvldstni sendt nucen se odchylit od své
predchozi rozhodovaci praxe (zejména usneseni ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 11/2018-16, ze dne
19.6.2019, . Konf13/2018-19, aze dne 13.11.2019, &. Konf17/2019-14), podle niz
v pripadech skody zpiisobené prislusniku ozbrojeného sboru vydanim nezakonného rozhodnuti je
k projednini a rozhodnuti prislusny slutebni funkciond?, a priklonit se k zdvéru Ustavniho
soudu, Ze v predmétné véci je prislusmy rozhodnout soud v oblanském soudnim vizeni podle
zdakona ¢ 82/1998 Sb.  (srov. rovnéZ wusneseni zvldstnibo sendtu ze dne 20.4. 2021,
. Konf 11/2017-83, a ze dne 14. 1. 2022, Konf 11/2018-64).

[21]  Urcwjicim znakem pro stanoveni, zda se jednd o odpovédnost podle zikona
¢ 361/2003 Sb., je skutecnost, Ze Cinnost prislusnika sboru, kterou vyvijel pri vzniku skody, byla
kondna pri vykonu sluzby nebo v primé souvislosti snim. Zikon ¢ 361/2003 Sb. vsak
nedefinuje, co je vykonem sluzby. Pri aplikaci tohoto pojmu je proto potveba vychdzet z nazoru,
Ze za vykon sluzby se povaZuje vykon povinnosti, které vyplyvaji pro ptislusnika sboru ze
sluzebniho poméru, vykonu zastavaného sluzebniho mista a rozkazu nebo pokynu vedouciho
prislusnika shoru (srov. nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 1/19, bod 35).

[22]  Oproti tomu rozhodovini ve vécech sluzebnibo poméru je podle nézoru Ustavniho soudu
vykonem wvereiné moci. SluZebni funkcionar podle néj pri rozhodovini ve vécech sluzebniho
poméru vystupuje wve wvrchnostenském postaveni a rozhoduje o prdvech a povinnostech
prislusnikii bezpecnostnibo sboru; jednd se tak o zvlastni drub spravnibo ¥izeni. Poskozeny md
proto iistavné zarulené pravo obrdtit se na soud atuvrdit, Ze mu byla zpidsobena sjma
nezakonnym vykonem verené moci, tedy pravo na zakonné drovni garantované v intencich
.36 odst. 3 Listiny zikonem & 82/1998 Sh. (srov. ndlez pléna  Ustavniho  soudu
sp. zn. PL. US 1/19, bod 36 a 37).

[23] Predmétni majetkovi a nemajetkovd dijma zpiisobend navrbovateli vydanim
nezakonného rozhodnuti mu nebyla zpiusobena p¥i vykonu sluzby, protoze cinnost sluzebniho
funkciondre, kterou vyvijel pri vzniku djmy, nebyla kondna pri vykonu sluzby nebo v p¥imé
souvislosti s nim. Zakon ¢ 361/2003 Sb. tak na véc nedopada. V predmétné véci je proto
prislusny rozhodnout soud v obéanském soudnim ¥izeni podle zakona ¢ 82/1998 Sb.“

[24]  Zvlastni senat v tomto usneseni rozhodoval ve véci, v niz se pfislusnik Policie CR

v ’ 4 vV _V 4 \4 4 v 4 . .. ’
po zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru soudem domahal mimo jineé
nahrady majetkové Gjmy za pokles svého sluzebniho pfijmu. Z tohoto usneseni zvlastniho
senatu tak jednoznalné vyplyva, ze Ujma zpusobena nezakonnym rozhodnutim
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o propusténi ze sluzebntho pomeéru spada do rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. Tyto zavéry se
uplatni také v posuzované véci, v niz sice byly nezakonné rozkazy vydany podle zakona
o vojacich z povolani, Gjma vznikla ztéchto rozkazii vsak ma rezim podle zakona
C. 82/1998 Sb., stejné jako Ujma vznikla v dusledku nezakonnych rozhodnuti sluzebniho
funkcionare upravujicich sluzebni pomér podle zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot v obou
ptipadech se jedna o rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve vrchnostenském postaveni
o pravech a povinnostech ptislusnika sboru ve sluzebnim poméru.

[25] K argumentaci stézovatele, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se
v . o o v 4 4 \4 4 4 o vV _V 4 4 4
vénuje dusledkum zruseni rozhodnuti sluzebnich organt o propusténi ze sluzebniho

v / 4 \4 / v/ oA . 4 4 \4 4

poméru, vyplyva, ze se vtakovych pripadech pocita s povinnosti doplaceni sluzebniho

V/e v v/ . V4 4 Ve 4 v/ 4 4 . 4 4 4 v/ 4

prijmu a vsech dalsich finanénich nalezitosti primo sluzebnimi organy ve spravnim fizen,

4 / 4 4 4 v/ v V. V- v/ 4 ’ vV Vv

a naopak z ni nevyplyva, ze by se podobné pripady mély resit v fizeni o nahradé skody

zptsobené nezakonnym rozhodnutim podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., postatuje uvést, ze

/ . /v / / g ’ v . . Vv, / ’ o

v navaznosti na vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu doslo v judikatufe spravnich soudu
ke zméné popsané ve vyse cit. usneseni zvlastniho senatu.

[26] Stézovatel také namital, Ze pokud by méla byt véc posouzena podle zikona
¢. 82/1998 Sb., musel by ptislusny sluzebni organ zadost stézovatele postoupit pfislusnému
Gradu uréenému dle zakona ¢. 82/1998 Sb., kterym by v daném pfipadé bylo Ministerstvo
obrany. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze v posuzované véci spravnim soudim
v/ v/ 4 v/ v / /v o ’ v
neprislusi posuzovat spravnost postupu prislusnych aradu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
nebot to nespada do pravomoci spravnich souda pti posuzovani otazky mozné nedinnosti
v /4 v / Vv oo v/ 4 v 4 4 4
zalované ve smyslu §79 odst. 1 s. t.s., nybrz jde o vyfizeni oblanskopravniho naroku
VvV / 4 */ v 7V 4 v 4 /v M v vV Vv

stézovatele. Jak vyplyva z vyjadreni zalovane ke kasacni stiznosti, véc stézovatele v tomto
rezimu byla projednana civilnimi soudy, tudiz prava stézovatele v této souvislosti nemohla
byt zkracena.

[27] K presvédéeni stézovatele, ze sluzebni organy po zruseni svych nezakonnych
rozhodnuti mély automaticky pfistoupit ke komplexnimu narovnani zavadného stavu
auvest véc do stavu, jaky by existoval, kdyby nezakonna rozhodnuti nebyla vydana,
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze zalovana toto presvédceni stézovatele nesdili, coz vyplyva
ze sdéleni nacelnika Generalniho stabu Armady Ceské republiky ze dne 23.11.2022,
¢.j. MO 502509/2022-1304, v némz stézovatele vyrozumél, ze ministryné obrany jeho
zadosti o doplaceni NZZN za obdobi 1.8.2017 az 31.7.2018 nevyhovéla ajedna se
o narok spadaji do rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. a k rozhodnuti o ném je prislusny soud
v /4 4 v/ 4 / Vv 4 M 4 vV . 4 v 4 v v /4
v oblanském soudnim ftizeni. Z vyse uvedeného je navic zrejmé, ze tento zavér zalované
v / vV i v i 4 7V 4 4 4 v 7/ Ve 4
sdéleny stézovateli prostrednictvim nacCelnika generalntho stabu o rezimu naroku
VvV M 4 / \4 vV Vv i 4 /4 4
stézovatele je zcela spravny. Bylo tak uz na stézovateli, aby se domahal svého naroku
v /4 4 v/ 4 v v Ve i 4 v /4 4 S 4
v ob¢anském soudnim fizeni, coz ostatné ucinil a o jim uplatnéném naroku bylo civilnim
soudem rozhodnuto. Z popsané povahy stézovatelova naroku je dale zfejmé, ze zalovana
nemohla byt v posuzované véci necinna jako spravni organ ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.,
nebot nebyla povinna o zadosti zalobce zahjjit fizeni a rozhodnout v ném.

[28] St&Zovatel dile vkasalni stiZnosti poukizal na nalez Ustavniho soudu ze dne
27.3.2024, sp.zn. . US 2859/23. Podstata uvedené véci spoclivala v posouzeni nahrady
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$kody zplisobené nezikonnym rozhodnutim Narodniho bezpeénostniho afadu (NBU),
ktery stéZovateli odebral bezpetnostni provérku. Vbodu 7 nilezu pak Ustavni soud
zminil, ze stézovatel se nahrady skody (uslého vydélku - platu a nahrad zvySenych
zivotnich nakladt) a nemajetkové Gjmy (negativni dopady na dalsi profesni uplatnéni
a osobni Zivot) doméahal po Ceské republice Zalobou pred civilnimi soudy podle zékona
& 82/1998 Sb. Z nalezu tedy nevyplyva, Ze by Zadost stéZovatele o NZZN méla byt
posouzena sluzebnimi organy jako véc sluzebniho poméru v ramci spravniho fizeni.
Upozornéni stézovatele na skutecnost, ze Ustavni soud hodnotil NZZN z hlediska toho,
o jakou slozku vydélku se jednalo, na tomto zavéru nic neméni.

[29] Stézovatel se myli, kdyz ma za to, ze vzhledem k tomu, Ze je nadile ve sluzebnim
poméru, rozhoduji o jeho pravech a povinnostech sluzebni organy v tizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Rozhodujici pro posouzeni, v jakém rezimu ma byt zadost stézovatele
posouzena, totiz neni to, zda je stale ve sluzebnim poméru, nybrz Ze pozadavek zalobce na
doplaceni NZZN vyplyva ze zruseni rozhodnuti (personalnich rozkazd), jimiz byl Zalobce
predcasné prelozen ze svého pusobeni na zahraniénim pracovisti na systemizovaném
sluzebnim misté vedouct star$i distojnik-specialista Mnohonarodniho sboru severovychod
(Stétin - Polsko) Zahraniéniho pracovi$té Mons, pro jejich nezakonnost.

[30] Ze by o poradavku stéZovatele na doplaceni NZZN za obdobi od 1.8.2017
do 31. 8. 2017 mélo byt rozhodnuto ve spravnim fizeni, nevyplyva ani ze stézovatelem
predlozeného rozhodnuti nacelnika generalnitho Stabu ze dne 8.3.2024, ¢&.5.MO
19140/2024-1304. Timto rozhodnutim totiz bylo rozhodnuto o zadosti stézovatele
o doplaceni NZZN za obdobi od 1. 8. 2015 do 31. 7. 2017, které predchazi posuzované véci
ali$i se od ni v tom, ze ve vztahu k tomuto obdobi stézovatel nezminuje ani nedoklada
nezakonné rozhodnuti sluzebniho funkcionare, které by se tykalo sluzebniho poméru
stézovatele jakozto vojaka zpovolani, akteré by stézovateli mohlo zpuasobit Gjmu.
O ZAdosti stéZovatele o doplaceni NZZN za obdobi od 1. 8. 2015 do 31. 7. 2017 proto bylo
rozhodnuto podle zakona o vojacich z povolani.

[31] Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud spravné zalobu stézovatele zamitl.
Neobstoji proto ani namitka stézovatele, ze mél zalobé vyhovét nebo ji odmitnout, a tudiz
rozhodl nespravné o nahradé naklada rizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[33] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 4 M v/ 4

nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
4 v N4 4 4 o * °/ vV Vv /7 IV /7 Ve .

naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni Cinnosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
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V Brné dne 28. listopadu 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



