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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: Dfevo Trust - prodej, a.s.,
se sidlem Jaromirova 80/51, Praha 2, zast. JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D., advokatem
se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.6.2023,
¢j. 19619/23/5200-11434-713082, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2023, ¢. 11 Af 14/2023-80,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2023, ¢j. 11 Af 14/2023-80, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnénit:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda zalobkyné (dale
»stezovatelka“) prokazala existenci dluhopisti k datu jejich emise a zda je napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze prezkoumatelny.

[2]  Financni afad pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané®) tremi dodateénymi
platebnimi vymeéry ze dne 16. 7. 2021 doméril stézovatelce dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2017, 2018 a 2019 celkem ve vysi 5431150 K¢ a ulozil ji
povinnost uhradit penale celkem ve vysi 1086230 K¢. Neprokazala totiz, ze uroky
z dluhopist emitovanych v roce 2012 slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijma podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro
dotéena zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z prijmu®). Proti témto rozhodnutim
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podala stézovatelka odvolani, ktera zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl a
napadena rozhodnuti potvrdil.

[3]  Stézovatelka nasledné podala proti rozhodnuti zalovaného u méstského soudu
zalobu, ktery ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[4] Meéstsky soud uvedl, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné. Vypoveéd
manzeld Skrkotovych je nevérohodna. Jako drzitelé dluhopist byli ovlivnéni hrozbou
ztraty nezdanéného udrokového pfijmu. Mgr. Pfibil vypovédél, ze dluhopisy nevidél.
Nebyl schopen potvrdit existenci reciproénich dluhopist spole¢nosti Josef Skrkon -
Techplast, a.s. (dale , Techplast). Tvrzeni o podpisu 50 000 ks dluhopisti v obdobi od 24.
12. do 27. 12. 2012 ttemi Cleny predstavenstva je nevérohodné. Kamil Halata mél ucinit
2 500 podpisu za hodinu (tj. 41 podpisti za minutu). Notafsky zapis ze dne 31. 7. 2018 sice
potvrzuje schopnost podepsat 1 000 ks dluhopist za 21,5 minuty, avsak je rozdil podepsat
1 000 ¢i 20 000 ks dluhopisa. Pri podepisovani kolem dvou hodin denné béhem Ctyt dnt se
muze z duvodu Gnavy a ztraty koncentrace doba podepisovani prodlouzit. Notarsky zapis
neosvédcuje kvalitu podpisu, azda podpisy na dluhopisech byly srovnatelné s podpisy
na béznych pisemnostech. Tim se podrobné zabyval spravce dané. Stézovatelka
prokazovala existenci listinnych dluhopist skrze neptimé dukazy. Jejich dikazni sila je
vS$ak minimalni. Dne 25. 12. 2015 doslo u 80 % dluhopisi k pfevodu vlastnickych prav
mezi upisovateli. Nasledné 4. 7. 2017 byla provedena vymeéna listinnych dluhopist za
hromadné listiny a mélo dojit k jejich skartaci. Dne 19. 9. 2017 byla u stézovatelky
zahajena danova kontrola zazdanovaci obdobi roku 2014 az 2016. Stézovatelka tak
fakticky znemoznila provedeni kontroly nalezitosti dluhopisi. To vzhledem k okolnostem
véci vzbuzuje pochybnosti. Jeji jednani bylo tucelové. Neprokazala proto existenci
dluhopist ke dni 28. 12.2012. Notarsky zapis sice podporuje tvrzeni stézovatelky, ze
Kamil Halata béhem ¢tyf dnt podepsal 20 000 ks dluhopist. Neprokazuje vsak faktickou
existenci platnych dluhopist.

[5] Zmeéna mista Gpisu a predani dluhopisti nezasahuje do postaveni ¢i zajmu jejich
vlastnikt. Emisni podminky proto bylo mozné zménit podle § 10 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o
dluhopisech®). Spravni organy tak dospély k dil¢imu nespravnému zavéru. Ten vSak nema
vliv na zakonnost rozhodnuti. Dluhopis je obligacni cenny papir, jehoz hospodarskou
podstatou je ivérovy vztah mezi nabyvatelem dluhopisu a jeho emitentem (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2023, sp. zn. 27 ICdo 30/2022). Pravni prava uvérovych
vztaht byla v dobé vydani dluhopisti obsazena v fadé zakond. Pti prevzeti uvért jednaji
podle stanov stézovatelky spolecné vzdy dva clenové predstavenstva. Vydani dluhopist
v hodnoté 100 000 000 K¢ predstavuje znacny zavazek. Bylo by proto nelogické, aby stacil
pouze podpis jednoho clena predstavenstva, jestlize v obdobné situaci stanovy vyzaduji
spolecné jednani dvou ¢lend. Nadto hromadné listiny jiz byly podepsany dvéma dleny
predstavenstva. Tvrzeni stézovatelky, Ze jednala nad ramec zakona, je nevérohodne.
Dluhopisy proto mély byt podepsany dvéma Cleny predstavenstva, nebot je lze podradit
pod uvér.

[6]  Pfiemisi dluhopist doslo k cilenému retézeni finanénich investic do dluhopisu vice
subjektu (stézovatelka - Techplast - BIOELEKTRARNA Détrichov, s.r.0.). Tento zavér
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spravnich organt stézovatelka nezpochybnila. V dafiovém fizeni ménila sva tvrzeni o
vyuziti finan¢nich prostfedka ziskanych emisi. Nejprve tvrdila, ze byly pouzity na vyplatu
dividend. Nasledné tvrdila, ze byly pouzity jako disponibilni prostfedky na bézny provoz.
Nakonec tvrdila, Ze mély byt pouzity na investici, na které se méla podilet se spole¢nosti
Techplast (projekt vyroby plastovych hran). O této spolupraci vSak nebyla sepsana zadna
dohoda a ani jedna ze stran nevlastnila zadné pozemky k uskuteénéni projektu. To
vzbuzuje pochybnosti o pravdivosti tvrzeni stézovatelky. Nadto upisovateli dluhopist
byly fyzické osoby. Stézovatelka tak nevysvétlila smysluplnost transakce pro vykon jeji
ekonomické cinnosti. V dobé rozhodnuti o emisi dluhopist jiz bylo zfejmé, Ze s Glinnosti
od 1. 1. 2013 bude platit jina pravni Gprava pro zaokrouhleni Grokovych vynost. I to
zpochybriuje skute¢ny imysl stézovatelky.

[7]  Okolnosti ptipadu jsou podeztelé a nestandardni. Vyvolavaji pochybnosti o
racionalité vydanych dluhopisti a o skutecném tmyslu stézovatelky. Ta vsak pochybnosti
spravce dané nevyvratila. Stézovatelka neprokazala, ze ji emise fakticky pfinesla
deklarovanych 100 000 000 K¢, a neprokazala ekonomickou opodstatnénost emise. Odkaz
stézovatelky na rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2010, ¢. 5 Afs 25/2009-98, ¢. 2070/2010 Sb.
NSS, OKD, neni priléhavy. Pokud sespravni organy zabyvaly hledisky existence
dluhopist, jejich thrady a ekonomické podstaty, tak se zabyvaly naplnénim podminek
dariové uznatelnosti uplatnénych nakladt podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Ty
vsak stézovatelka nenaplnila.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalSich podani (éastnikd

[8]  StéZovatelka namita, ze spravni organy zalozily svou pochybnost o existenci
dluhopist na tom, ze nebylo mozné v daném case takové mnozstvi dluhopisa podepsat. Tu
v /o /v / R v 17 & v . / v . . .
vsak vyvratila notarskym zapisem. Manzelé Skrkonovi zaroven fyzickou existenci
dluhopist potvrdili. Méstsky soud oznalil za nevérohodné ruzné casové naroky na
i 4 4 4 v /7 vV v 7. v i . 4 4 4
podepisovani uvadéné Cleny predstavenstva. Rychlost psani je vsak individualni vlastnosti.
Cas na podepisovani nebyl nijak hrani¢ni. Clenové predstavenstva uvadéli, ze se
i 4 4 v M Ve Vv v v v v Ve M v / v v * o
podepisovani vénovali pfiblizné dvé az ¢étyti hodiny denné. K vyméné dluhopist za
hromadné listiny doslo pred zahajenim danové kontroly. Stézovatelka tak neméla zadné
divody se domnivat, ze nalezitosti dluhopisi budou podrobeny kontrole. Neexistuje
souvislost mezi tim, zda dluhopisy jsou fyzicky k dispozici spravci dané v prubéhu danové
kontroly, a faktickou existenci vSech dluhopisti v dobé emise pét let pred zahajenim danové
kontroly. Konstrukce spravnich organu je ulelova. Stézovatelka pfimymi i neprimymi
dukazy vyvratila pochybnosti spravce dané ohledné existence dluhopist.

[9]  Manelé Skrkotiovi existenci dluhopist potvrdili. Hodnoceni jejich vypovédi je
v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazt podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad. Spravni organy i méstsky soud bagatelizuji dukazni silu jejich vypovédi pouze
na zakladé tvrzeného vztahu svédkt k dané véci. Takto pausalizujici Gvaha je vsak
nepfipustna. Obsah vypovédi svédka je tfeba hodnotit, a to i ve vztahu s ostatnimi
provedenymi dikazy. Vypovéd manZeld Skrkotiovjch neni v rozporu s jinymi dikazy.
Tvrzeni, dle kterého byli ovlivnéni hrozbou ztraty vyhody nezdanéného trokového
ptijmu, je chybné. Dluhopisy totiz prfevedli jiz v prosinci 2015. Reciprotnim uUpisem
dluhopist u spolecnosti Techplast se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.



8 Afs 285/2023

12. 2023, &.2 Afs 200/2021-37, Josef Skrkori - Techplast. Fyzickou existenci dluhopist
nezpochybnil. Je vyloudeno, aby neexistovaly dluhopisy stézovatelky, pokud existovaly
recipro¢ni dluhopisy spolecnosti Techplast. Méstsky soud se dostateCné nezabyval
namitkou relevance zjisténi o neprokazani fyzickeé existence dluhopist z hlediska pouziti
dariové uznatelnosti naklada. Kazda vada dluhopisu nemuze mit automaticky za nasledek
danovou neuznatelnost Groka, které stézovatelka prokazatelné uhradila. Zavér méstského
soudu, podle kterého by droky bylo mozné povazovat za naklady skute¢né vynalozené,
pokud by byla prokazana existence dluhopisti, nema oporu v § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijml. Za existenci nakladu je tfeba povazovat to, ze stézovatelka urcitou dastku
fakticky vynalozila. Je nesporné, ze uroky vlastnikim dluhopisa uhradila, a to z titulu
emitovanych dluhopist. Fyzicka existence vSech dluhopist k datu emise proto nesouvisi
s faktickou thradou Grokd, které uplatnila jako dariové uznatelné naklady.

[10] Jdeli o podpis dluhopist, méstsky soud nerozliSuje mezi pravnim jednanim,
kterym stézovatelka na sebe prebira zavazek, a dluhopisem jako cennym papirem, do
kterého je zavazek vtélen. Podpis emitenta na dluhopisu plni pouze autentiza¢ni funkei.
Neuplatni se proto pravidlo ¢ty ol dle stanov. Meéstsky soud se nezabyval zalobni
argumentaci k této otazce. Neni nic nevérohodného natom, ze hromadna listina byla
podepsana dvéma ¢leny predstavenstva, pokud ma vétsi hodnotu nez dluhopis. Podpisem
jednoho clena predstavenstva stézovatelka dostala formalnim pozadavkim zakona
o dluhopisech. Nadto je otazka, zda formalni nedostatek jednotlivého dluhopisu muze
zpusobit neuznatelnost uhrazenych Groka. Pravnim nasledkem vadného plnéni totiz je to,
ze upisovatel ma pravo navyménu vadného cenného papiru za bezvadny. Tvrzeny
nedostatek by proto byl pripadné zhojen pfi vyméné dluhopisi za hromadné listiny.
Stézovatelka v souladu semisnimi podminkami hradila sjednané uroky. Nelze proto
dovodit, ze by ji naklad vubec nevznikl. Obdobné pokud by byla neplatna Gvérova
smlouva, nevedla by tato soukromopravni vada bez dalsitho k danové neuznatelnosti

nakladd.

[11] Meéstsky soud se nevyjadril k investicim vynalozenym v roce 2012 do arealu
v Olomouci a do stresnich instalaci fotovoltaickych elektraren a k rezervé pro investice
realizované vroce 2013. Nezabyval se ani tim, ze si mél zalovany nejprve ujasnit,
4 v 4 i 4 M v 4 v / Ve 7/

zda pro posouzeni danové uznatelnosti nakladu je treba vychazet ze skute¢ného uziti
financnich prostfedkl, nebo zda je podstatny Gmysl vdobé rozhodovani o emisi
dluhopist. Stézovatelka v zalobé konkrétné vysvétlila, pro¢ jeji tvrzeni nebyla vnitiné
rozporna. Meéstsky soud pti hodnoceni podminek dariové uznatelnosti nakladt vybocil
z podminek podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma. Nespravné hodnotil existenci a
domnélou iracionalitu podnikatelskych zaméra stézovatelky a to, ze podstatna Cast pfijmua
ziskanych emisi dluhopist byla pouzita na dhradu dividendy. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku Josef Skrkori — Techplast shledal podobnou argumentaci nespravnou. Méstsky
soud prisuzoval vyznam skutelnostem, které mohou mit vyznam pouze z hlediska
v / Ve / 4 M v v / /N / 4 4 . v 7/
mozného zneuziti prava. Pokud je darnové uznatelny uéel, pro ktery byly ziskané financni

v Ve 4 v o v /v / / Vv 4 v

prostredky uzity, neni tfeba prokazovat uznatelnost pavodné zamysleného ucelu. Zavéry
rozsudku OKD jsou pouzitelné 1 na véc stézovatelky (rozsudek Josef Skrkori - Techplast).
K vyplaté dividendy bylo pouzito 80 000 000 K¢é. To samo o sobé predstavuje davod pro
v 4 /7 Vv /4 / / 4 . vV Vv vV V7
zruseni rozhodnuti zalovaného. Zvoleny dluhovy nastro; umoznoval stézovatelce vyuzit
rezimu podrizeného dluhu, diky kterému mohla Cerpat cizi zdroje bez snizeni své bonity



8 Afs 285/2023-79
pokracovani

pro bankovni sektor. Okolnosti tykajici se ekonomické podstaty emise dluhopist
nesouviseji s podminkami dariové uznatelnosti uhrazenych Groka (rozsudek Josef Skrkori -

Techplast).

[12]  Méstsky soud stézovatelce vytyka ekonomickou iracionalitu transakci, aniz by blize
uvedl, ktery z kroka byl iracionalni a pro¢. Zamér vyplatit dividendu a zamér, jak nalozit
s prostredky dividendou ziskanymi, jsou logicky rozdilné. V fizeni zaroven zapadl druhy
dtvod emise dluhopist, a to financovani investic do hmotného majetku. Ty stézovatelka
doloZila. Tyto investice nebyly spravnimi orginy zpochybnény. Retézeni finanénich
investic neni protipravni a nezpochybnuje, ze cena dluhopist byla upisovatelem uhrazena.
Nejedna se o okolnost podstatnou pro posouzeni podminek danové uznatelnosti nakladu.
Zalovany ptipousti Groleny cashpooling, aviak popird datiovou uznatelnost trokd
z dluhopist, které cashpooling nahradily. Volba zplsobu financovani podnikatelské
Cinnosti dariového subjektu spada do podnikatelského rozhodnuti, do kterého spravei dané
nepiislu$i vstupovat (rozsudek Josef Skrkort — Techplast).

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny. Stézovatelka nepfedlozila zadny hodnovérny dikaz, kterym by
prokazala faktickou existenci 50 000 ks dluhopisu. Notatsky zapis jejich existenci
neprokazuje. Tvrzeni stézovatelky, ze neméla divod se domnivat, ze nalezitosti dluhopisu
budou podrobeny kontrole, je Gcelové. Otazka korunovych dluhopisu se stala siroce
diskutovanou jiz na pocatku roku 2017 pred zahijenim danové kontroly. Toho si musela
byt védoma. Vypovéd manzelt Skrkotovych nepovazoval bez dal§iho za nevérohodnou (v
tomto ohledu korigoval spravce dané). Neprokazuje vsak, ze dluhopisy ke dni 28. 12. 2012
skuteéné existovaly. Nejvy$$i spravni soud se v rozsudku Josef Skrkori — Techplast existenci
recipro¢nich dluhopisa spole¢nosti Techplast nezabyval. Nadto jde o dvé samostatna fizeni
s odliénym skutkovym stavem. Zalovany ani méstsky soud nepostavili své zavéry na tom,
ze stézovatelka zneuzila pravo. Darovy subjekt musi byt schopen vysvétlit ekonomickou
opodstatnénost svého poéinani. Tvrzeni stézovatelky jsou nepresvédciva. Nedolozila, ze by
k 28. 12. 2012 nebo bezprostredné poté bylo zapocato s pfipravou tvrzeného zaméru.
Podminkou dariové Glinnosti Grokovych nakladd je prokazani jejich pfimé vazby na
zdanitelné vynosy. Ekonomicky smysl nakladi nesmi byt pouze predstirany (rozsudek
OKD). Ten vs$ak stézovatelka s ohledem na celkovy sled vsech transakci neprokazala.
Platba 30 000 000 K¢ pouzitd k Gthradé dluhopisti Josefem Skrkoném 20. 12. 2012 byla
provedena z financt jiz jednou pouzitych na thradu 50 000 000 K¢ za dluhopisy dne 18. 12.
2012. Tyto prosttedky byly poté vraceny na tlet Josefa Skrkoné pres spole¢nosti FRYMIS,
a.s., a BIOELEKTRARNA Détfichov. StéZovatelka ménila sva tvrzeni o vyuZit{ ziskanych
finan¢nich prostredkd. Zalovany zivérem navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

[14] StéZovatelka v doplnéni kasaéni stiZnosti poukdzala na to, Ze datlové fizeni se
spolecnosti Techplast jiz bylo skonceno a ze ji byla na zakladé rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 6. 2024 zaplacen4 daii vracena. Zalovany dal spole¢nosti Techplast téméf ve viech
spornych bodech za pravdu. Mél by se proto podle § 8 odst. 2 danového fadu zachovat
stejné 1 v pripadé stézovatelky.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze v nyni projednavané véci neshledal
dtvod k prerusenti rizeni a vyckani na rozhodnuti rozsireného senatu o otazkach, které mu
byly predlozeny usnesenimi ze dne 29. 8. 2024, ¢j. 1 Afs 206/2023-90, a ze dne 6. 2. 2024,
. 1 Afs 208/2023-43. Véc sp. zn. 1 Afs 206/2023 se sice tyka pfimo stézovatelky a ji
emitovanych dluhopisa v roce 2012 (zdanovaci obdobi 2014 az 2016), avsak predlozena
otazka se vztahuje k podminkam dorucovani podle danového tradu azpisobu zhojeni
doruceni pisemnosti nespravnému adresatovi. V nyni projednavané véci stézovatelka
nespravné dorucovani v danovém fizeni nenamita. Ve véci sp. zn. 1 Afs 208/2023 pak je
sporna otazka, zda Groky z dluhopisu jsou podraditelné pod pojem ,iiroky z pijéek a siroky
z véri“ podle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmt ve znéni G¢inném pro
zdanovaci obdobi 2005 az 2013, nebo zda je tfeba tyto naklady posuzovat podle § 24 odst.
1 tohoto zakona. Jeji vyfeseni rozSifenym senatem neni pro véc stézovatelky podstatneé.
Vykladovou nejasnost totiz pro zdanovaci obdobi 2014 a nasledujici odstranil zakonodarce
zavedenim legislativni zkratky ,#vérovy financni nastroj“ v § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o
danich z pfijmu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014. Tim vyloudil pouziti § 24 odst. 2 pism. zi)
tohoto zakona na uroky z dluhopist. Pouzije se proto §24 odst. 1 zikona o danich
z prijmu, coz se stalo 1 v nyni projednavaneé véci.

II1.1 Obecnda vychodiska

[17] Véc stézovatelky se dotyka problematiky tzv. korunovych dluhopist. Pojem
korunovy dluhopis predstavuje zazitou zkratku pouzivanou pro oznaleni dluhopist s
nominalni hodnotou jedna koruna. Pro korunové dluhopisy v obdobi od 1. 8. 2012 do 31.
12. 2012 platilo, ze ptiaplikaci § 36 odst. 3 zdkona o danich z pfijmu bylo zdanéni
trokového prijmu srazkovou dani v dasledku nulové, jelikoz zaklad dané se stanovil
samostatné za jednotlivé cenné papiry, atoiv pfipadé drzby cennych papirt stejného
druhu od jednoho emitenta. Zaklad dané se pak zaokrouhlil na celé koruny dold a dan se
nasledné zaokrouhlila také na celé koruny dolt; vysledna dan po zaokrouhleni ¢inila 0 K¢.
To vedlo ke snaze nékterych danovych subjektti korunové dluhopisy vydat, prestoze
ziskani dodateCnych finanénich prostredkd z cizich zdrojd nutné nepotfebovali pro
zajisténi financovani svého podnikani, aby ¢lenové statutarnich ¢i dozorcich organa ziskali
v budoucich letech vynosy nezatizené dani (napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2022,
§. 4 Afs 376/2021-60, KOH-LNOOR HARDTMUTH, bod 31).

[18] S Ucinnosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢&. 192/2012 Sb. ke zméné § 36 odst. 3
zakona o danich z pfijma, ktera méla za nasledek, ze vlastnictvi korunovych dluhopisu jiz
nebylo natolik vyhodné, jelikoz nedochazelo k zaokrouhlovani zakladu dané dold na celé
koruny a celkova ¢astka dané se jiz nepocitala z jednotlivych cennych papirt. Zakon ¢.
192/2012 Sb. vsak obsahoval prechodné ustanoveni (¢l. IV bod 2), dle kterého se na
dluhopisy emitované do 31. 12. 2012 pouzilo zaokrouhlovani srazkové dané dle zakona o
danich z prijmt G¢inného do 31. 12. 2012. Vynosy z dluhopist emitovanych pred G¢innosti
zakona ¢. 192/2012 Sb. tedy nadale spadaly do vyhodnéjsiho rezimu zdanéni.
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[19] V pripadé dluhopist stézovatelky se nejednd o typické korunové dluhopisy,
nebot jmenovitd hodnota jednoho dluhopisu byla 2 000 K¢ Ovsem jejich tydenni
vynosové obdobi zptisobilo, ze vzhledem k vySe uvedenym pravidlim byla vysledna dan
rovna nule. Pfedmétem sporu pak je otazka, zda stézovatelka prokazala, ze Groky zji
emitovanych dluhopisti predstavuji naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijma podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[20] Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijma plati, ze vydaje (ndaklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich
na dosaZenti, zajisténi a udrZeni primii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijma uplatnény. Pokud
poplatnik  dctuje v souladu se zvlastnim pravnim  predpisem nékteré iicetni operace
kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi primii s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly iictoviny oddélené naklady a vynosy.

[21] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt tak lze za naklad snizujici zaklad dané
uznat takovy naklad, ktery poplatnik 1) skuteéné vynalozil, 2) v souvislosti s dosazenim,
zajisténim a zdanitelnych pfijma, 3) v daném zdaniovacim obdobi a 4) o némz tak stanovi
zakon. Darlovy subjekt si tak nemtze odecist jakékoliv naklady, ale pouze ty, které splnuji
zakonem stanovené podminky. Uéelem je datiové zohlednit jen takové néklady, bez jejichz
vynalozeni by danovy subjekt vibec neziskal (¢i ani nemél moznost ziskat, pfipadné
udrzet si) zdanitelné ptijmy. Jde tedy o naklady, které pfinejmensim potencialné souvisi
s prijmy (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 13.2.2024, ¢. 8 Afs 296/2020-133,
& 4581/2024 Sb. NSS, ARNOST, bod 31).

[22] Dukazni bfemeno ohledné vyse danové odpocitatelnych nakladi nenese spravce
dané, ale podle § 92 odst. 3 danového radu ve spojeni s § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu spociva na darfiovém subjektu. Danovy subjekt, ktery naklad zanese do Gdetnictvi
a nasledné danového priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné
vynalozil, a to tim zpusobem, jakym deklaroval na pfislusném uletnim dokladu (bod 33
usneseni ARNOST a rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5.
2007, &. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne 6. 12. 2007, ¢&j. 1 Afs 80/2007-60). Po datiovém subjektu
vSak nelze pozadovat prokazani tvrzenych skuteénosti s absolutni jistotou. Naopak postaci
prokazat dostate¢nou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude
mozné z provedenych dikazu ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti (rozsudek NSS
ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, bod 39).

[23] Spravni orgiany a méstsky soud dospély k zavéru, ze stézovatelka své dukazni
bfemeno neunesla. Neprokazala podle nich totiz 1) faktickou existenci 50 000 ks listinnych
dluhopist spliujicich zakonné nalezitosti k datu jejich vydani, 2) ziskani deklarovanych
100 000 000 K¢ z jejich emise a 3) naplnéni ekonomické podstaty emise dluhopist.

II1.2 Existence dlubopisi

[24]  Stézovatelka namita, ze existenci dluhopist k datu emise 28. 12. 2012 prokazala, a to
jak pfimymi, tak i neptimymi dikazy. Otazka existence dluhopisi nesouvisi s faktickou
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Ghradou Grokd a jejich uplatnéni jako danové uznatelného nakladu podle § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmt. Tim se méstsky soud dostateéné nezabyval.

[25] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na obsah kasa¢ni namitky predné zabyval tim,
zda  je napadeny rozsudek méstského soudu vtéto Casti  prezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je vadou, ke které je Nejvyssi spravni
soud povinen prihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splriuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, zZe se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich dtvodt, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne
14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[26] Meéstsky soud v bodé 119 uvedl obecné podminky, za kterych lze pfiznat danové
Uc¢inny naklad podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, pti¢emz prvni podminkou
podle néj je, aby naklad byl skutecné vynalozen. V bodé 125 napadeného rozsudku dale
uvedl, Ze pro naplnéni této podminky v nyni projednavané véci je tteba, aby stézovatelka
prokazala existenci dluhopisti aziskani finanénich prosttedkt od jejich upisovatelt.
Z uvedeného tak vyplyva, ze se méstsky soud zabyval vztahem existence dluhopisa
a dantové uznatelnosti Groka jako naklada podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.
Fakticka existence dluhopisu k datu jejich emise je totiz podle méstského soudu nezbytnou
podminkou pro to, aby troky z nich mohla stézovatelka uplatnit jako danové Gcéinny
naklad. Tato tuvaha je prezkoumatelna, pricemz Nejvyssi spravni soud sni znize
uvedenych diavoda souhlast.

[27] Podle § 2 odst. 1 zakona o dluhopisech platilo, ze dlubopis je zastupitelny cenny papir,
vydany podle Ceského prava, snimZ je spojeno pravo na splaceni urité dluzné Cistky jebo
emitentem a popripadé i dals{ prava plynouci ze zikona nebo z emisnich podminek dlubopisu
(dale jen ,emisni podminky*).

[28] Dluhopis predstavuje dluhovy cenny papir, ktery ma konstitutivni povahu. To
znamena, ze vydani dluhopisu je predpokladem vzniku prava majitele dluhopisu vadi
emitentovi na splaceni uréité dluzné ¢astky (KOTASEK, Josef a kol. Pridvo cennych papirii.
V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-515-2. s. 49). Bez vydani dluhopisu tak majitel
dluhopisu nemutze pozadovat po emitentovi zaplaceni Groku za poskytnutou jistinu a jeji
vraceni ke stanovenému datu z titulu vlastnictvi dluhopisu. Prokazani existence dluhopisu,
tj. jeho vydani, je tedy zakladnim predpokladem pro to, aby si danovy subjekt jako emitent
mohl uroky vyplacené majitelim dluhopist uplatnit jako danové Géinny naklad podle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma. Neprokaze-li jejich existenci, pak nebude postaveno
najisto, ze vyplacené financ¢ni prostredky maji skutecnou souvislost s emisi dluhopist.
Danovy subjekt proto musi prokazat, ze vyplacené finanéni prostredky predstavuji Grok
plynouci z dluhopist, které emitoval. Tedy musi prokazat, ze Groky skute¢né vynalozil
pravé z duvodu emise dluhopist (bod [21] vyse). Prokazani existence dluhopist tak je
conditio sine qua non (podminka, bez které nelze) pro uplatnéni vyplacenych aroka z nich
jako nakladu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmut. To vsak nevylucuje, aby danovy
subjekt pfipadné prokazal, ze deklarovany naklad v podobé vyplaceného uroku musel byt
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fakticky vynaloZen, byt z jiného diivodu, nez je pivodné tvrzena emise dluhopist (bod 44
usneseni ARNOST). V nyni projednévané véci viak stéZovatelka uplatiiuje vyplacené troky
jako danové Gcinné naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmG pravé z titulu
emise dluhopist, pricemz tvrdi, Ze ty v dobé jejich emise fakticky existovaly. Nejvyssi
spravni soud se proto dale zabyval tim, zda stézovatelka existenci dluhopist k datu jejich
emise prokazala.

[29] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti rozhodné
pro posouzeni této otazky.

[30] Stézovatelka v pribéhu doméfovaciho fizeni o dani z ptijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014 az 2016 (dtkazni prostredky uéinil spravce dané s ohledem
na totoznou emisi dluhopist soucasti spisu i pro nyni prezkoumavana zdanovaci obdobi
roku 2017 az 2019) predlozila tyto dukazy: i) dohodu o poskytovani pravnich sluzeb pii
emisi dluhopist se spolecnosti PricewaterhouseCoopers Legal s.r.o. ze dne 12. 11. 2012; 11)
plan krokt pro emisi neverejnych listinnych dluhopist ze dne 13. 11. 2012; iii) usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, ¢. 2 Nc 6133/2012-8, o jmenovani znalce za
Ucelem stanoveni rozsahu vyse tUrokové miry obvyklé v obchodnim styku ve vztahu
k emisi neverejnych dluhopist; iv) rozhodnuti jediného akcionare stézovatelky (spoleénost
FRYMIS) ze dne 17.12. 2012 o vydani dluhopist v pfedpokladané celkové jmenovité
hodnoté 100 000 000 K¢; v) emisni podminky dluhopist; vi) rozhodnuti dozordi rady
stézovatelky o schvaleni vydani dluhopist a emisnich podminek ze dne 17. 12. 2012; vii)
znalecky posudek ¢. 67/2012 ze dne 17.12. 2012 ve véci urceni vyse kuponové platby
v relativnim vyjadfeni pro pfipravovanou emisi neverejnych dluhopist; viil) vzorovy
nevyplnény arch dluhopist; ix) smlouvy o tUpisu dluhopisi ze dne 18.12.2012; x)
protokoly o predani listinnych dluhopist emitentem upisovatelim ze dne 28. 12. 2012; xi)
vypisy z uctu stézovatelky o thradé dluhopist ze strany upisovatelu; xii) seznam vlastnika
dluhopistt (Kamil Halata, Libor Toman, Josef Skrkot, Jifina Skrkotiova); xiii) zptisob
vypoctu uroku; xiv) prehled vyplacenych aroku za roky 2014 az 2016; xv) oznameni o
zméné vlastnika dluhopisa ze dne 22. 12. 2015; xvi) smlouvy o Gplatném prevodu cennych
papirt ze dne 22.12.2015; xvii) dohody o zapocteni ze dne 22. 1. 2016 xviii) zadosti
Kamila Halaty a Libora Tomana o vydani hromadnych listin ze dne 20. 6. 2017; xix) vyzvu
k vyméné dluhopist za hromadné listiny ze dne 26. 6. 2017; xx) hromadné listiny
nahrazujici dluhopisy vydané dne 4.7. 2017; xxi) protokol o vyméné dluhopisu za
hromadné listiny ze dne 4. 7. 2017; xxii) protokol o likvidaci listinnych dluhopisa ze dne 4.
7. 2017; xxiii) notarsky zapis ¢. NZ 449/2018 o osvédceni jineho skutkového déje (doba
podpisu 1 000 vzorovych dluhopist Kamilem Halatou).

[31] Jako svédci byli vyslechnuti Josef Skrkoti a Ji¥ina Skrkoriova. Ti shodné vypovédéli,
ze dne 18. 12. 2012 upsali oba 20 000 ks dluhopist, které fyzicky prevzali 28. 12. 2012
v Ceské Trebové. Dne 22.12.2015 je prodali Liboru Tomanovi a Kamilu Halatovi.
Existenci dluhopist vyslovné potvrdili. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 12. 4. 2018
vyplyva, ze 20 000 ks dluhopisi mél podepsat Libor Toman, 20 000 ks dluhopist Kamil
Halata a 10000 ks dluhopisa Kamil Rossi (¢lenové predstavenstva stézovatelky). Kazdy
z nich se mél podepisovani vénovat okolo ¢tyr dnt pres vanocni svatky. Ve spravnim spise
je dale zalozen ufedni zaznam o prehledu thrad Groka z dluhopist za roky 2017 az 2019.
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[32] Z odtvodnéni dodateénych platebnich vymért vyplyva, Ze spravce dané dospél
k zavéru, ze stézovatelka existenci dluhopist neprokazala. Pisemnosti uvedené v bodé [30]
vySe totiz neprokazuji, ze dluhopisy existovaly v listinné podobé spliujici veskeré
nalezitosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o cennych papirech®). Zména mista pfedani dluhopisa
nebyla oznamena v souladu s emisnimi podminkami. To zpochybnuje vydani dluhopisa
k tvrzenému datu. Stézovatelka nebyla povinna listinné dluhopisy skartovat pii jejich
vyméné za hromadné listiny. Pokud nebyla prokazana fakticka existence puvodné
emitovanych dluhopisti, nemohou jejich existenci prokazat ani hromadné listiny je
nahrazujici. Casové naroky ¢&ent predstavenstva stéZovatelky na podepisovani se
rozchazeji, coz pusobi nevérohodné. Kamil Halata mél zvladnout 2500 podpisa
za hodinu. To neni realné. Notafsky zapis neprokazuje existenci dluhopist k 28. 12. 2012.
Vipovéd manZeld Skrkonovych je ovlivnéna tim, Ze jim hrozila ztrata dlouhodobé
vyhody ve formé Grokt osvobozenych od dané. Pochybnosti vzbuzuje i to, ze k vyméné
dluhopistt za hromadné listiny a jejich skartaci doslo az v okamziku, kdy jiz probihala
datiova kontrola u spole¢nosti Techplast. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané.
K prokazani existence listinnych dluhopist stézovatelka predlozila pouze nepfimé dukazy.
Jejich dtkazni sila je vSak s ohledem na datum jejich zpracovani nizka. Vymeéna listinnych
dluhopistt za hromadné listiny a jejich skartace v roce zahajeni danové kontroly svéddi
o Ucelovosti jednani stézovatelky, které mélo zastrit faktickou neexistenci listinnych
dluhopist. Tyto zavéry nasledné potvrdil 1 méstsky soud (blize viz rekapitulaci v bodech
[4] vyse). Spravni organy korigoval pouze ve vztahu k moznosti zmény mista Gpisu a
predani dluhopist (bod [5] vyse; Nejvyssi spravai soud se touto otazkou blize nezabywval,
nebot jiz neni predmétem sporu).

[33] Nejvyssi spravni soud se spravnimi organy a s méstskym soudem nesouhlasi.
Stredobodem jejich Gvah bylo to, ze stézovatelka ve skutecnosti listinné dluhopisy nikdy
- : v v , Lo
nevydala, nebot je fyzicky nepfedlozila, a ze jejich nahrazeni hromadnymi listinami
v / Vv J /4 4 / M v M V. Vv M V.’ 7 i M
predstavovalo Gcelové jednani. Toto vychodisko vSak je znacné zjednodusujici a ignoruje
stézovatelkou predlozené dukazy.

[34] Jak vyplyva zbodu [30] vyse, stézovatelka v pribéhu danového fizeni o dani
z ptiymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2014 az 2016 dolozila desitky
pisemnosti tykajicich se dluhopisu. Tyto pisemnosti zachycuji 1) ptipravnou fazi, ve které
stézovatelka pojala zamér dluhopisy emitovat, ¢inila kroky k uskuteénéni tohoto zameéru a
uzavrela smlouvy o Upisu dluhopist [dikazy 1) az ix)]; 2) realizalni fazi, ve které doslo
k Ghradé dluhopisti ze strany upisovatelu, pricemz jsou dukazy o predani listinnych
dluhopist a doslo k vyplaceni Grokt upisovatelim [dikazy x) az xiv), vyplaceni Groku ve
zdanovacim obdobi 2017 az 2019 vyplyva z Gfedniho zaznamu o prehledu thrad uroku
uvedeném v bodé [31] vyse]; a 3) zménovou fazi, ve které meélo dojit ke zméné vlastnikt
¢asti dluhopist, k vydani hromadnych listin nahrazujicich listinné dluhopisy a k jejich
likvidaci [dikazy xv) az xxii)]. Stézovatelka tak chronologicky dolozila jednotlivé kroky,
které v souvislosti s emisi dluhopist u¢inila. Z jednani stézovatelky a upisovatelt dluhopisa
zaroven vyplyva, ze vzdy jednali tak, jako kdyby listinné dluhopisy opravdu existovaly.
Upisovatelé za dluhopisy uhradili prislusnou castku a stézovatelka jim nasledné vyplacela
uroky z nich plynouci. Nic proto nenasvédCuje tomu, ze by stézovatelka ¢inila kroky
vedouci k emisi dluhopist pouze na oko, aniz by neméla zamér listinné dluhopisy skutecné
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vydat k 28. 12. 2012. Zavér spravnich organd a méstského soudu, ze diikazni sila téchto
dtikazl je nizka, proto neni spravny. Naopak se jedna o stézejni dikazy, z nichz lze na
existenci dluhopist k datu jejich emise usuzovat.

[35] Zaroven je treba vzit v potaz, ze $lo o nevetejnou emisi dluhopist, na které se jako
upisovatelé zucastnili pouze Kamil Halata aLibor Toman (Clenové predstavenstva
stézovatelky) spolu s Josefem Skrkoném a Jifinou Skrkotovou. Ti vSichni faktickou
existenci dluhopist k datu emise a jejich prevzeti potvrdili. Prestoze mohou mit zajem na
tom, aby existence dluhopisti byla prokazana, jak poukazaly spravni organy a méstsky
soud (zejména jde-li o vypovéd manZeld Skrokotiovych, byt tento zijem by byl u nich
odavodnén pouze do konce roku 2015, jak podotyka stézovatelka), nelze jejich tvrzeni bez
dalsiho ignorovat. Jejich zajmem totiz logicky bylo i to, aby listinné dluhopisy byly
vydany a aby je fyzicky drzeli. Nelze totiz opomijet, ze za né zaplatili nemalé finanéni
tastky (Josef Skrkon a Jitina Srkonova kazdy 40 000 000 K¢ a Kamil Halata a Libor Toman
kazdy 10000 000 K¢). Byt osoby zalastnéné na emisi dluhopisi byly rizné vzajemné
provazany a zavazany (Kamil Halata a Libor Toman byli ¢lenové predstavenstva
stézovatelky a zaroven vSichni upisovatelé soucasné upsali 1 recipro¢ni dluhopisy
spolecnosti Techplast), tak stale existovalo urdité riziko, ze stézovatelka své zavazky
nebude plnit, doslo-li by k zpretrhani téchto vztahu. Pokud by proto nebyly listinné
dluhopisy fakticky vydany, pak by se upisovatelé nedomohli plnéni na stézovatelce z titulu
jejich vlastnictvi. To by zjevné bylo v rozporu s jejich zdjmem.

[36] Nejvyssi spravai soud souhlasi se spravnimi organy, ze podepsani 50000 ks
dluhopistt béhem vanocnich svatkd tfemi cleny predstavenstva (k otazce podpisu na
dluhopisech viz cast IIL.3 nize) pusobi nestandardné. Méstsky soud vsak prisveddil
stézovatelce, ze notafsky zapis dokazuje, ze Kamil Halata byl schopen béhem ¢tyr dnu
podepsat 20 000 ks listinnych dluhopist. Ten pfitom mél zvladnout v priméru nejvice
podpist za hodinu ze vSech cClent predstavenstva. Neni proto vylouceno, ze clenove
predstavenstva stézovatelky opravdu 50 000 ks listinnych dluhopist podepsali béhem
vanocnich svatks, jak uvedli pfi Gstnim jednani, a ze tedy dluhopisy mohly byt
28.12. 2012 predany jejich upisovatelim. Notarsky zapis tak sice pfimo neprokazuje
existenci listinnych dluhopist, avsak snizuje pochybnosti o tom, zda mohly byt dluhopisy
skute¢né emitovany k 28. 12. 2012.

[37] Pochybnosti v nyni projednavané véci tak vzbuzuje zejména likvidace listinnych
dluhopisu k 4. 7. 2017 poté, co byly nahrazeny hromadnymi listinami. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se spravcem dané, Ze vydani hromadnych listin a likvidace listinnych
dluhopist pusobi ucelové, pokud se tak stalo za okolnosti, které stézovatelka nesporuje. Je
jisté zvlastni, ze k nahrazeni listinnych dluhopisi hromadnymi listinami doslo az poté, co
u spolednosti, jez emitovala recipro¢ni dluhopisy (které upsali rovnéz Kamil Halata a Libor
Toman, tj. ¢lenové predstavenstva stézovatelky), byla zahajena danova kontrola. Ani tato
skutednost vSak existenci listinnych dluhopist k datu jejich emise nevylucuje. Nelze totiz
ztracet ze zretele, ze predmétem dokazovani v nyni projednavané véci nebyla existence
plnéni typu stavebnich praci ¢i pofizeni stroje nebo materialu. Byla jim existence dluhopist
M / /7 o / ./ (e 4 /. i M v v 4
jako cennych papir, které maji specifickou zakonnou Gpravu. Dluhopisy je obecné mozné
podle § 524 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nahradit hromadnou
listinou, aniz by bylo tfeba puvodni listinné dluhopisy zachovavat. Hromadna listina je
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totiz sama o sobé cennym papirem, ktery jednotlivé dluhopisy nahrazuje. Stézovatelce
proto nic nebranilo vtom, aby listinné dluhopisy nahradila hromadnymi listinami
a nasledné je zlikvidovala. Zavazek inkorporovany do listinnych dluhopisa totiz byl nové
spojen s hromadnymi listinami. Jednani stézovatelky tak sice pusobi do jisté miry
podezfele, avsak neni v rozporu s ostatnimi dikazy (body [30] a [31] vyse), ze kterych lze
na existenci listinnych dluhopist k datu jejich emise usuzovat. Pochybnosti spravnich
organt (bod [32] vyse) nejsou natolik silné, aby existenci listinnych dluhopist vyloudily.

[38] Nejvyssi spravni soud tak sohledem na vyse uvedené souhlasi se stézovatelkou,
ze existenci listinnych dluhopisa k datu jejich emise 28. 12. 2012 prokazala, a to bez
vaznych pochybnosti (bod [22] vyse).

I11.3 Podpisy na dluhopisech

[39] Existence dluhopist v listinné podobé k datu jejich emise vsak jesté neznamena, ze
byly fadné vydany. Podle spravnich organad mély byt s ohledem na stanovy stézovatelky
podepsany dvéma Cleny predstavenstva. Podepsany vsak byly pouze jednim. Nespliiuji tak
nalezitosti stanovené zakonem. Nedoslo proto k jejich vydani podle § 5 odst. 1 zikona
o cennych papirech. Méstsky soud souhlasil se spravnimi organy, ze dluhopisy mély byt
podepsany dvéma cleny predstavenstva (bod [5] vyse).

[40] Stézovatelka namita, ze se méstsky soud nevyporadal sjeji zalobni argumentaci
k této otazce. Tato namitka je dGvodna.

[41] Stézovatelka v bodech 73 az 81 zaloby namitla, ze dluhopisy jako cenné papiry
nelze ztotoznovat s uvérovymi smlouvami. Otazka jednani za pravnickou osobu se tyka
platnosti pravniho tkonu. Podle § 191 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
platilo, Ze za predstavenstvo jedna navenek jménem spolecnosti kazdy clen predstavenstva,
nevyplyva-li ze stanov néco jiného. Podle argumentace v zalobé tak jde o zakonem
preferovany zpusob jednani. Podle stanov stézovatelky za predstavenstvo jedna navenek
jejim jménem kazdy clen predstavenstva samostatné. V pripadé poskytovani ¢i prevzeti
Gvéra a pujcek jednaji navenek jejim jménem vzdy dva clenové predstavenstva spolecné.
Poskytovani a prevzeti Gvért a pujéek se vSak podle stézovatelky tyka pouze smluv
uzaviranych podle § 497 obchodniho zakoniku. Opalny extenzivni vyklad by byl proti
smyslu zakonné Gpravy jednani za spoleCnost a naruSoval by pravni jistotu obchodnich
partnerti a stéZovatelky. Zalovany ohledné podobnosti Gvéru a dluhopisu argumentuje
ekonomicky, nikoliv pravné. Pravni hledisko je vSak prvoradé. Podstatné je to, co je
doslovné napsano v obchodnim rejstriku. Vzdy musi platit vyklad ve prospéch pravni
jistoty treti strany. V opa¢ném pripadé by byl pravni Gkon neplatny. Podle § 574
obc¢anského zakonik plati, ze na pravni jednani je treba spise hledét jako na platné. Toto
vychodisko se vztahuje 1 na pravni tkony ucinéné pred uéinnosti obc¢anského zakoniku.
Rovnéz Nejvyssi soud ve stanovisku ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. Tpjn 301/2003, dospél
k zavéru, ze pod uvérovou smlouvu podle § 250b zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
nelze podfadit jiné pravni instituty. Zalovany smé$uje pravni jednini zakladajici vztah
podobny Gvéru, jimz je smlouva o Upisu, acenny papir, ve kterém je inkorporovano
vzniklé pravo. Dluhopis predstavuje cenny papir, nikoliv pravni jednani. Kontrola tvorby
vule pravnické osoby je v pripadé emise dluhopisu zajisténa jinymi prostredky. Neni proto
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vsouladu sGlelem stanov trvat na tom, abyidluhopis byl podepsin dvéma dleny
predstavenstva.

[42] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze se méstsky soud s zalobni
argumentaci rekapitulovanou v bodé [41] vyse fadné nezabyval. Méstsky soud se v bodech
102 az 106 napadeného rozsudku (blize viz shrnuti v bodé [5] vySe) zamétil pouze na
obecny vyklad pojmt Gvéru a dluhopisu. Na jeho zikladé dospél nasledné k zavéru, ze
dluhopisy mély byt podepsany dvéma cleny predstavenstva stézovatelky, nebot je lze
podfadit pod pojem véru. Uvahy méstského soudu viak dostate¢né nereaguji na podstatu
zalobni argumentace stézovatelky. Ta poukazala na to, ze otazka zplsobu podpisu
dluhopist se odviji od vykladu jejich stanov. Ty je tfeba podle ni vykladat restriktivneé.
Jednak § 191 odst. 1 obchodniho zakoniku preferuje samostatné jednani kazdého clena
predstavenstva akciové spoleCnosti, jednak je tfeba 0daj o zplsobu jednani obsazeny
v obchodnim rejstiiku vykladat doslovné tak, aby nebyla narusena pravni jistota tretich
osob. Podstata zalobni namitky tak mirila na to, jak zpusob jednani za stézovatelku
obsazeny ve stanovach a zapsany v obchodnim rejstiiku vykladat ze soukromopravniho
pohledu. Stézovatelka zaroven namitla, Ze je nutné rozliSovat mezi smlouvou o Upisu a
dluhopisem jako cennym papirem, ktery neptredstavuje pravni jednani. Témito otazkami se
vS$ak méstsky soud vibec nezabyval. Zatizil proto napadeny rozsudek v této Casti vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti. Je tak namisté jej zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[43] Nejvyssi spravni soud se proto nyni nemohl pro pred¢asnost vécné zabyvat tim,
zda dluhopisy mély byt podepsany jednim ¢i dvéma dleny predstavenstva stézovatelky.
Je na méstském soudu, aby se touto otazkou zabyval prezkoumatelnym zpasobem jako
prvni. Pfedné musi s ohledem na zalobni argumentaci vyjasnit, zda vydani cenného papiru
v . ’ 7. 4 4 Ve . 4 v \4 . v / 4 .
predstavuje pravni jednani. Dospéje-li k zavéru, ze ano, pak je treba, aby se zabyval tim, jak
soukromopravné vykladat zptsob jednani za stézovatelku zapsany v obchodnim rejstfiku.
Stézovatelka totiz namita, ze je tfeba zvolit vyklad ve prospéch tretich osob.

[44] Dospéje-li méstsky soud k zavéru, ze dluhopisy mély byt podepsany dvéma dleny
predstavenstva, pak je treba, aby rovnéz uvedl, jaky vliv ma tato skutelnost na jejich
vydani. Z napadeného rozsudku totiz nevyplyva, jaky konkrétni disledek méstsky soud
z této skuteCnosti dovozuje. To je vsak pro véc klicové. Podle spravnich organua totiz
stézovatelka nemohla uplatnit Groky vyplacené z dluhopist jako danové Gc¢inné naklady
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, pokud nebyly radné vydany podle § 5 odst. 1

zakona o cennych papirech.
II1.4 Ubrada dlubopisi a jejich ekonomickd podstata

[45] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym i v dasti
tykajici se Ghrady dluhopist a jejich ekonomické podstaty (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[46] Jde-li o otazku Ghrady dluhopisu, stézovatelka v bodech 82 az 95 zaloby namitla,
ze penézeni prostredky z dluhopisti obdrzela a pouzila ke svému podnikani. Popsala, ze
et u Ceskoslovenské obchodni banky byl zapojen do tzv. cashpoolingu s dcefinou
spole¢nosti DREVO TRUST, as. Pred zapoletim prevodd pentZnich prostfedkd za
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dluhopisy byl stav na Gctu stézovatelky zaporny, a to - 6 901 897,51 K¢. Po ukonceni
prevodu byl stav kladny, a to 13 120 419,49 K. Rozdil ve prospéch uétu stézovatelky tak
¢inil 20 022 317 K¢. To odpovida tomu, ze obdrzela 100 000 000 K¢ za dluhopisy a odeslo
80000 000 K¢ nadividendy (rozdil 22317 K¢ vznikl z béznych provoznich plateb).
Stézovatelka tak ziskala deklarovanych 100000000 K¢&. Stézovatelka a spolecnost
Techplast nemély v prosinci 2012 nasvych altech dostatek prostredkt k provedeni
jednotlivych thrad za dluhopisy a vyplatu dividend. Byly proto pouzity rtzné pravni
tituly k jednotlivym platbam. Ty vSak byly provedeny. Vysledkem celé operace bylo podle
stézovatelky zaplaceni celé kupni ceny za emitované dluhopisy, vyplaceni dividendy a
navyseni prostredkl na Gctu stézovatelky o 20 000 000 K¢. To, ze platby byly provedeny
na Uhradu konkrétnich existujicich zavazk®, nemuze vést k zavéru, ze stézovatelka
neobdrzela penézni prostredky za emitované dluhopisy. Emise dluhopist spolecnosti
BIOEKTRARNA Détfichov nemi #adnou souvislost se stéZovatelkou. Propojeni
finanénich tokd se tykalo Libora Tomana a Josefa Skrkoné. StéZovatelka nic nezakryvala
a fakticky stav dolozila. Dotéené financni toky nejsou protizakonné.

[47] Méstsky soud k vyse uvedené zalobni argumentaci odcitoval v bodé 108 a 109
napadeného rozsudku rekapitulaci finanénich tokt uvedenou zalovanym na str. 11 a 12
vyjadreni k zalobé. K tomu v bodé 110 napadeného rozsudku pouze uvedl, ze se ztotoznuje
s zalovanym, ze tvrzeni stézovatelky jsou natolik nepresvédciva, ze nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze doslo k cilenému fetézeni finanénich investic do dluhopisa vice subjektd.
Stézovatelka zavéry zalovaného podle méstského soudu konkrétné nezpochybnila.
Nejvyssi spravni soud shledal tento zavér nepfezkoumatelnym. Méstsky soud nijak
neoduvodriuje, proc jsou tvrzeni stézovatelky nepresvédciva, jestlize ta v zalobé konkrétné
uvedla, pro¢ a na zakladé jakych davodu penézeni prostredky z emise dluhopist obdrzela.
Meéstsky soud se nijak nevénuje stézovatelkou tvrzenému cashpoolingu, zapornému stavu
Uctu ve vysi 6 901 897,51 K¢, vyplaté dividendy ve vysi 80 000 000 K¢ a prebytku na uctu
ve vys$i 13 120 419,49 K¢, prestoze tyto skuteénosti maji prokazovat, ze 100 000 000 K¢
za dluhopisy obdrzela. Méstsky soud ani netvrdi, pro¢ stézovatelka ve skute¢nosti penézni
prostredky za dluhopisy neobdrzela v disledku fetézeni finanénich investic do dluhopist
vice subjekti. To je vSak podstatné, pokud stézovatelka namita, ze davodem slozitych
financnich toku byla existence vzajemnych zavazka mezi zapojenymi subjekty, a pokud 1
z prehledu financ¢nich tokd citovaného méstskym soudem vyplyva, ze Libor Toman,
Kamil Halata a manelé Skrkotiovi platby za dluhopisy fakticky provedli. Napadeny
rozsudek tak je v této ¢asti neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda rozhodnuti.

[48] K ekonomické podstaté emise dluhopisi pak stézovatelka v bodech 96 az 114
zaloby namitla, Ze pro uznatelnost uroku jako nakladt podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu neni podstatné, zda se zménilo Gcéelove urceni pfijma z emitovanych dluhopist.
Podstatné je, ze se jednalo o naklady vynalozené za celem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
zdanitelnych prijmu. Stézovatelka prokazala, jak s pfijatymi prosttedky z dluhopisa
skuteéné nalozila. Konkrétné je podle ni pouzila a) na vyplatu dividend, b) na investice
realizované v roce 2012 (areal Olomouc a stresni instalace fotovoltaickych elektraren) a c)
na tvorbu rezervy na investice v roce 2013. Od pocatku danového fizeni se vsak s ohledem
na reciprocni dluhopisy netajila tim, ze cely pripad byl soucasti sirsitho projektu vyroby
nabytkovych hran se spole¢nosti Techplast, ktery byl hlavnim divodem emise dluhopist.
Tvrdi proto, ze jeji tvrzeni jsou konzistentni. Ziskané prostredky byly pouze fakticky
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pouzity na jiny Ulel, avSak k podnikatelské Cinnosti stézovatelky, ze které ji vznikaly
vynosy, které byly zdanitelnym ptijmem.

[49] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze se méstsky soud nezabyval
zalobni namitkou, podle které je pro uznatelnost troku jako nakladd podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfiyjmt podstatné pouze to, ze penézni prostredky ziskané emisi
dluhopist byly fakticky pouzity v ramci podnikatelské linnosti stézovatelky. Méstsky
soud se totiz vbodé 112 napadeného rozsudku zaméfil pouze nato, zda tvrzeni
stézovatelky o tcelu vyuziti ziskanych prosttedkt jsou vérohodna. Nezabyval se vsak jiz
tim, zda pro Uclely § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmG neni postacujici, ze stézovatelka
tvrdi, jak ve skutednosti ziskané prosttedky pouzila. To je vSak podstatné. Pokud by totiz
byla namitka stézovatelky dtvodna, pak by pfipadné rozpory v jejich tvrzenich nebyly
podstatné. Rozhodné by bylo pouze to, zda stézovatelka skutecné pouziti ziskanych
prostredku z emise dluhopist (tj. vyplatu dividend, investice v roce 2012 a tvorbu rezervy
na investice v roce 2013) prokazala. Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny i
v této Casti.

[50] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek je z vyse uvedenych
divodl nepfezkoumatelny 1 v ¢asti tykajici se Ghrady dluhopist a jejich ekonomické
podstaty. Nejvyssi spravni soud se proto nemohl v tuto chvili pro preddasnost zabyvat
vécné kasacni argumentaci stézovatelky, ve které argumentuje, pro¢ ji mély byt vyplacené
troky z dluhopisti uznany jako naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Nadto je treba, aby méstsky soud v prvé radé posoudil otazku podpisu na dluhopisech a
zda pripadné byly dluhopisy fadné vydany (body [43] a [44] vyse). Dospél-li by k zavéru,
ze ano, pak je teprve namisté zabyvat se zalobnimi namitkami tykajicimi se whrady
dluhopist a jejich ekonomické podstaty. Nejvyssi spravni soud vsak pro Gplnost podotyka,
ze danovou uznatelnosti Groku z reciprocnich dluhopist spolecnosti Techplast jako
nakladd podle § 24 odst. 1 zikona o danich z pHjmu se jiz zabyval v rozsudku Josef Skrkori
- Techplast. Méstsky soud proto pripadné v dal$im rizeni zvazi, nakolik jsou zavéry tohoto
rozsudku pouzitelné i na véc stézovatelky.

[51] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze nemohl zohlednit rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 6. 2024, ¢j. 19696/24/5200-11434-711926, ve véci spolecnosti Techplast (bod [14]
vyse). Podle § 109 odst. 5 s. I. s. totiz nelze pri posouzeni kasani stiznosti prihlizet
ke skutec¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti
krajského soudu.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[52] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Zrusil proto
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvai s.f.s.). Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku zejména v bodech [43], [44] a [50] vyse (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[53] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. listopadu 2024

Petr Mikes
predseda senatu



