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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: Mgr. M. D., zastoupen
JUDr. Marii Kori¢anskou, Ph.D., advokatkou se sidlem Lihovarska 1060/12, Praha 9, proti
zalovanému: nejvys$i statni tajemnik, se sidlem Jindfisska 34, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. MV-48957-3/SR-2021, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 14 Ad 13/2021-56,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl zaméstnan u Ceského telekomunikaéniho atadu (,CTUY) jako tiskovy
mluvd. Rozhodnutim pfedsedkyné Rady CTU ze dne 26. 5. 2020 byl zafazen mimo vykon
sluzby z organizaénich davodu podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.
Duvodem bylo zruseni zalobcova sluzebniho mista ¢. 713, ke kterému doslo v souvislosti se
systemizaci sluzebnich mist schvalenou usnesenim vlady a organizacnimi zménami za
Ucelem reorganizace.

[2]  Dne 16.2. 2021 vydala pfedsedkyné Rady CTU podle § 72 odst. 1 pism. d) zikona
o statni sluzbé rozhodnuti o ukonéeni sluzebniho poméru zalobce a o vyplaté odbytného
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(»prvostupnové rozhodnuti®), jelikoz zalobce nebyl v maximalni lhité Sesti mésica od
zatazeni mimo vykon sluzby zatazen na jiné sluZebni misto. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které zalovany rozhodnutim oznaéenym v zahlavi (,napadené
rozhodnuti®) zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(»krajsky soud) zamitl. Podle krajského soudu je predmétem frizeni skonleni sluzebniho
poméru stézovatele, tedy splnéni podminek § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbeé.
Prechod stézovatele na jiné sluzebni misto ¢i jeho zarazeni mimo vykon sluzby by byly
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predmétem spravniho rizeni, pokud by se zalobce odvolal proti rozhodnuti o zafazeni mimo
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vykon sluzby. To vsak zalobce neucinil. Krajsky soud se proto nemohl okolnostmi zruseni
zalobcova sluzebniho mista zabyvat.

II. Kasalni stiznost

[4] Protui rozsudku krajského soudu podal zalobce (,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (,s. f.s.“).

[5] Krajsky soud podle stézovatele nezakonné zGzil rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti, jelikoz se odmitl zabyvat okolnostmi zruseni zalobcova sluzebniho mista.
Provedenou organiza¢ni zménu stézovatel povazuje za Gcéelovou, méla podle néj slouzit
k jeho bezdGvodnému odstranéni ze sluzebniho mista poté, co doslo ke zméné na pozici
vedouct sluzebniho Gradu.

[6]  Krajsky soud stézovateli vytyka, ze nevyuzil opravny prostiedek uz proti rozhodnuti
o zatazeni mimo vykon sluzby. K tomu stézovatel namita, ze Gelovost vysla najevo az poté,
co CTU zvetejnil podrobnosti o nové zfizovaném systemizovaném misté & X (dne
16. 10. 2020), tj. po uplynuti lhiity pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti. Teprve na
zakladé téchto informaci mél stézovatel moznost zjistit, ze napli nového mista je prakticky
totozna s naplni zruseného sluzebniho mista stézovatele, takze systemizace byla protipravni.
Dfiv se tedy branit nemohl.
II. Vyjadfeni zalovaného

[7]1  Zalovany souhlasi se zavéry krajského soudu. Ion je nizoru, e pYedmét fzeni
predstavuje skonceni sluzebniho poméru stézovatele podle § 72 odst. 1 pism. d) zikona
ostatni sluzbé. Stézovatel se tvrzenimi o Gcelovosti pfijaté systemizace a nasledného
rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby domaha prezkumu jiného rozhodnuti nez toho,
které napadenému rozsudku predchazelo. Tyto otazky se vsak nachdzeji mimo ramec
soudniho prezkumu. Nové najevo vyslé skute¢nosti mohl uplatnit v ramei mimoradnych
opravnych prostredkd.

[8]  Co se tyce Gdajnych nejasnosti ohledné pracovni naplné sluzebniho mista ¢. X, podle
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zalovaného se stézovateli nepodarilo tvrzeni podporit dalsimi argumenty. Tato namitka vsak
4 4 . v v v/ 4 v 4 v 4 v

stale spada mimo predmét fizeni o skoncent sluzebniho pomeéru.
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[9]  Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout jako nedtivodnou.
IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10]  Kasaéni stiznost je pripustna a lze ji projednat.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Jedind namitka stézovatele spociva v nesouhlasu s rozsahem vécného prezkumu
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napadeného rozhodnuti soudem. StéZzovatel ma za to, ze mély byt zkoumany okolnosti
zruseni jeho sluzebniho mista. Ulelovost postupu CTU vysla najevo az po lhuté k podani
opravného prostredku proti rozhodnuti o zarazeni stézovatele mimo vykon sluzby.
Z rozsudku NSS ze dne 9.10.2019, (.. 8 Ads 301/2018-45, dovozuje, ze neni mozné
pripustit, aby neexistovala moznost branit se proti nezakonné systemizaci.

[13] Nejvyssi spravai soud uz ve své judikature opakované vyslovil zavér, ze otazka
zakonnosti systemizace neni predmétem prezkumu rozhodnuti o skonceni sluzebniho
poméru. V rozsudku ze dne 14.5.2024, ¢.j.8 Ads251/2022-37, vylozil, ze zménu
systemizace neni mozné napadnout samostatné zalobou, nicméné je prezkoumatelna
v rezimu § 75 odst. 2 véty druhé s. 1. s. pti soudnim pfezkumu navazujiciho aktu (rozsudek
NSS ze dne 9.10.2019, ¢.j. 8 Ads 301/2018-45, ¢. 3945/2019 Sb. NSS). Tim v$ak neni
rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru a urceni odbytného, ale jiz dfivéjsi rozhodnuti
o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného a zarazeni mimo vykon sluzby. V pripadeé
stézovatele posledné jmenovanému rozhodnuti odpovida rozhodnuti o zafazeni mimo

vykon sluzby ze dne 26. 5. 2020.

[14] Je tedy zjevné, ze odkaz stézovatele na pravé citovany rozsudek
¢.j. 8 Ads 301/2018-45 jeho kasaéni argumentaci nepodporuje, pravé naopak. Uznava sice
dotéeni prav a povinnosti statnitho zaméstnance schvalenim nebo zménou systemizace
iorganizacni struktury, av$ak pouze neptimé (proto se nejedna o rozhodnuti podle
§ 65s. t. s. ani nezakonny zasah ve smyslu § 82 téhoz zakona). Jako takové mohlo byt
podrobeno soudnimu prezkumu v ramci fizeni o zalobé proti (bezprostfedné) navazujicimu
rozhodnuti ve véci sluzby. Z odkazovaného rozsudku NSS lze dovodit, ze je treba umoznit
obranu proti nezakonné systemizaci, ale nikoli v kterékoli fazi ¢i fizeni, jez po ni
nasledovaly.

[15] Vramci prezkumu rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1
pism. d) zakona o statni sluzbé bylo mozné posuzovat toliko to, zda byl stézovatel
pravomocné zafazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich divoda, zda marné uplynula
zakonem stanovena sestimési¢ni doba zarazeni mimo vykon sluzby a zda mu bylo béhem ni
nalezeno vhodné sluzebni misto (shodné bod 10 rozsudku NSS ze dne 16. 11. 2023,
¢.j. 6 Ads 261/2022-22). Krajsky soud mohl také posoudit, zda sluzebni organ neporusil
povinnost vyhledavat vhodna sluzebni mista pro stézovatele (bod 42 rozsudku NSS ze dne
9.2.2023,¢.5. 1 Ads 263/2021-79).
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[16] Namitky zpochybnujici zakonnost systemizace maji své misto pri rozhodovani
o zarazeni mimo vykon sluzby, potazmo v fizeni o odvolani proti tomuto rozhodnuti ¢i
v ramci nasledného soudniho prezkumu rozhodnuti o odvolani. Uplatnil-li stézovatel
namitky proti systemizaci ve spojeni s organizacni strukturou sluzebniho Gfadu v zalobé
v nyni projednavané véci, nemohl s nimi uspét, nebot se mijely s predmétem soudniho
prezkumu, anemohly veést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto
nepochybil, jestlize se jimi odmitl vécné zabyvat a zcela pripadné odkazal na rozsudek NSS
zedne 9. 2.2023, ¢. j. 1 Ads 263/2021-79, ktery také vyslovné vyloudil prezkum systemizace
jakozto zavazného podkladu pro dal$i rozhodovani sluzebniho organu v fizeni o skoncenti
sluzebniho pomeéru.

[17] Stézovatel je presvédCen, ze mu byla ochrana proti organizaéni zméné uptrena,
nebot v dobé, kdy mohl odvolani proti rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby podat,
v v/ / v 4 \4 M % / v /7 v 4 4
nemél zadné podezreni, ze jde o Gcelovy postup. Kasacni soud vsak dava za pravdu
zalovanému, ze pokud podle stézovatele vysly nové relevantni skutecnosti najevo teprve po
4 4 o v \4 v/ . v/ / / v o
uplynuti odvolaci lhity, mél moznost vyuzit mimoradnych opravaych prostredka.

[18] Na rozhodovani o zafazeni mimo vykon sluzby se vztahuji ustanoveni zikona
o statni sluzbé o tizeni ve vécech sluzby [srov. jeho § 159 odst. 1 pism. €)] a subsidiarné téz
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (§ 160 zakona o statni sluzbé a § 1 odst. 1 spravniho fadu).
Stézovatel tak mohl v tfimésicni subjektivni lhité podat zadost o obnovu fizeni dle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Pokud by uspél, nebyla by splnéna jedna z podminek
pro skonleni sluzebniho poméru podle §72 odst. 1 pism.d) zakona o statni sluzbeé,
popripadé by rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru ztratilo sviij podklad [§ 100 odst. 1
pism. b) spravniho tadu)]. Jelikoz vSak stézovatel nic takového neucinil anapadl az
rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru, neni nyni mozné se systemizaci jako
podkladovym aktem zabyvat.

V. Zavér a naklady fizeni

[19] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodl podle §60odst.1 za pouzit
§ 120 s. 1. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
v oe vy] 7 v 4 / v/ A / . ’V 7 Ve . .
véci nemél Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 A% . Ve
a proto mu soud nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. listopadu 2024

Eva Sonkova
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