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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: JUDr. B.K.
proti

zalovanému: Utad méstské &sti Praha 1
sidlem Vodic¢kova 681/18
115 68 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupeného Mgr. Robertem Tschoplem, advokatem
se sidlem Pod Kfizkem 428/4, Praha 4 - Branik

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
zalovaného, ktery spocival v zamitnuti zadosti s ev. ¢. P1/2023/117835 o vydani parkovaciho
opravnéni zalobkyné dne 15. 1. 2024

takto:

L Méstsky soud v Praze urcéuje, ze zamitnuti zadosti zalobkyné sev. ¢
P1/2023/117835 o vydani parkovactho opravnéni dne 15.1.2024 bylo nezakonnym
zasahem zalovaného.

II. Zalovany je povinen Zalobkyni nahradit niklady soudniho Fizeni ve vy$i 2.000
K¢ ve lhuté jednho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

L Predmeét véci
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Zalobkyné - rezident Méstské ¢asti Praha 1 - obdrela dne 14. 10. 2023 notifikaci o bliZicim
se konci platnosti jejiho stavajictho parkovaciho opravnéni. Zalobkyné méla za to, %e spliiuje
podminky ustanoveni § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, pozadala proto dne 28. 11. 2023 o vydani parkovactho opravnéni k stani na

Uzemi Méstske ¢asti Praha 1. Dne 15. 1. 2024 spravni organ zadost zalobkyné pod ev. ¢islem
P1/2023/117835 zamitl.

II. Zaloba

Zalobkyné namitla, Ze postupovala dle ustanoventi § 23 odst. 1 pism. c) zakona o pozemnich
komunikacich a popisu opravnéni a pokyna pro jeho ziskani snazvem ,Dloubodobi
parkovaci opravnéni do zon placeného stani v bl. m. Praze Popis opravnéni a pokyny pro jeho
ziskani — verejnd verze®, konkrétné dle odst. 1 a 2, oddilu 1.5, odstavce 1, poddodilu 1.5.1 a
odstavce 10, pododdilu 1.5.2. Rovnéz postupovala dle legitimniho ocekavani, kdy zalovany
ve dnech 19. 10. 2023, 20. 10. 2023 a 3. 11. 2023 po zalobkyni predlozeni najemni smlouvy
ptimo pozadoval.

Zalobkyné prilozila k zadosti obéansky prukaz, z néhoz bylo patrné misto trvalého pobytu
/ 4 v / V7 i v v 4 M i i /. 4 M

na zemi Méstské Casti Praha 1, osvédceni o registraci vozidla, najemni smlouvu k vozidlu

ze dne 28. 11. 2023 prokazujici uzivani vozidla nejméné po dobu platnosti parkovaciho
4 v 4 / i 4 Ve / M v/ i N4 /-

opravnéni, vypis z obchodniho a zivnostenského rejstiiku vozidla prokazujici pronajem od

pravnické osoby, ktera ma opravnéni k ptjcovani movitych vécl.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze zalovany ji zamitnutim zadosti zkratil na pravu nerusené
yne j . p

parkovat pfedmétny automobil na izemi Méstské ¢asti Praha 1. Domaha se proto deklarace
nezakonnosti tohoto zasahu.

IMI.  Vyjadfeni zalovaneho k zalobé

Zalovany v prvni ¥adé zpochybnil svoji pasivni legitimaci. Uvedl, %e vymezeni oblasti
hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené Gseky uzit za
cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy na zakladé ustanoveni § 23 zakona o
pozemnich komunikacich, ucinilo hlavni mésto Praha a to narizenim ¢. 19/2017 Sb. hl. m.
Prahy, v pfenesené psobnosti. Zadosti o vydani parkovacich opravnéni vytizuji jednotlivé
meéstske Casti, jedna se o vykon verejné spravy v prenesené pusobnosti, ktery je svéren obci
— hlavnimu méstu Praha, p¥itemz Utad méstské ¢Asti Praha 1 je pouze videjnou parkovacich
opravneéni, ktery tuto ¢innost zajistuje pro originarniho vykonavatele verejné spravy hlavni
mésto Prahu a je fizen jeho internimi pokyny (napf. Metodika). Spravni tkony, které
vykonava Utad méstské &sti Praha 1, nejsou kony ve spravnim ¥zeni. Tuto skuteénost je
treba vyhodnotit v kontextu ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikaci, § 44
odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze a § 4 odst. 1 Statutu hlavniho mésta Prahy (OZV (.
55/2000 Sb. hl. m. Prahy).

K véci samé shrnul, Ze prostfednictvim systému (https://portal.zpspraha.cz/), ktery
provozuje Magistrat hlavniho mésta Prahy a Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta
Prahy, a.s. je spravcem systému z6n placeného stani, v prubéhu roku 2023 ptijal opakované
zadosti zalobkyné o vydani parkovaciho opravnéni. Konkrétné se jednalo o zadosti ze dne
17.10.2023, 19.10.2023, 2.11.2023, 6.11.2023, 7.11.2023, 28.11.2023.

Zalovany uvedl, e postupoval podle aplikovatelnych zisad ¢innosti spravnich organd,
zakont (spravni 1ad, zakon o pozemnich komunikacich), nafizeni hlavniho mésta Prahy (C.
19/2017 Sb. hl. m. Prahy) a soucasné se ridil se zdvaznym pokynem Magistratu hlavniho
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mésta, ktery usmérnuje spravni praxi podrizenych spravnich organt na prislusném tseku
statni spravy a ktery je aktem interni povahy.

Od podani prvni zadosti mél pochybnosti o tom, zda u zalobkyné nedochazi k obchazeni
pravni Upravy za Ucelem vyhnuti se fadné platby za vydani parkovaciho opravnéni podle
platnych predpist. Tyto pochybnosti Zalobkyni opakované sdélil. Zalobkyni vyzval k
prokazani pravniho titulu, ktery ji opraviiuje k uzivani vozu, pro néjz zadala o vydani
parkovaciho (rezidentniho) opravnéni, a ktery nebyl v jejim vlastnictvi. K tomuto jej
opravnyje ¢l. 1.5.2 bod 11 Metodiky.

Zalobkyné v souvislosti s podanim 4dosti ze dne 28.11.2023 tento titul doloZila a formalné
tak odstranila vady podani, které zabrafiovaly vydani parkovactho opravnéni. Zalobkyné
vSak neodstranila pochybnosti zalovaného o snaze zjevné zneuzit prava ze strany zalobkyné,
resp. spole¢nosti JUSTITIA GROUP, s.r.o. (vlastnik vozidla ke dni podani zadosti). O
tomto zavéru zalovany informoval zalobkyni dne 15.1.2024, tedy ve lhaté stanovené podle
ustanoveni § 71 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 154 in fine a § 158 odst. 1 spravniho fadu,
pricemz tato informace obsahovala veskeré nalezitosti stanovené v ustanoveni § 155 odst. 3
spravniho radu.

Zalovany k pochybnostem o Gcelovosti postupu zalobkyné uvedl, ze dle ¢l. IIT odst. 3.1
v v 4 /. 4 / 4 M 4 - YTV v A i
predlozené najemni smlouvy pozbyva smlouva platnosti, nevyda-li Urad méstské casti Praha
1 opravnéni k parkovani na Gzemi této méstské ¢asti. Podle jeho nazoru je existence smlouvy
/ V 4 A / 4 4 4 4 v 4 /
pouze za Ucelem vyhnuti se radné platby za vydani parkovaciho opravnéni podle platnych
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predpisu. Pokud totiz vozidlo zalobkyné fakticky uziva, neni spravnimu organu zfejme,
pro¢ by méla byt existence pravniho vztahu mezi tehdejsim vlastnikem vozidla a zalobkyni
omezena existenci této rezolutivai podminky v pfilozené smlouvé, ktera je zavisla na vydani
¢i nevydani parkovaciho opravnéni. Soucasné je treba tuto rezolutivani podminku posuzovat
i v kontextu podminky stanovené v Metodice, kde se uvadi, ze je treba aby, zadatel mél
vozidlo dlouhodobé v uzivani a to: ,nejméné na dobu platnosti parkovaciho opravnéni.

Dale poukazal na to, ze zalobkyné v souvislosti s podavanim zadosti (tj. od 17.10.2023)
flexibilné a operativné upravovala smlouvy, tak aby vyhovovaly jejim potrebam za Gcelem
vydani rezidentniho parkovactho opravnéni, coz vzbudilo diavodnou pochybnost
zalovaného spravniho organu o tom, zda tyto smlouvy nejsou sjednany pouze za Gcelem
vyhnuti se radné platby za vydani parkovaciho opravnéni podle platnych predpisa. Nektere
smlouvy byly totiz uzavieny za zjevné nevyhodnych podminek pro spolecnost, ktera
vozidlo vlastnila (napf. smlouva o vypujéce), priCemz tyto podminky vzbuzovaly
pochybnosti o tom, zda zalobkyné a spole¢nost plni své datiové povinnosti v souvislosti s
uzivanim vozidla. V tomto ohledu je tieba také srovnat podminky, které Metodika klade na
zaméstnance nebo Cleny organt spolednosti, ktefi uzivaji auto vlastnéné spolecnosti (srov.
napft. ¢l. 1.5.2 bod 4, 5, 6, 7 Metodiky). Prestoze se jevi smlouva o najmu ze dne 28. 11. 2023
(tedy posledni pravni titul prokazujici pravni vztah zalobkyné k vozidlu) na prvai pohled
bezvadna (s vyhradou vyse uvedené rozvazovaci podminky), zalovany hodnotil cely ,fetézec
smluv“ (smlouva o vypujéce, najemni smlouvy) a faktické jednani zalobkyné ve vzajemném
kontextu. Zalovany poukézal také na to, Ze si vyZadal pokyn nadfizeného spravniho orginu
Magistratu Hlavnitho mésta Prahy k posouzeni zadosti zalobkyné, ktery vyhodnotil
smlouvu jako Géelovou s doporutenim opravnéni pro predmétny viiz nevydat. Zalovany tak
respektoval pokyn nadtizeného organu.
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Co se tyce lhuty k vyftizeni zadosti zalobkyné, Zalovany odkazal na § 154 spravniho fadu.
Ma za to, ze pokud zalobkyné podala svou zadost 28.11.2023, kterou zalovany spravni organ
za¢al opétovné zpracovavat, provérovat, vyzadal si k ni stanovisko pravniho odboru a o této
zadosti rozhodl dne 15.1.2024, pak ma zalovany za to, ze postupoval bezodkladné a jeho
postup nebyl stiZen pritahy. Zalobkyné od 17.10.2023 také zahltila Zalovaného ptipisy a
stiznostmi ve smyslu ustanoveni § 175 spravniho radu (toto zalovany soudu doklada
predlozenym spravnim spisem), které zalovany spravni organ taktéz zpracovaval.

Zalovany je nazoru, Ze jeho jednani neni nezikonné. Postupoval v souladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudd, kdyz zkoumal, zda ze strany zadatele nedochazi ke zneuzivani
prava, které nepoziva pravni ochrany, k tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 1 As 10/2019 - 32 a ze dne 4. 5. 2011, €. j. 1 As
27/2011-81.

Zalobkyné k vyjad¥eni Zalovaného neudinila Zadnou repliku.
IV.  Jednani
Jednani ve véci se konalo dne 31. 10. 2024.

Zalobkyné setrvala na dosavadnim postoji. Shrnula, ze o parkovaci opravnéni netspésné
opakované zadala od 17. 10. 2023, do konce ledna 2024 pak auto nemohla pouzivat, bylo
odstavené. Od roku 2014 Gspésné prokazovala uzivaci titul k vozidlu smlouvou o vypijccee,
k ¢emuz pristoupila stejné i v tijnu 2023. To ji uznano nebylo s tim, ze uzivacim titulem
v / /- 4 v/ 4 v / o-°V 4
méla byt nijemni smlouva. 6x byla zadost na zakladé smlouvy o vypujéce zamitnuta,
domahala se proto oduvodnéni téchto zamitnuti. Pfitom vzhledem k tomu, ze zalovany
\ v V. 7. ’ e . Ve Ve .e v/ .
vyzadoval, aby predlozila najemni smlouvu, proto ji sjednala a ptilozila ji k zadosti ze dne
28. 11. 2023. Sjednala v ni rozvazovaci podminku vazanou na ziskani opravnéni proto, aby
nemusela pro pripad zamitnuti zadosti sjednavat zase zvlasté ukonceni smlouvy, jako tomu
bylo v predchozich pripadech. Pozastavila se nad tim, ze odivodnéni zamitnuti zadosti
trvalo az do 15. 1. 2024, ma za to, ze zalovany jen hledal divod pro zamitnuti zadosti, k niz
byla pfilozena pozadovana najemni smlouva. Samotné zdivodnéni zamitnuti ze dne 15. 1.
2024 uvadi pouze a jen pravé existenci rozvazovaci podminky, podle zalobkyné jde o libovili
v 4 \4 Vo v / v o M v b / v/ o /
zalovaného. Podle zalobkyné je zalovany ve véci pasivné legitimovany, dalsi duvody uvedené
ve vyjadreni k zalobé nejsou uvedeny mezi duvody pro zamitnuti zadosti dne 15. 1. 2024,
nejsou ani dolozeny (naptr. zavazny pokyn magistratu, sdéleni pochybnosti, vyzva
k prokazani titulu uzivani). Podle Zalobkyné neni pfedlozeny spravni spis Gplny, absentuji
tam napf. stiznosti na zaméstnance, zadosti o sdéleni Gfedni osoby, zadosti o podrobné

odivodnéni zamitnuti zadosti, nejsou tam zalozeny odpovédi Magistratu hlavniho mésta
Prahy.

Zalovany je toho nizoru, Ze podminky pro vyhovéni Zaloby nebyly splnény. Podle
zalovaného jednanim zalobkyné dochazi ke zneuzivani prav, které nepoziva pravni ochrany.
Dtvody k tomu byly zalobkyni opakované sdéleny. Pokyn magistratu, ze zadost zalobkyni
nedoporucuje schvalit, byl zalobkyni sdélen v prosinci 2023 a tyto divody byly sdéleny
opakované, naposledny 15. 1. 2024. Zalovany je toho nazoru, Ze pfi vytizovani Zadosti
postupoval v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy a zasadami spravniho fizeni.

Soud na jednani provedl dikaz listinami: metodikou ,Dlouhodobd parkovaci opravnéni do
’ ’ s 7 . ’ v s . ’ ;7 7 A «
z0m placeného stani v bl. m. Praze, Popis oprdvnéni a pokyny pro jeho ziskani — verejnd verze*
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Soud neprovedl dikaz oznamenim o blizicim se konci platnosti parkovactho opravnéni,
emailem o prijeti zadosti dne 28. 11. 2023, najemni smlouvou ze dne 28. 11. 2023, emailem
z 15. 1. 2024 o0 zamitnuti zadosti ze dne 28. 11. 2023, sdélenim zalovaného ze dne 15. 1. 2024
o davodech nevydani parkovactho opravnéni a dalSimi doklady pfilozenymi k zadosti
(obcansky priukaz, vypis z zivnostenského rejsttiku a obchodniho rejstiiku, technicky
prukaz automobilu). Jedna se o soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS & j. 9 Afs 8/2008-117, & 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009). Byt Falobkynd
namitla nedplnost predlozeného spravniho spisu, pro uvahy soudu byl jeho obsah
dostatecny. Relevantni podklady soucasti jeho obsahem totiz jsou a navic jde o podklady
k zadosti, jejichz obsah mezi stranami neni sporny.

Soud rovnéz neprovedl dikaz emaily z adresy info@zpspraha.cz ze dnt 19. 10., 20. 10., 3.
11. 2023 o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani parkovaciho opravnéni ze dne 17. 10, 19.
10., 2. 11. 2023. Jedna se o dikazy nadbytecné pro predmét nynéjsi véci - posouzeni
zakonnosti postupu pii nedéleni parkovaciho opravnéni zalobkyni na zakladé zadosti ze dne
28. 11. 2023.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zalobkyné se domaha urdeni, e zisah provedeny Zalovanym byl nezikonny. Proto je pro
projednani véci rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1
véta za strednikem s. 1. s.).

Urcovaci zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je dtvodna, jsou-li kumulativné
splnény tyto podminky: zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v
jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). (rozsudek NSS ze dne 17. 3.
2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, 603/2005 Sb. NSS).

Jedinou podminku, kterou je nutné blize posoudit, je podminka 3 - zda byl zasah zalovaného
nezakonny. Podminky 1, 2 a 4 jsou v tomto pripadé splnény, nebot je to ptimo zalobkyné,
kdo je zkracen na svém verejném subjektivnim pravu v podobé moznosti parkovat jako
rezident na zemi Meéstské casti Praha 1, a to na zakladé sdéleni o zamitnuti zadosti o
rezidenéni parkovani, které mifilo proti zadosti zalobkyné. Soud rovnéz nepochybuje o
splnéni podminky 5, tedy ze zasah zalovaného neni rozhodnutim. Postup zalovaného pti
zamitnuti zadosti neprobiha ve spravnim fizeni, ale je tzv. jinym tkonem podle § 158 odst.
1s. . Maze tedy predstavovat nezakonny zasah (rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2022, ¢.y. 6 As
155/2021-28).

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
pro Ucely organizovani dopravy na Gzemi obce mize obec v natizeni obce vymezit oblasti
obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urené Gseky uzit za cenu sjednanou v
souladu s cenovymi predpisy a) k stani silni¢nitho motorového vozidla v obci na dobu ¢asové
omezenou, nejvyse vsak na dobu 24 hodin, b) k odstaveni nakladniho vozidla nebo jizdni
M v 4 4 v/ 4 4 4 . -V 4
soupravy v obci na dobu potrebnou k provedeni celniho fizeni, ¢) k stani silni¢niho
motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za tulelem
. ’ 4 IV 4 4 4 v . 4 ’ 4

podnikani podle zvlastniho pravniho predpisu, ktera ma sidlo nebo provozovnu ve

, . 7 7 1 v 2 , . . ’ / ’
vymezené oblasti obce, nebo k stani silniénitho motoroveho vozidla fyzické osoby, ktera ma
misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce nebo k stani
silnicnich motorovych vozidel stanovenych v nafizeni obce, nebude-li timto uzitim
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ohrozena bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jiny vefejny zajem.
V narizeni obce stanovi obec zpusob placeni sjednané ceny a zpusob prokazovani jejiho
zaplaceni.

Jedna se o vykon prenesené ptisobnosti obce, nebot nejen pravomoc k vydani natizeni dle §
23 zakona o pozemnich komunikacich, ale rovnéz jakakoli jina pravomoc vykonavana na
zakladé tohoto zakona je vykonem prenesené pusobnosti obce (§ 44a zakona o pozemnich
komunikacich) - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2022, & j. 6 As
155/2021-28.

Hlavni mésto Praha k provedenti této Gpravy vydalo narizeni ¢. 19/2017 Sb. HMP, kterym
./ . ’ v ’ ’ ’ . .
se vymezuji oblasti hlavniho meésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich
urcené Useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Podle ustanoveni § 1
tohoto natizeni vymezené oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych 1ze mistni komunikace
nebo jejich uréené Useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy k stani
i *v._/ / M 4 v v v v M / Vv
silni¢niho motorového vozidla v hlavnim meésté Praze na dobu Casové omezenou, nejvyse
v$ak na dobu 24 hodin, nebo k stani silni¢ntho motorového vozidla provozovaného
4 M i /v M 4 4 Vv 4 4 4 v M
pravnickou nebo fyzickou osobou za uéelem podnikani podle zvlastniho pravniho predpisu,
ktera ma sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti hlavniho mésta Prahy, nebo k stani
silnicntho motorového vozidla fyzické osoby , ktera ma misto trvalého pobytu nebo je
vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti hlavniho mésta Prahy, jsou uvedeny v priloze
¢. 1k tomuto nafizeni.

Podle § 3 odst. 1 tohoto nafizeni mistni komunikace nebo jejich urcené Gseky, které lze uzit
za podminek stanovenych timto natizenim za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy
k stani silniéntho motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za
/ Vv M 4 4 /v 4 / 4 v M 4 4 4

Ucelem podnikani podle zvlastniho pravniho predpisu, ktera ma sidlo nebo provozovnu ve
vymezené oblasti hlavnitho mésta Prahy ¢. 1, nebo k stani silniénitho motorového vozidla
fyzické osoby, ktera ma misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené
oblasti hlavniho mésta Prahy ¢. 1, jsou uvedeny v priloze ¢. 3 k tomuto nafizeni pod bodem
1.

Podle § 4 tohoto narizeni sjednana cena se plati zakoupenim parkovaciho opravnéni na uradé
meéstske Casti prislusné k vymezené oblasti hlavniho mésta Prahy nebo na Magistratu
hlavniho mésta Prahy nebo zaplacenim v parkovacim automatu nebo prostrednictvim
virtualnich parkovacich hodin.

Cenik parkovacich opravnéni a karet v zénach placeného stani pro oblasti na 4zemi hl.m.
Prahy vymezené Gizemim celé ¢i ¢asti izemi méstské Casti je poté stanoven v prilohach 1a 2
usneseni Rady hlavniho mésta prahy dislo 1709 ze dne 18. 7. 2017.

StéZejni pro posouzeni véci je Metodika obsahujici pokyny pro vydej rezidentniho
parkovaciho opravnéni s nazvem ,,Dloubodobi parkovaci opravnéni do zén placeného stani v
hl. m. Praze, Popis oprdavnéni a pokyny pro jeho ziskani - verejnd verze“.! (dale jen ,,Metodika®).
Metodika v oddilu 1.5. odst. 1 stanovi, ze fyzicka osoba (zadatel) musi mit misto trvalého
pobytu v pfislusné oblasti zon placeného stani. Obc¢ané CR podle pododdilu 1.5.1. odst. 1

dokladaji k zadosti platny oblansky prikaz nebo platny cestovni pas; v pripadé on-line

! Dostupna na webovych strankach v ¢asti metodiky ke stazeni (https://parking.praha.eu/cs/ke-stazeni/ke-
stazeni-metodiky/)
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zadosti pres webovy portal jsou zadatelé zpravidla ztotoznéni (elektronicka identita obéana
nebo predchozi ztotoznéni Gradem).

Dale Metodika v oddile 1.5. odst. 2 pozaduje, aby mél Zadatel pravni vztah k vozidlu, pro
které je parkovaci opravnéni vystavovano. Pravni vztahy relevantni pro nyni fesenou véc
bliZe vymezuje pododdil 1.5.2. odst. 11, podle kterého: ,Zadatel md vozidlo dlouhodobé v
uzivani na zdakladé jiného pravnibo titulu (napr. ndjem, vypdjcka, vyprosa, vécné bremeno atd.)
nejméné na dobu platnosti parkovaciho opravnéni: predklidi se ORV, popr. vypis z ORV
podepsany a opatieny datumem stvrzujici platnost uvedenych ddaji, s urednim prekladem do
Cestiny (neni nutny pro slovenstinu), a pisemnon smlouwvu zaklidajici pravo k dloubodobému
uZivani.”

Zalovany v prvni ¥adé zpochybiiuje svoji pasivni legitimaci. Podle § 83 s. ¥. s. je Zalovanym
ten spravni orgin, kterj podle Zalobniho tvrzeni provedl zisah. Zalobkyné sama jako
alovaného oznatila pravé Utad méstské ¢asti Praha 1.

Meéstsky soud vychazi z toho, ze zalovany je k vydani opravnéni zmocnén dle § 4 Narizeni,
podle néhoz se ,sjednand cena plati zakoupenim parkovaciho opravnéni na sivadé méstské cisti
prislusné k vymezené oblasti hlavnibo mésta Prahy; kromé Gradu méstskeé Casti je pak mozné
dle stejného ustanoveni Narizeni ziskat parkovaci opravnéni i na Magistratu hlavntho mésta
Prahy. Z bodu 1.4 Metodiky vyplyva, ze parkovaci opravnéni lze vyridit - ,fyzicky na
vydejné parkovacich opravnéni v méstské Cisti, pro kterou si parkovaci opravnéni zvizujete”. Dale
zbodu 1.5.2 odst. 6 Metodiky vyplyva, ze ,Zadatel-fyzickd osoba podnikajici ma vozidlo
registrovino na I1CO: doklidd se origindl ORV, pii vydeji parkovaciho oprdvnéni postupuje
vydejna jako u osoby s trvalym pobytem v oblasti zén placeného stani* nebo dle odst. 11 ,vydejna
parkovacich opravnéni si miize vyZddat dalsi dokumenty dokladajici platnost pravnibo vztahu®.
Z toho vyplyva, ze zalovany jako ,vydejna parkovacich opravnéni®, jak lze ostatné dovodit
z jejiho slovatho oznadeni, neni pouze sbératelem zadosti o parkovaci opravnéni, ale rovnéz
tim organem, kdo prodej parkovacich opravnéni k zadosti zadatele pfimo vyfizuje.
V pravomoci zalovaného je tedy kromé sbéru rovnéz posouzeni zadosti, jejich nalezitosti a
nasledny vydej (prodej) parkovacich opravnéni.

Pravé zalovany pak zadost zalobkyné zamitl a odtGvodnil to sam jako ,zdejs? spravni organ*
- viz prvni odstavec oduvodnéni ze dne 15. 1. 2024. Ve véci prodeje parkovaciho opravnéni
\4 . M \4 /. v/ v / 4 4 4 v / 4
zalobkyni tedy jednal zalovany jako prislusny spravni organ. Méstsky soud proto nema
pochyby o tom, Ze pravé zalovany je ve véci pasivné legitimovan.

Ze spravniho spisu a z dokazovéni soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobkyné obdrela
14. 10. 2023 emailem oznameni o bliZicim se konci platnosti rezidentského parkovaciho
opravnéni v oblasti P1 pro vozidlo s registra¢ni znackou 9AL8017. Novou zadost k tomuto
vozidlu podala elektronicky dne 28. 11. 2023, zadost ziskala evidencni ¢islo P1/2023/117835.
K zadosti pfilozila sviij obcansky prikaz, z néhoz vyplyva, Ze ma misto trvalého pobytu na
Uzemi Méstské ¢asti Praha 1. Na stejné adrese ma sidlo spole¢nost JUSTITIA GROUP, s.r.0.,
ktera je evidovana v technickém prikazu jako vlastnik vozidla. Zalobkyné dolozila, kromé
oblanského prikazu a technického prikazu vozidla, rovnéz vypis zobchodniho a
rivnostenského rejstiiku spole¢nosti JUSTITIA GROUP, s.r.o. Zalobkyné krom toho
dolozila rovnéz najemni smlouvu ze dne 28. 11. 2023 mezi spole¢nosti JUSTITIA GROUP,
s.r.0. a zalobkyni, jejimz pfedmétem je prenechani uzivani automobilu registra¢ni znacky
9AL8017 zalobkyni. V bodé 3.1 strany sjednaly, ze ,, Tato smlouva se stavd platnou a #icinnou
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ke dni jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami, pricemz nevyda-li Urad méstské Casti Praha 1
opravnéni k parkovini na iizemi této Méstské Cisti, pozbyvd tato smlowva platnosti.“

Doba najmu tedy byla sjednana s rozvazovaci podminkou tak, ze neziska - li zalobkyné
parkovaci opravnéni, pozbyva smlouva platnosti. Pro vsechny ostatni ptipady tedy platilo,
ze najem byl sjednan na dobu neurcitou (srov. § 2204 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik), tj. na dobu presahujici platnost nejdelsiho parkovactho opravnéni 1 roku (srov.

bod 1.2 Metodiky).

Zalobkyné tedy formalné splnila vechny podminky pro vydani parkovaciho opravnéni
a objektivné tedy jednala v souladu s témito podminkami.

Zalovany zadost zamitl, o ¢emz byla zalobkyné uvédoména emailem dne 15. 1. 2024 z adresy
info@zpspraha.cz. Zalovany v samostatném odtivodnéni zamitnuti zadosti ze dne 15. 1. 2024
uvedl, ze divodem podani této zadosti je snaha zjevné zneuzit prava ze strany zalobkyné
resp. spolecnosti JUSTITIA GROUP, s.r.o. (vlastnik predmétného vozidla registracni
znacky 9AL8017). Poukazal na ¢ast III. najemni smlouvy, bod 3.1. Vzhledem k tomuto
ustanoveni je zalovany nazoru, ze existence tohoto soukromopravniho titulu je pouze za
/ Vv 4 v/ / 4 4 4 4 v 4 / v * o
Ucelem vyhnuti se radné platby za vydani parkovaciho opravnéni podle platnych predpist.
V dal$im textu odivodnéni uvedl jiz jen tolik, ze v pfipadé, ze by doslo ke zméné okolnosti,
které brani vydani zadosti (napt. by byla podana zadost o vydani parkovactho opravnéni pro
v 4 i v 4 M Ve b \4
vlastnéné vozidlo zalobkyni), pak je pfipraven uspokojit navrhovatele (zadatelku) ve smyslu
ustanoveni § 62 soudniho radu spravniho. Ke stiznostem zalobkyné na nevyfizeni zadosti o
4 4 4 4 v 4 v M v/ v v o / 4 4 4 v
vydani parkovacitho opravnéni uvedl, ze ty jsou lastecné diavodné. Spravni organ mél
informovat zalobkyni o zamitnuti zadosti a duvodech k tomuto postupu a to napravil
v / Vev/ v/ v 4 v 4 M Ve i o
zalovany nynéj$im pripisem. Pro ulozeni opatfeni proti necinnosti neshledal divod
vzhledem k prekazkam pro vydani parkovaciho opravnéni.

V fizeni pred soudem pak zalovany doplnil, ze hodnotil i fetézec smluv a faktické jednani
zalobkyné od 17. 10. 2023, ktera opakované zadala o parkovaci opravnéni a upravovala
smlouvy (nékteré sjednané za zjevné nevyhodnych podminek). Zalovany rovnéZ disponoval
pokynem Magistratu hlavantho mésta Prahy, ktery rovnéz hodnotil najemni smlouvu jako
Ucelovou a doporudil opravnéni nevydat.

Soud na zakladé uvedeného podstatu postoje zalovaného shrnuje tak, ze ten zalobkyni
4 4 v 4 b4 4 v 4 v v v

parkovaci opravnéni nevydal, nebot bylo toho nazoru, ze zamérem zalobkyné bylo svou

zadosti zneuzit pravo.

Judikatura spravnich soudd u institutu zakazu zneuziti prav reflektuje nékolik vychodisek,
které shrnul Nejvyssi spravni soud v pomérné nedavném rozsudku ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 3
Afs 11/2023 - 107 nasledovné.

Institut zakazu zneuziti subjektivnich prav (k ni¢im neodtivodnéné Gjmé jiného ¢i k nidim
neodtivodnéné Gymé spolecnosti, tj. koneckonct jejich ¢lentd) predstavoval a predstavuje
materialni korektiv formalniho pojimani prava, prosttednictvim néhoz se do pravniho radu
vnaselo a vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Zneuzitim prava je obecné situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neodivodnéné Gjmé nékoho jiného nebo spoleCnosti;
takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢.
869/2006 Sb. NSS).
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Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu #ltima ratio, a proto musi byt uplatnovan nanejvys
restriktivné a za pecliveho poméreni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi
pravnimu radu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice stretava
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, ¢.
2099/2010 Sb. NSS). K jeho aplikaci 1ze tedy ptistoupit pouze ve vyjimecnych situacich, kdy
bylo dosazeno urcité vyhody pouze kvili jednani, které lze charakterizovat jako zneuziti
prava. Pri aplikaci principu zakazu zneuziti prava jsou proto povinny spravni organy i soudy
hodnotit kazdy jednotlivy ptipad v kontextu jeho specifickych okolnosti. Pouze jednani,
které muaze byt bez vyznamnych pochybnosti oznadeno za zneuziti prava, neni pravem
chranéno a muze byt postizeno.

Meéstsky soud v dalsim proto hodnotil, zda formalné dovolené jednani zalobkyné dosahlo
natolik vyznamné intenzity, ze lze hovofit o zneuziti prava, kterému nepfislusi pravni
ochrana.

Zakon o silni¢nim provozu v ustanoveni § 23 odst. 1 pism. c), ustanoveni § 1 a § 3 Nafizeni
umoznuji ziskat parkovaci opravnéni v oblasti Méstske casti Praha 1 fyzickym osobam
4 / 4 M M v M 4 M / 4 v/
s mistem trvalého pobytu vdané oblasti a stejné tak i pravnickym osobam (ptip.
podnikajicim fyzickym osobam). Hlavni meésto Praha k tomu v ceniku parkovacich
opravnéni ,pouze“ stanovilo rozdilnou cenu. Zatimto pro fyzickou osobu s mistem trvalého
pobytu je v ceniku stanovena cena parkovaciho opravnén v oblasti ve vysi 1.200 K¢ za rok,
pro pravnickou osobu se jedna o ¢astku 7.000 K¢ za rok.

Oblast vydavani parkovacich opravnéni obecné skyta moznost obchazeni prava, pokud
skutecni uzivatelé vozidel nemajici zadny vztah k Gzemi uzaviraji fiktivai smlouvy s
osobami, které podminku vztahu k Gzemi napliiuji, aby poté mohli tito skuteéni uzivatelé
parkovat na vyhrazenych komunikacich v regulovanych oblastech (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 10 A 152/2023 - 45). Odobné motivy k vydani
parkovacitho opravnéni osobé odlisné od vlastnika vymezil a nasledné hodnotil rovnéz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2020, ¢. . 17 A 40/2020- 69.

Pokud by parkovaci opravnéni pro automobil ziskané na zakladé najemni smlouvy
vyuzivala zalobkyné, jednalo by se o jednani v souladu s § 23 odst. 1 pism. c) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, § 1 a § 3 nafizenim 1 metodikou, tedy nepochybné o
v/ 4 / 4 4 . v . v .V **V_V v
zadouci stav aprobovany pravnimi predpisy. Pokud by vsak bylo spolehlivé zjisténo, ze
v . 4 4 ’ v ’ 4 .. /4 v/ /1 4 ’ v 4 v 4

prostrednictvim parkovactho opravnéni dochazi k jinému vyuzivani opravnéni uréeného

. 4 . 4 4 ’ ’ /v /4 4 v
pro rezidenta, znamenalo by takové jednani obchazeni Glelu této regulace. V pripadé
\4 v . 7/ v M 4 4 ’ v /7 Vv v M 4
zalobkyné se logicky nabizi napf. situace, ze by parkovaci opravnéni zalobkyné coby fyzické
osoby s mistem trvalého bydlisté v oblasti fakticky vyuzivala pravnicka osoba, ktera by jinak
za parkovaci opravnéni méla zaplatit podstatné vyssi cenu.

Zalovany zadost zamitl dne 15. 1. 2024. K divodim tohoto postupu ve sdéleni ze dne 15. 1.
2024 nicméné nespecifikoval, jak konkrétné mélo dojit ke zneuziti prava prostrednictvim
zadosti zalobkyné. Zavér zalovaného o zneuziti prava se odviji toliko od hodnoceni smyslu

4 4 v 4 4 /. 4 4 /7 . ’ 4
rozvazovaci podminky dle predlozené najemni smlouvy a od celkového hodnoceni jednani
zalobkyné, které predchazelo podani zadosti dne 28. 11. 2023 - k posledné uvedenému vsak
4 / eV .. 4 ’Ve . 4 v . v /4 v 4 v v
zalovany jiz nijak dale nevylicil, jaké skuteénosti a v éem konkrétné maji nasvédcovat
zneuziti prava.

Zalobkyné sjednala dne 28. 11. 2023 najemni smlouvu na prenechani uzivani automobilu
s pronajimatelem - spole¢nosti, ktera ma sidlo na totozné adrese jako je zalobkynino misto
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trvalého bydlisté v oblasti Méstské ¢asti Praha 1. Je pravdou, ze Metodika v bodu 1.5.2 odst.
1, 2, 12 - 15 predpoklada jako primarni vztah zadatele k vozidlu jeho vlastnictvi (a za tim
Ucelem stanovuje jeho prokazovani nékolika zpusoby). V pfipadech uvedenych v odst. 3 -
11 nicméné tato ¢ast Metodiky predpoklada odliseni v osobé vlastnika vozu a fyzické osoby
zadatele a uzivatele (napf. svéfeni vozu zaméstnavatelem, dlouhodoby pronijem od
pujcovny, dlouhodobé uzivani na zakladé jiného pravniho titulu). Proto pokud zalovany
poukazuje na to, ze zalobkyné od 17. 10. 2023 postupné predkladala a upravovala nékolik
smluv, podle nazoru soudu nejde o dostateCné vyznamné indicie nedovoleného ¢i
zneuzivajictho jednani - Metodika obecné umoznuje v pododdilu 1.5.2. odst. 11 vydej
parkovaciho opravnéni zadateli, ktery ,md vozidlo dloubodobé v uzivini na zikladé jiného
pravniho titulu (napt. ndjem, vypiijcka, viprosa, vécné biemeno atd.). Zalobkyné dle p¥ehledu
zadosti zalozeného ve spravnim spisu parkovacimi opravnénimi disponovala od roku 2018 a
i pro dalsi obdobi po 13. 11. 2023, kdy ji predchozi opravnéni kondilo, zjevné tedy chtéla
pro automobil ziskat navazujici parkovaci opravnéni. A paklize zalovany predlozenym
smlouvam k prechozim zadostem zalobkyné ze dnua 17. 10. 2023, 19. 10. 2023, 2. 11. 2023
struéné vytykal nesplnéni nékterych formalnich nalezitosti, je pochopitelné, ze na tyto
vytky zalobkyné reagovala a vzdy k pozdéjsi zadosti predlozila smlouvy, které mély dolozit
jeho dlouhodobé uzivani a které svym obsahem reagovaly pravé na drivéjsi zamitnuti zadosti
napft. ze dne 17. 10. 2023, 20. 10. 2023, 3. 11. 2023.

V kazdém pripadé, co se tyce najemni smlouvy konecné predlozené k zadosti ze dne 28. 11.
2023, jestlize ji bylo vozidlo pfenechano k uzivani osobou pronajimatele, ktery ma sidlo na
stejném misté jako je zalobkyné (najemkyné) ata pro toto vozidlo pak zada o vydani
reziden¢niho parkovactho opravnéni, které je cenové znatelné vyhodnéjsi, nez-li by bylo
parkovaci opravnéni pro vozidlo zadatele pronajimatele - pravnické osoby, v takové situaci
je jisté legitimni zajem zalovaného na zjistént, jaky je smysl a Gcel naymu vozidla.

Z najemni smlouvy ze dne 28. 11. 2023 vyplyva vsak pouze tolik, ze pronajimatel zalobkyni
prenechal automobil k uzivani za cenu najemného ve vysi 10 K¢ za kazdy ujety kilometr.
Pokud zalovany vyslovné poukazal na rozvazovaci podminku sjednani doby najmu v casti
III, bodé 3.1 najemni smlouvy vazanou na ziskani opravnéni, z toho podle nazoru soudu ani
neprimo nevyplyva nic o tcelovosti sjednani takové smlouvy. Soud poukazuje na to, ze dle
notifikace konce platnosti parkovaciho opravnéni ze dne 14. 10. 2023 zalobkyné ke stejnému
automobilu disponovala parkovacim opravnénim jiz v obdobi 14. 11. 2022 - 13. 11. 2023.
Zalobkyné tak mohla mit zajem na dal$im pronijmu tohoto vozidla jen za situace, kdy pro
néj bude mit k dispozici také parkovaci misto a pokud by jej neziskala, mohlo to pro ni byt
zatézujici natolik, ze o pronajem vozidla nestala.

Zalovany, byt pochopitelné ptjde vzhledem k rozsahu a mnozstvi parkovacich opravnéni o
obtizny Gkol, nepfedlozil napt. poznatky o tom, ze Zalobkyné automobil fakticky pro svou
v v/ / \4 .. v 4 v/ / 4 \4 \4 v
potrebu nevyuziva a ze jej napt. nadale vyuziva pronajimatel, nebo ze by zalobkyné sama
vlastnila jiny automobil a z toho divodu by pro ni najem vozidla byl zjevné nadbyteény,
nebo ze by mezi zalobkyni a pronajimatelem existovala néjaka osobni provazanost, z niz by
/ . 4 4 v /v 4 ’ 4 / Vev/ 4 4 v 4
mohla vyplyvala jednani ve shodé za Gcelem ziskani vyhodnéjsiho parkovaciho opravneéni.

K zaméru zalobkyné ziskat parkovaci opravnéni lze tedy z dostupnych podkladid pfimo
dovodit pouze to, Ze pronajimatel a zalobkyné disponuji stejnou adresou sidla resp. trvalého
bydlisté a ze zalobkyné by o prondjem vozidla neméla zajem, pokud by neziskala parkovaci
4 v 4 v v 4 v 4 Vo /7 N7/ 4 v/ . 4 M
opravnéni. Krom téchto skutecnosti vsak neni soudu zfejmé zadné dal$i propojeni mezi
./ v / v ’ / .V o e . A / V. Ve
pronajimatelskou spolecnosti a zalobkyni a o zamérech jejich jednani. Zalovany nepredlozil
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zadné dalsi dikazy napt. o faktickém pribéhu sjednaného smluvniho vztahu, kterym by
také mohl prokazovat Ucelovost tohoto jednani. A ostatné zadné takové konkrétni
skutecnosti ani netvrdi. Byt poukazuje na to, ze obdrzel emaily 6. 11. a 7. 12. 2023 od
nadfizeného organu s pokynem zadost zamitnout, soudu je nepredlozil a nejsou soudasti ani
spravniho spisu. Soudu tak neni zfejmé ani to, v lem mél nadfizeny organ spatfovat
Ucelovost jednani zalobkyné.

Bez dalsich indicii o subjektivnich motivech jednani pronajimatele a zalobkyné, které by
mohly nasvéd¢ovat zneuziti prava, se tak soudu z nyni dostupnych podkladt nabizi jako
vérohodné a logické vysvétleni sjednani smlouvy v takové podobé napt. i to, ze spolecnost
pronajimatele, ktera ma sidlo na adrese jako misto trvalého bydlisté zalobkyné, ji zkratka
umoznila za nijemné uzivat svij automobil, ktery sama nevyuzivala. V souladu
s pododdilem 1.5.2. odst. 11 Metodiky by pak zalobkyni svédéilo pravo na vydani
parkovaciho opravnéni pro rezidenta a pravé na tom by zalobkyné mohla mit zalobkyné
legitimni zajem.

Podle nazoru soudu také nelze pricitat k tizi zalobkyné to, ze se radou svych stiznosti (ze
dne 16. 11. 2023, 30. 11. 2023, 4. 12. 2023, 6. 12. - 14. 12. 2023) domahala ochrany proti
necinnosti zalovaného, ptricemz se domahala vydani parkovactho opravnéni a svymi
zadostmi se nékolikrat ve dnech 23. 11. 2023 a dne 28. 11. 2023 domahala u Zalovaného mj.
sdéleni dtvodd k predchozimu zamitnuti Zadosti. Zalobkyni uplynula platnost predchoziho
parkovacitho opravnéni k automobilu dne 13. 11. 2023 a o nové opravnéni nékolikrat
opakovaneé zadala od 17. 10. 2023, tj. s predstihem tak, aby novym parkovacim opravnénim
disponovala v navaznosti bezprostfedné na to pfedchozi. Zalovany v jednotlivych ptipadech
sdélil jen velmi kusé divody zamitnuti Zadosti. Zalobkyné se takto tedy snazila relativné
vcas domoci bud'to vydani parkovacitho opravnéni nebo alespon komplexniho sdéleni
duvod, které tomu branily tak, aby se svou dalsi zadosti mohla byt jiz Gspésna. Pozadavku
zalobkyné na sdéleni davodu vyhovél zalovany az dne 15. 1. 2024 (tj. po lhuté k vydani
opravneéni - srov. § 158 odst. 1 ve spojeni s § 154 odst. 1 a § 71 odst. 3 spravniho radu), kdy
poprvé a dle spravniho spisu 1 jedinkrat zalobkyni sdélil ve smyslu § 155 odst. 3 spravniho
radu duvody pro nevydani parkovaciho opravnéni pro zneuziti prava. Byt je ze spravniho
spisu zjevné, ze zalobkyné zjevné svymi procesnimi podanimi k zalovanému naduzivala
svych procesnich prav, porad $lo toliko o obranu proti postupu zalovaného, ktery nema
zadny pfimy vztah ke zplsobu vyuziti parkovaciho opravnéni. Ani v tomto jednani tedy
soud nevidi indicie o ziméru zalobkyné zneuzit zadosti pravo na ziskani vyhodnéjsiho
parkovaciho opravnéni.

Byt se soud ztotoznje se zalovanym, ze okolnosti sjednané smlouvy vzbuzuji legitimni
pochybnosti o Géelu nayjmu vozidla, v projednavané véci zalovany nezjistil dostatecné
zavazné skutecnosti, které by poukazovaly na zamér smluvnich stran zneuzit pravo na
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ziskani cenové vyhodnéjsiho parkovaciho opravnéni.

VL. Zavér a niklady fizeni

Zalobkyné k zadosti dolozila vSechny pottrebné podklady a splnila podminky stanovené

zakonem o pozemnich komunikacich a Metodikou zalovaného. Soulasné z niceho
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nevyplyva, ze by se zalobkyné svou zadosti snazila zneuzit pravo. Soud se naopak

neztotoznil se zalovanym v tom, ze by jednani zalobkyné vykazovalo znaky zneuziti prava,

jemuz by nebylo mozné poskytnout ochranu.
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Soud proto shledal zalobu dtvodnou. Vyrokem I. proto urdil, ze zamitnuti zadosti
zalobkyné o vydani parkovactho opravnéni sev. ¢. P1/2023/117835 dne 15.1.2024 byl
nezakonnym zasahem zalovaného (§87 odst. 2 s. 1. s.).

Vyrok II. o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma pravo na
nahradu dévodné vynaloZenych naklada Glastnik, ktery mél ve véci tspéch. Zalobkyné méla
ve véci plny Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladl fizeni, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni; kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech rizeni nebo proti
divodam rozhodnuti soudu, je vSak nepfipustna. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li
se v listinné podobé), aby jedno zistalo soudu a kazdy acastnik dostal jeden stejnopis. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2024

JUDr. Jaromir Klep$ v.r.
predseda senatu
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