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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztocila v pravni véci  zalobkyné:
TechProAuviation, s.r.o., se sidlem Balbinova 214/22, Olomouc - Repéin, zast. JUDr. Radko
Reschem, advokatem, se sidlem Podolska 496/124, Praha, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.10. 2020, ¢. j. 35604/20/5300-21441-712772, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 24.5.2022,
¢. . 65 Af 72/2020-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  FinancniGrad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 29.5.2019, ¢.j.1208523/19/3101-52521-810004, ze dne 29.5. 2019,
¢.j. 1211214/19/3101-52521-810004, aze dne 28.5. 2019,
¢.j.1211887/19/3101-52521-810004 (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry“), na zakladé
vysledki danové kontroly podle Zpravy o danové kontrole ze dne 2.5.2019,
¢. j. 874444/19/3106-60562-701515 (dale jen ,zprava o danoveé kontrole®), zalobkyni doméril
dan z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi meésict srpna, zafi a fijna roku 2017 ve vysi
celkem 553.980 K¢ a stanovil penale v celkové vysi 110.795 K¢. Spravce dané totiz zalobkyni
neuznal narok na odpoclet dané zpridané hodnoty, ktery uplatnila ze Sesti faktur
vystavenych dodavatelem, spolecnosti Honest Direction s.r.o. (dale také jen ,dodavatel®), za
dodani strojové obrabénych hlinikovych a duralovych soucastek do malych sportovnich
letadel. Zalobkyné podle spravce dané neprokizala, e doflo k uskuteénéni tvrzenych
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zdanitelnych plnéni, tudiz nesplnila podminky vyplyvajici 2§72 a§73 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o dani z pridané hodnoty*).

[2]  Zalobkyné podala proti dodate¢nym platebnim vyméram odvolani, které Yalovany
shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a dodatecné platebni
vyméry potvrdil.

II.
[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud poukazal na to, ze zalobkyné sice predlozila bezvadné danové doklady
ve smyslu § 73 zakona o danich z pridané hodnoty, ¢imz splnila formalni podminku vzniku
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, avsak v pfipadé zdanitelnych plnéni pfijatych
od tvrzeného dodavatele neprokazala jejich faktickou realizaci, tedy splnéni jedné
z hmotnépravnich podminek tohoto naroku. Narok na odpocet dané totiz nema zaklad ve
formalnim dokladu, nybrz v existenci zdanitelného plnéni. Krajsky soud dale shrnul vsechny
pochybnosti, které na zakladé vysledkt danové kontroly pojal spravce dané a jez shrnul ve
zpravé o daniové kontrole, a shledal, Ze na tyto konkrétni zavéry vzeslé z hodnoceni dikaza
provedenych béhem dariové kontroly zalobkyné v zalobé nijak nereagovala. Toliko vylicila
prubéh obchodni spoluprace se spolecnosti Honest Direction s.r.o. aoznadila ji za
standardni.

[5]  Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze dolozena dokumentace netvori
spolehlivou ,auditni stopu®, nebot neobsahuje dostatecné podrobné informace, jez by
umoznily tyto dokumenty propojit a ucinit z nich zavér o faktické realizaci predmétnych
tvrzenych transakci. Nevyjasnéné skuteCnosti zpusobené obecnosti udaji uvedenych
v ramcové smlouvé uzavrené s dodavatelem, v objednavkach i predavacich protokolech se
pak nepodarilo objasnit ani vypovéd'mi jednatele zalobkyné ani Tomase Dyntara, jednatele
dodavatele v rozhodné dobé. Podle krajského soudu nekonkrétni, rozporuplna a béznym
a rozumnym obchodnim zvyklostem neodpovidajici tvrzeni pochybnosti spravce dané
naopak jen prohloubila. Skute¢nost, ze spravce dané Zalobkyni nejprve datiové odpocty
uznal, neznamena, ze v ramci datiové kontroly nemohl posléze dospét k jinému zavéru.

[6]  Krajsky soud nedovodil pochybeni v postupu spravce dané ani v souvislosti s vyzvou
k prokazani skutecnosti ze dne 24.10.2018. Vyzva byla jednozna¢né zformulovana
1 zdGivodnéna a zalobkyné nebyla vedena k vysloveni se k pomérim ve spole¢nosti Honest
Direction  s.r.o., jakspravci dané vytykala. VéSina vni zformulovanych
pochybnosti spravce dané pramenila z jednani samotné zalobkyné, nikoli jejtho dodavatele.
Obdobné za souladné se zakonem povazoval krajsky soud i dokazovani vypovédi svédka
Tomase Dyntara, byt u jeho druhého vyslechu nebyl ptfitomen zastupce zalobkyné; jednalo
se totiz o vypovéd, ktera byla uskutecnéna v ramci danového fizeni se spole¢nosti TOP
GIFTS s.r.o. (v niz byl Tomas Dytnar také jednatelem - poznamka soudu).

[71  Za pravdu dal krajsky soud zalobkyni vtom, ze § 115 odst.2 datového radu
zalovaného neopraviioval k tomu, aby zalobkyni neseznamil se svym odliSnym pravnim
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nazorem na véc. Zalovany totiz obstaral nové podklady v podobé predpisu vydavanych
Leteckou amatérskou asociaci Ceské republiky, dostupnych pouze na internetovych
strankach, nikoli publikovanych ve Sbirce zakonu Ceské republiky, asohledem na né
doplnil zavéry spravce dané o argumenty v neprospéch zalobkyné. Krajsky soud v této
souvislosti uvedl, Zze argumentace zalovaného o poruseni uvedeného predpisu Letecké
/ / . X / . v . v/ /v v / v v
amatérske asociace Ceske republiky predstavuje vadu v fizeni pred zalovanym, presto vsak
/4 i 4 / 4 4 Vv 4 /4 v v 4
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. I bez ni totiz zcela obstoji zavér zalovaného
v v v 4 o 4 v /1° o 4 i
o tom, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a nerozptylila divodné pochybnosti
spravce dané o uskute¢néni posuzovanych zdanitelnych plnéni. Krajsky soud s ohledem na
uvedené ve svych zavérech k této argumentaci zalovaného nepfihlizel.

III.
[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatelka predné namita poruseni § 54 odst. 3 s. t. s., nebot krajsky soud napadeny
rozsudek vyhlasil a struéné zdGvodnil pti jednani dne 24. 5. 2022, avsak pisemné vyhotoveni
rozsudku zalobkyné obdrzela az dne 6. 3. 2023.

[10] Dale namita, ze krajsky soud toliko opakuje to, co bylo uvedeno ve zpravé o danové
kontrole. Stézovatelka trva na tom, ze posuzovana zdanitelna plnéni byla uskute¢néna,
coz obvyklym a presvéd¢ivym zpusobem prokazala. Stézovatelka ijeji dodavatel byli ve
shodé o tom, co je predmétem smlouvy mezi nimi uzavrené i objednavek, tedy i ohledné
toho, co ma byt vyrobeno, predano a zaplaceno. To také spravci dané srozumitelnym
zpusobem objasnila. Spravce dané mél k dispozici smlouvu, objednavky, predavaci
protokoly, doklady o Ghradé ceny plnéni a zalobkyné mu zpristupnila veskerou tucetni
dokumentaci, vyhovéla vSem vyzvam, umoznila provedeni Setreni na misté (ve vyrobnich
4 v A Ve **V_V / / 4 v/ 4 VvV 4
prostorach) a odborné se vyjadrila ke zjisténym vyrobnim zarizenim. Stézovatelka trva na
tom, ze se zdanitelna plnéni uskutecnila, dodané vyrobky byly bezvadné a odpovidaly
objednavkam. Ma k dispozici vyrobni dokumentaci a do jisté doby mobhla dolozit i dodané
Vyrobky V dobé, kdy byla zahajena dariova kontrola, je vsak jiz neméla. Je nazoru, ze
spravce dané vyvinul Usili, aby prokazal, ze spolecnost Honest Direction s.r.o. je
nespolehlivym platcem dané z pfidané hodnoty a Ze je nekontaktni. Ve vztahu k Zalobkyni
v M v v /7 vV /4 4 v v v
vsak tento dodavatel splnil vse, k cemu se zavazal. Danové organy tak mély dostatecné
/- . 4 ) / 4 . v
podrobné informace k propojeni obsahu dokumenta, které spravei dané poskytla.

[11] Krajsky soud se pfitom téméf bezvyhradné ztotoznil s napadenym rozhodnutim
a obsahem zpravy o datiové kontrole, s ¢imz stézovatelka nesouhlasi. Stézovatelka se ke
stanoviskim spravce dané obsahle vyjadfovala, av§ak bezvysledné a pochybnosti spravce
dané nerozptylila. Krajskym soudem podany vyklad o rozlozeni dikazniho btremene
povazuje za zjednoduseny a zavadéjici. Ma za to, ze v projednavané véci nebyla splnéna ani
jedna podminka vyplyvajici z § 92 odst. 4 daniového tadu pro to, aby spravce dané mohl
zalobkyni vyzvat k prokazani skuteCnosti potfebnych pro stanoveni dané. Z toho dovozuje,
ze podminky naroku na odpodet dané z pfidané hodnoty podle § 73 zakona o dani z pfidané
hodnoty splnila. S dodavatelem uzavtela smlouvu o dilo v pisemné formé. Pokud tak neni
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ujednano, neni povinné vystavovat doklady o predani a prevzeti zhotoveného dila.
Povinnou soud4sti datiové dokumentace neni ani vyrobni dokumentace. Zalobkyné tuto
dokumentaci méla a stale ma, ale nepovazuje ji za dokumentaci k prokazani uskute¢néni
zdanitelného plnéni.

Iv.
[12] Zalovany ve vyjadfeni navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti. Upozoriiuje, Ze
stézovatelka pouze v obecnosti tvrdi, ze tvrzena zdanitelna plnéni byla uskuteénéna a ze sva
daniova tvrzeni presvédCivé a dostateCné prokazala, avsak blize nekonkretizuje, z jakych
konkrétnich dokladt vyplyva, ze tvrzena plnéni byla ptijata tak, jak je deklarovano, a uzita
v souvislosti s jeji ekonomickou cinnosti. Stézovatelka ani konkrétné neuvadi, v em se
krajsky soud myli. Zalovany poukazuje na to, Ze nikdo nerozporoval, Ze stéZovatelka nad
ramec jednotlivych faktur dolozila i dal$i dokumentaci. Spravci dané vzniklé pochybnosti
vSak byly takového charakteru, Ze je ani tato dokumentace nebyla s to vyvratit. Na zavéry
tykajici se konkrétnich pochybnosti vSak jiz stézovatelka nijak nereagovala, pouze vylicila
prubéh obchodni spoluprace se spolecnosti Honest Direction s.r.o. aoznadila ji za
standardni, stejné jako dokumentaci, ktera se kni vztahovala. Dolozena smluvni
dokumentace v$ak podle zalovaného netvori spolehlivou ,auditni stopu®, nebot neobsahuje
dostatecné podrobné informace, jez by umoznily jednotlivé dokumenty propojit a ucinit
z nich zavéry o faktické realizaci predmétnych plnéni. Zalovany nesouhlasi ani s tim,
ze nebyly splnény podminky dané v § 92 odst. 4 darfiového radu. Pripomina, ze pouze sam
danovy subjekt ma veskeré poznatky o své Cinnosti. Nesouhlasi ani s tim, ze by doslo
k pochybeni v rozlozeni dikazniho bremene, coz ve svém vyjadreni dale blize odavodnuje.

V.

[13]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného setrvava na tom, ze tvrzena zdanitelna

v 7/ vV v ~ /. . v / v v . Y ’
plnéni byla uskuteénéna. Zalovany ignoruje, ze spravce dané mél k dispozici jeji kompletni
UCetnictvi, jakoz 1to, ze bylo provedeno Setreni na misté v provoznich prostorach
stézovatelky. Jednatel stézovatelky vysvétlil, pro¢ uziva sluzeb od jinych dodavatela
soucastek a komponentl, které privyrobé letadel pouziva. Stézovatelka byla ochotna
predlozit spravci dané jakykoliv dikaz, ktery by byl ochoten akceptovat jako relevantni. Je

v v v \4 4 Vv 4 4 vV Vv &3 4 4 o /1

presvédcena, ze sva danova tvrzeni dostatecné obhajila a ze poskytnuté dikazy rozptylily
pochybnosti spravce dané.

[14] Zalovany v duplice zddraziiuje, ze stézovatelka ani v replice neuvadi, zjakych

konkrétnich dikazd vyplyva, ze tvrzena plnéni byla uskuteénéna tak, jak je deklarovano,

a ze byla pouzita v souvislosti s jeji ekonomickou ¢innosti. Stézovatelka sice tvrdi, Ze méla

i dal$i dikazni prosttedky a neptedlozila je proto, ze o né spravce dané neprojevil zijem,
’ 4 v M /4 o 4 Vv .

neuvadi vsak, o jaké dikazni prostiedky se jednalo.

VL
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[17] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval naplnénim kasacniho davodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Vady pod néj podraditelné jsou zpravidla natolik zavazné, ze by se jimi
Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat itehdy, pokud by ji
stézovatelka sama nenamitala. V pripadé zjisténi takovych vad jiz zpravidla neni dan prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
zrusit.

[18] Stézovatelka konkrétné namita, ze krajsky soud porusil § 54 odst. 3 s. f. s., nebot
rozsudek vyhotovil a dorudil az dne 6.3.2023, prestoze k jeho vyhlaseni doslo jiz dne
24.5.2022. Vtom zrejmé (byt to vyslovné neuvadi) spatfuje vadu fizeni svlivem na
zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud pouze prevzal
zavéry uvedené ve zpravé o danové kontrole, potazmo v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Z toho patrné (byt opét nikoliv vyslovné) dovozuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

[19] Problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti
je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (v podrobnostech srov.
napt. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, C.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, aze dne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007-64). Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu
vSak pravidelné nezpusobuje to, ze krajsky soud prevzal nékteré uvahy azavéry
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, resp. s nimi vyjadril souhlas. Je-li totiz napadené
spravni rozhodnuti fadné oduvodnéno, je pfipustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li
k jinym zavérim, spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS). Nelze také klast k tizi krajského soudu, ze stézovatelka v zalobé
v podstaté nijak nereagovala na konkrétni zavéry, z nichz danové organy vyvozovaly
pochybnosti ohledné uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni a toliko v obecnosti
opakovala své stanovisko o tom, ze tato plnéni uskute¢néna byla a ze uvedené presvédcivé
prokazala. Jinymi slovy, pokud se stézovatelka ke zjisténim spravce dané, které vyplynuly
z danové kontroly, posléze posouzené izalovanym, nijak nevyjadtila, ni¢im je
nezpochybnila ani nevyvratila, krajskému soudu nic nebranilo v tom, aby na tato zjisténi
v napadeném rozsudku znovu poukazal. Takovy postup je dle vyse citované judikatury
mozny. Je vSak tfeba zddraznit, ze v nynéjsim pripadé krajsky soud v ramci své argumentace
nesetrval na pouhém prevzeti zavéra zalovaného, ale zcela adekvatné vyjadtil své vlastni
Gvahy ve vztahu ke vSem uplatnénym zalobnim boddam.

[20]  Stézovatelka dale namita téz poruseni § 54 odst. 3 s. t. s. Nejvy$si spravni soud ovéfil,
ze krajsky soud skutecné vyhotovil rozsudek a dorudil jej Géastnikim fizeni dlouho po
uplynuti lhit vyplyvajicich z citovaného ustanoveni. Napadeny rozsudek totiz byl vyhlasen
dne 24. 5. 2022 pfi jednani soudu. Nasledné senat, ktery ve véci rozhodoval (resp. soudce
zpravodaj), dne 24. 6. 2022 pozadal o prodlouzeni lhity k vyhotoveni rozsudku o 1 mésic,
tedy do 22.7.2022, a dne 22. 7. 2022 pozadal o dalsi prodlouzeni lhity, a to do 24. 8. 2022.
Predseda krajského soudu témto opakovanym zadostem o prodlouzeni lhity k vyhotoveni
a dorudeni rozsudku vzdy vyhovél. Napadeny rozsudek vSak byl odeslan G¢astnikiim fizeni
teprve dne 6. 3. 2023, tedy vice nez 7 mésicu po uplynuti nadvakrat prodluzované lhity ve
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smyslu § 54 odst. 3 véty druhé s. f.s. Ze spisu krajského soudu pfitom neni zfejmé, co
uvedenou prodlevu zpusobilo.

[21]  Prestoze se nepochybné jedna o pochybeni krajského soudu, samo o sobé to nemuze
zalozit vadu rizeni pred krajskym soudem s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Stézovatelka z této skuteénosti (pozdniho doruceni
stejnopisu rozsudku oproti dni rozhodnuti) v kasacni stiznosti nevyvozuje zadné dusledky
pro jeji pripad, ani netvrdi, zZe by tim byla porusena néktera jeji vefejna subjektivni prava.
Nejvyssi spravai soud tak pouze pro Uplnost dodava, ze nedodrzeni lhaty k vyhotoveni
a doruceni rozsudku vyplyvajici z § 54 odst. 3 s. t. s. by mohla v individualnich ptipadech
zakladat karné provinéni soudce. Nezakladalo by to vsak bez dalsiho vadu podraditelnou
pod vyse uvedeny kasa¢ni divod. Tato okolnost, byt jisté neni zadouct, tedy neni v nynéjsi
véci davodem pro zruseni napadeného rozsudku. Pokud by kasacni soud zrusil rozhodnuti
krajského soudu pouze z divodu jeho opozdéného vydani, mélo by to za nasledek pouze
dalsi prodlevu ve vydani koneéného rozhodnuti ve véci. Ochrané stézovatel¢inych prav by
to vSak nikterak neprospélo.

[22] Nejvyssi spravai soud proto shledal, Ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny,
netrpi nedostatkem divodu a neni nesrozumitelny. Krajsky soud v ném vystizné vylicil
konkrétni skutkové okolnosti, o které své zavéry oprel, jakoz 1 stanoviska (¢astnika rizent.
Uvedl Gvahy, kterymi se ridil pfi posouzeni zaloby a v ni uplatnénych namitek a zcela
presvéddivé a srozumitelné popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél. Nejvyssi
4 4 vV v M / v/ v / v * Vv 4 M 4 M M
spravni soud rovnéz shledal, Ze se krajsky soud radné zabyval vSemi zalobnimi namitkami
v / . A Ve o M Vo . \4 . o] /4 . /
a v dostatecném rozsahu je vyporadal ¢i zdtvodnil, prod je nepovazuje za divodné. Krajsky
soud se sice dopustil vady fizeni spocivajici v pozdnim vyhotoveni a doruceni pisemného
4 M / v / v/ v . 4 4
vyhotoveni rozsudku, nicméné v daném pripadé nejde o takovou vadu, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
tudiz neni naplnén.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil k posouzeni zbylych kasaénich namitek.
Ty stézovatelka uplatniuje s odkazem na kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s,
nicméné nékteré z nich jsou podraditelné pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s. Na jejich vécné posouzeni ze strany Nejvyssitho spravniho soudu vsak uvedena
skutecnost nema zadny vliv.

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve shrnuje, Ze v posuzované véci spravce dané na zakladé
provedené dariové kontroly dospél k zavéru, ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno
ohledné danovych tvrzeni tykajicich se prijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Honest
Direction s.r.o. a neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpodlet dané
z pridané hodnoty v celkové vysi 553.980 K¢ podle §72 a§73 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Danové organy dovodily, ze stézovatelka neprokazala, ze doslo k uskuteénéni
zdanitelnych plnéni, jejichz pfedmétem bylo dodani frézovanych sad dil a dild vyrobenych
na CNC stroji, tedy dodani polotovari pro dalsi vyrobu malych sportovnich letadel tak, jak
deklarovala v daniovych dokladech.

[25] Stézovatelka setrvale tvrdi, ze predmétna zdanitelna plnéni se uskutednila, jak bylo
deklarovano, coz spravci dané dolozila fadou dokladi. V souvislosti s tim broji proti
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postupu spravce dané avykladu krajského soudu tykajictho se rozlozeni dikazniho
bremene, ktery povazuje za zjednoduseny a zavadéjici. Ma za to, ze krajsky soud prehleédl,
ze predlozila fadu listin véetné pisemné ramcové smlouvy svoji povahou smlouvy o dilo,
ktera spliuje vSechny zakonné nalezitosti. Namita, ze neni-li ujednano jinak, nemusi

v 4 4 v 4 4 4 v i v/ 4 v /
vystavovat doklady o pfedani a pfevzeti zhotoveného dila a ze povinnou soudasti danové
dokumentace neni ani vyrobni dokumentace (kterou ma, ale nepovazuje za nutné ji

dokl4dat).

[26] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené stiznostni namitky pripomina, ze
danoveé fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma povinnost dan ptiznat (bremeno
tvrzeni) apovinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Danovy subjekt
prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni ¢i jinych
podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné
vyzvan [§ 92 odst. 3 a 4 daniového radu]. Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dukazy
budou prokazovat jeho tvrzeni. Tato tvrzeni prokazuje zejména svym Gcetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy.

[27] Predlozi-li daniovy subjekt formalné bezvadné Gcetni doklady, prenasi se dikazni
bremeno na spravce dané, ktery je nasledné povinen prokazat pripadné pochybnosti tykajici
se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznam?u.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdaraziuje, ze spravce dané nema povinnost prokazat,
ze Udaje o urcitém uUcletnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skute¢nosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné
a divodné pochyby. Je ptritom povinen identifikovat konkrétni skuteénosti, na zakladé
kterych takovy zavér ¢ini. Pokud spravee dané vazné a duvodné pochyby prokaze, dikazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 4. 2020, ¢. 5. 1 Afs 174/2019-34, ¢i ze dne 22. 8. 2013, C. j. 1 Afs 21/2013-66, a rada
dalsich).

[28] Nejvyssi spravai soud ve vztahu k dani z pridané hodnoty také ustalené judikuje,
ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostate¢cnym podkladem
pro uznani naroku na odpoclet této dané, neni-li ziroven prokazano, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni opravdu doslo (srov. napf. rozsudek ze dne 12.9.2013,
&.3.9 Afs 12/2013-30, & ze dne 16.3.2010, & j. 1 Afs 10/201071, atd.). Aby mohla byt
dafiovému dokladu prisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zikona o dani
z pridané hodnoty, musi odrazet i faktickou stranku véci, tj. uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Pokud spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné spravnosti uréitého dariového
dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni, datiovy doklad shora
uvedenou dikazni hodnotu ztraci a narok na odpocet dané je tieba prokazat jinymi zptisoby
(srov. vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).

[29] Obdobné shrnuti dikazniho bfemene v dafiovém fizeni ulinil ikrajsky soud
v napadeném rozsudku. V tomto ohledu mu tak nelze niceho vytknout. Stézovatelka vsak

’, v o. . v ’ ’, v 7 IV’ I« eV Vv v v 7 17
tento vyklad povazuje za ,zjednoduseny a vyslovné zavadeéjici, aniz vsak soucasné uvadi,
z jakého dtivodu. Nejvyssi spravni soud neshledava zadné pochybeni v tom, ze krajsky soud

4 4 4 o 4 v M v v Ve \4 / Vv

v napadeném rozsudku o rozlozeni dikazniho bremene pojednal o néco strucnéji, nez vyse
uvedl Nejvyssi spravni soud. Z vykladu podaného krajsky soudem je totiz zfejmé, jak se
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dukazni bremeno mezi spravcem dané a danovym subjektem ,preléva“ v zavislosti na tom,
. 7 .. v 7 v . ’ o v / .
jaké pochybnosti jsou na strané spravce dané vzneseny, a naopak jaké dtikazy danovy subjekt
k rozptyleni téchto pochybnosti dolozi.

[30] Jak uvedeno shora, stézovatelka zGstava zcela nekonkrétni v tom, které zavéry
krajského soudu jsou v tomto ohledu podle jejiho nazoru zavadéjici, toliko ve vsi obecnosti
odkazuje na komentarovou literaturu vztahujici se k § 92 odst. 5 pism. ¢) danioveho fadu.
Zavéry krajského soudu obsazené v odstavcich 10. az 12. napadeného rozsudku, na néz
v vV Vv M v M VVv/ 4 4 M 4
v tomto sméru stézovatelka odkazuje, vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nejsou s timto
komentarovym vykladem nijak v rozporu, odhlédne-li kasaéni soud od toho, ze
komentarova literatura neni zdvaznym pramenem prava. Krajsky soud ve svych Gvahach
b A v v/ v v v / M /4 4 4 / v / 4 v/
nijak nepopira, ze v pripadé, ze danovy subjekt k prokazani svych danovych tvrzeni dolozi
povinné vedené evidence, UCetni zaznamy a jiné zaznamy, prechazi dikazni bfemeno na
spravce dané (k tomu viz odstavec 12. napadeného rozsudku). To je pfitom pravé to, co
stézovatelkou odkazovana komentatova literatura k predmétnému ustanoveni uvadi.
Nejvyssi spravai soud tudiz zadnému z téchto obecnych stézovateléinych tvrzeni nedava za
pravdu a uvedenou kasa¢ni namitku nepovazuje za divodnou.

[31]  V nyni projednavaném pripadé krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané unesl
své dukazni bremeno aprokazal existenci skuteénosti vyvracejicich vérohodnost
a prukaznost stézovatelkou tvrzenych a dokladanych skute¢nosti. Tyto pochybnosti pritom
shrnul v odstavcich 17. az 22. napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud k tomu pro
/ 4 4 \4 . 4 / v **V_V / M 4 / *V_V 4
Uplnost dodava, ze se jedna o pouhy zlomek vsech zjisténych nejasnosti, které ze zjisténi
obsazenych ve zpravé o danové kontrole plynou, aniz vSak povazuje za nutné a/nebo
potfebneé tyto pochybnosti nyni dale vice rozvadét. Dukazni bremeno tak v souladu s vyse
uvedenym preslo zpét na stézovatelku. Ta ma na rozdil od daniovych organt a krajského
soudu za to, ze své dukazni bremeno unesla a dovolava se dtikaznich prostredkuy, které podle
c 4 / v v 4 v v / M / v 4 M Ve /
jejtho nazoru prokazuji uskuteénéni predmeétnych zdanitelnych plnéni ajejich pouziti
4 e/ . / Ve M 4 v . VVv/ 4 4 4
v ramci jeji ekonomické c¢innosti. S tim vsak Nejvyssi spravai soud nesouhlast.

[32] Pochybnosti spravce dané o uskuteénéni posuzovanych transakci vyvstaly zejména
ze skutecnosti zjisténych v souvislosti s deklarovanym dodavatelem stéZzovatelky spolecnosti
Honest Direction s.r.o. aze svédecké vypovédi jednatele stézovatelky a dvou vypovédi
jednatele jejtho dodavatele Tomase Dyntara. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na vySe uvedené odstavce napadeného rozsudku, resp. téz na zpravu o danové
kontrole, v nichz jsou tato zjiSténi podrobné a srozumitelné rozebrana. Pro Gcely nynéjsiho
posouzeni proto postaci shrnout, ze spole¢nost Honest Direction s.r.o., kterd méla
stézovatelce dodavat strojové obrobené soucastky na vyrobu letadel, ma nizky zakladni
kapital, sidli na virtualni adrese, neinzeruje své sluzby, v ramci Zivnostenského opravnéni
ma zapsanych 79 obort ¢innosti, nema vSak zadnou provozovnu, personal ani strojni
vybaveni aje nekontaktni. Dalsim vyznamnym podkladem pro zavéry spravce dané
o neuneseni dukazniho bfemene o faktickém uskute¢néni deklarovanych plnéni byly
1 svédecké vypoveédi jednateld stézovatelky (Martina Plachého) a jejiho dodavatele (Tomase
Dyntara); ten vypovidal dvakrat. Uvedené osoby se vyznamné rozchazely v zakladnich
informacich ohledné navazani spoluprace. Diametralné se rozchazely dokonce iobé
vypoveédi Tomase Dyntara, resp. v nich zcela absentovaly odpovédi na zakladni otazky
tykajici se naptiklad dalSich zapojenych subdodavatelt (jednatel nebyl neschopen sdélit, kdo
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vyrobené dily fakticky zhotovil) ¢ otazky, jakym zpsobem dochazelo k predavani
v v ./ / 4 v o / /10 v b Ve
a prepravé materialu pro vyrobu a nasledné i hotovych dila. Tyto skutednosti jsou pritom
samotnym zakladem pro ovéfeni fakticity tvrzeni stézovatelky o tom, ze dané dily byly
skutené vyrobeny a ze strany jejiho deklarovaného dodavatele také dodany v pozadovaném
rozsahu. Prestoze Gdajnych dalsich subdodavatelt spolecnosti Honest Direction s.r.o. bylo
az deset, vybavil si Toma$ Dyntar pouze jednoho, a to spole¢nost TOP GIFTS s.r.o0. Jejim
jednatelem a spolecnikem byl vsak v minulosti opét pravé Tomas Dytnar a v rozhodné dobé
zde pusobil na zakladé manazerské smlouvy. Zcela rozporné, ba az absurdni se pak jevi jeho
4 4 v / v M / /10 ° v 4 v o / o
prvotni tvrzeni o tom, ze k vyrobé objednanych dila je za pottebi 3 az 5 riznych stroju
(nebot se jedna o specifické dily, jsou potfeba ,naprosto specifické jednotcelove stroje),
oproti jeho naslednému tvrzeni, ze vsechny dily vyrobil sam z pozice manazera spolecnosti
TOP GIFTS s.r.o. v pronajaté garazi v TrebiCi na stroji, ktery sestavil jeho otec.

[33] Z provedenych svédeckych vypovédi lze dovodit, ze Toma$ Dyntar nestacil
domyslet, jaky ,kabat“ na sobé v souvislosti s jakou otazkou zrovna ma, zda je jednatelem
spolecnosti Honest Direction s.r.o. a pracuje na ,home office” ze svého bydlisté, ¢i zda za
spolecnost Honest Direction s.r.o. prepravuje material od stézovatelky a predava ho sam
sobé v pozici prepravce spole¢nosti TOP GIFTS s.r.o., nebo je zrovna manazerem této
v M A4 / M i M v i VeV v v
spolecnosti a radi jejimu novému jednateli Milanu LakatosSovi, na néjz spole¢nost prevedl
/ 4 Vv /7 . 7 ’ v Ve
(ktery byl pro spravce dané zcela nedohledatelny), jakou zakazku ma spolecnost ptijmout,
nebo zda pracuje na vyrobé dilt do letadel v garazi na stroji sestaveném jeho otcem, o jehoz
sestrojeni (zakoupeni projektu a materialu) a nasledném tvrzeném prodeji na Slovensko neni
ani zminka v UCetnictvi spole¢nosti TOP GIFTS s.r.o. Tyto rozporuplné vypovédi nedavaji
jakykoliv, at jiz logicky ¢i podnikatelsky, smysl, a jsou tudiz nanejvys nevérohodne.

[34] Jednatel stézovatelky dale kromé neschopnosti spravné uvést okolnosti tykajici se
zahajeni spoluprace se svym dodavatelem nemél povédomi o zakladnich aspektech této
spoluprace. S ohledem na to, ze vyrobené dily mély byt vyuzity na vyrobu letadel, je tézko
uveritelne, ze se tento nijak nezajimal o personalni ani vyrobni moznosti svého dodavatele,
pripadné jeho subdodavatelt. Danové organy i krajsky soud s ohledem na vse vyse uvedené
dospély ke zcela spravnému zavéru, ze vypovédi obou téchto osob, tedy jednatelt
spolecnosti, o jejichz vzajemnou obchodni spolupraci se v ptipadé deklarovanych plnéni
mélo jednat, nepusobi vérohodné, jsou vnitiné rozporné, a misty v podstaté postradaji
jakekoliv ratio.

[35] Nejvyssi spravni soud dodava, ze svédecké vypovédi obou jednatelt obsahuji natolik
zavazné rozpory a nezodpovézené otazky, ze neni divu, ze se k nim stézovatelka v zadném
/ 4 4 4 v M v M b4 M . /v v v . v
ze svych podani konkrétné nevyjadtuje, nebot si lze jen obtizné predstavit, ze by tyto
. . . . . IRD , v 7 IV . vV
rozpory a podivnosti byly jakkoliv logicky vysvétlitelné. I v kasacni stiznosti se stézovatelka
uchyluje pouze kobecnym tvrzenim asnazi se ,odvést pozornost® kjinym, zcela
irelevantnim skute¢nostem, jako jsou napfiklad nalezitosti rimcové smlouvy, opakovani
. o1 Vv ’ . o ’ / . . ’ v/ / /
popisu prubéhu udajné obchodni spoluprace, rekapitulaci dosavadniho fizeni, otazce
existence vyrobni dokumentace ¢i kladeni tecnickych otazek. Stézovatelka ptitom dne
2. 5. 2019 stvrdila prevzeti zpravy o danové kontrole, ktera obsahuje podrobny popis vsech
spravcem dané zjisténych rozport a nesrovnalosti vztahujicich se k deklarovanym plnénim,
jichz se uplatnény odpocet dané z pridané hodnoty tykal. Stézovatelka si tudiz musela jiz
v darfiovém fizeni byt védoma toho, v ¢em pochybnosti spravce dané spocivaji. Pfesto tyto
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konkrétni pochybnosti ignoruje, nijak je nevysvétluje, ani nevyvraci, jen opakované
odkazuje na dolozené listiny, které vsak nejsou s to tyto pochybnosti jakkoliv vyvratit. Byt
stézovatelka setrvale tvrdi opak. Naopak, vzhledem k uvedenym rozporim ve vypovédich
jednatelt  stézovatelky ajejtho dodavatele, ztraceji dolozené doklady, které
stézovatelka predlozila, dukazni hodnotu.

[36] Jak naznadeno vyse, zprava o danové kontrole {itajici 21 stran obsahuje mnoho
dalsich nesrovnalosti a skutenosti vzbuzujicich velmi zavazné pochybnosti ohledné
uskutecnéni deklarovanych plnéni spocivajicich v dodavkach dila pro mala sportovni
letadla. Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze spravce dané své dukazni bremeno ohledné
existence vaznych a divodnych pochyb o uskuteénéni deklarovanych zdanitelnych plnéni

4 v 4 v/ vV v v 4
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu unesl a bylo na stézovatelce, aby uskuteénéni
posuzovanych zdanitelnych plnéni prokazala jinak nez svym ucetnictvim.

[37] Setrvava-li stézovatelka v kasalni stiznosti na tom, ze krajsky soud prehledl, jaké
doklady dolozila a dovozuje z nich uneseni dikazniho bremene a prokazani uskute¢néni
deklarovanych plnéni, nutno dodat, ze zcela pomiji hodnoceni téchto diukaza krajskym
soudem v odstavci 16. a 23. napadeného rozsudku. Konkrétni pochybent, jichz se mél pri
tomto posouzeni krajsky soud dopustit, ¢i jaké dalsi doklady dolozila a krajsky soud je
prehlédl, pfitom stézovatelka neuvadi. V fizeni o kasacni stiznosti vsak plati zasada, ze obsah
a kvalita navrhu zasadné predurcuje obsah a kvalitu rozsudku (srov. rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78). To plati nepochybné i ohledné konkretizace
pochybeni, jichz se mél podle stézovatelky dopustit krajsky soud pti prezkumu napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatelku domyslet, jaké z jeji strany
dolozené doklady krajsky soud pfi posouzeni pominul, neuvadi-li to sama stézovatelka.
Postaci proto shrnout, ze jiz na zakladé vyse uvedenych nesrovnalosti a ptimych rozporu ve
vypovédich jednateld nelze zadnou zlistin dolozenych v danovém fizeni povazovat
za diukaz schopny vyvratit pochyby spravce dané o uskuteénéni deklarovanych plnéni.
Ke shodnému zavéru spravné dospély nejen danové organy, ale posléze ikrajsky soud.
Opacna stézovatelCina namitka je proto neduvodna.

[38] Nejvyssi spravni soud zavérem opétovné nemuize nepoukazat na to, ze byt pochyby
ohledné uskutecnéni zdanitelnych plnéni srozumitelné popsal a vysvétlil nejprve spravce
dané ve zpravé o danové kontrole, nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti a posléze
. M / 4 vV V4 /v M M \4
1 krajsky soud v napadeném rozsudku, stézovatelka v kasacni stiznosti rezignovala na to, ze
by na zcela konkrétni a srozumitelné zavéry konkrétné reagovala, vymezila se vici nim
jinak, nez jen vyslovenim obecného nesouhlasu, ¢i se pokusila je vyvratit. Namisto toho
stroze odkazuje pravé na ty dukazni prosttedky, jejichz vérohodnost darnové organy
. M / / 4 B . v 4 4 4
i1 krajsky soud ve svych rozhodnutich vyvratily jejich zhodnocenim a porovnanim
/ M v /. M / v P . 4 4 M *eV_V 4 . M Vv 4
s rozpornymi svédeckymi vypovédmi a zakladnimi zjisténimi o dodavateli. Jiz pro uvedené
Vv / v/ 4 v /7 /v c 7 Vv 4
stézovatelka nemohla byt v fizeni o kasacni stiznosti uspésna.

[39] Stézejni kasa¢ni namitce o tom, ze stézovatelka dolozila dostatek diikazt k prokazani
svych dariovych tvrzeni, predevsim pak o uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni
od svého dodavatele, a unesla tudiz své dtikazni btemeno, Nejvyssi spravni soud nedava za
pravdu. Stézovatelka se myli v tom, ze predlozila ucelenou fadu dikazd, které prokazuji
uskuteénéni zdanitelnych plnéni a vyvraceji pochyby spravce dané. Nejvyssi spravni soud je
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/4 \4 4 v 4 / / o **V_V 4
naopak nazoru, ze pochyby spravce dané plynouci z provedenych vyslechu a zjisténi
o dodavateli ¢ini ji dolozené doklady zcela nevérohodnymi. Krajsky soud ve shodé

v / v 4 /4 4 v v vV o 4 v
s zalovanym tedy dospély ke spravnému zavéru, ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno
4 v v 4 v v / M / v 4
a neprokazala uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni.

[40] Zbyva dodat, ze namitku tykajici se nenaplnéni podminek plynoucich z § 92 odst. 4

danového radu stézovatelka vznasi poprvé az v kasaéni stiznosti, tfebaze mohla byt vznesena

eV v/ 4 v v b4 M4 v 4 vV M 4 i M \4 4 M

jiz v fizeni o zalobé, nebot v jejim uplatnéni stézovatelce nic nebranilo. Jelikoz tato namitka
v M / oV ./ 4 / M V4

nebyla podrobena prezkumu krajskym soudem, nemuze se ji nyni zabyvat ani kasacni soud.

Tato namitka je tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[41] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze dariové organy vychazely z dostateéné zjisténého
stavu véci, unesly dukazni bremeno ohledné existence pochybnosti o uskuteénéni
predmétnych zdanitelnych plnéni a jejich zavéry maji oporu ve spisech, tudiz kasacni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebyl naplnén. Jelikoz se ani krajsky soud nedopustil
v/ / 4 4 4 4 v o 4 v M v 7 o

zadného pochybeni v pravnim posouzeni véci, neni naplnén ani kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

VIL
[42] Kasaéni stiznost neni s ohledem na shora uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[43] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasaéni stiznosti Uspésna,
4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ / M v/ 4 /. vV 4
pravo nanahradu nakladG fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Uspé$nému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



