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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce:

proti

Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

Spoledenstvi vlastnikds Angelovova 3166 - 3171, IC: 75107961,
se sidlem Angelovova 3169/7, Praha 4 - Modfany, 143 00
zast. Mgr. Stépanem Jan4dem, advokatem,

se sidlem Na Poric¢i 1041/12, 11000 Praha 1

Magistrat hl. m. Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto

1) U¥ad Mé¥stské ¢asti Praha 12
se sidlem Generala Sisky 2375/6, 143 00 Praha 4

2) Fisolta Property a.s., IC: 27085414
se sidlem Antala Staska 1670/80, 140 00 Praha 4

3) Pra¥ski teplarenska a.s., IC: 45273600
se sidlem Radlicka 364/152, 158 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. MHMP 994854/2021,

takto:

(K.t. & 1 - rozsudek)
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I.  Zaloba se zamita.
I. Zalobce nem4é pravo na nahradu naklada rizeni.
IMI. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni.

IV. Osoby ziCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Zaklad sporu
Utad méstské ¢asti Praha 12 rozhodnutim ze dne 17. 8. 2020, ¢&. j. OVY/14035/2019/Ve (déle jen

»rozhodnuti o odstranéni stavby“ nebo ,prvoinstan¢ni rozhodnuti“) povolil odstranéni stavby
»Objekt oblanské vybavenosti Sizava ¢.p. 3173, 3172 a 3174, mezi ulicemi Rilska, Angelovova a
Poljanovova v katastralnim Gzemi Modfany, umisténé na pozemcich parc. ¢. 4359/51 - zastavéna
plocha a nadvoti, o vyméte 170 m2, 4359/52 - zastavéna plocha a nadvoti o viméte 406 m2, 4359/53
- zastavéna plocha a nadvofi o vyméte 1584 m? a 4400/98 ostatni plocha o vyméfe 3149 m? v
katastralnim izemi Modtany. Objekt obdanské vybavenosti tvoii tfi samostatné objekty: (i) objekt
¢. p. 3172/3 o zastavéné plose 170 m? a obestavéném prostoru 1178 m?, (ii) objekt ¢.p. 3173/1 o
zastavéné plose 404,3 m? a obestavéném prostoru 2805 m? a (iii) objekt C.p. 3174/6 o zastavéné
plose 1591 m? a obestavéném prostoru 16550 m? (dale souhrnné jen ,objekt Sazava“). Spolu s tim
dojde k odstranéni Casti arealové splaskové kanalizace v ulici Rilska a bude ponechan usek od
verejného radu po prvni Sachtu u objektu, dale bude provedena demontaz pripojek SEK, zrusena
ptipojka UR146 (405PANM370), ktera se nachazi na misté stavajici budovy Rilska 6. Dojde taktéz
k demontazi vrchniho vedeni, které vede od rozvadéce do telefonni budky VTA ROP 9663935
PANM2893. A dale bude odstranéno verejné osvétleni. Ptipojky, které jsou vedeny ve stavajicim
kolektoru, budou uzavreny.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto
rozsudku (zalobou napadené rozhodnuti) zalovany rozhodnuti o odstranéni stavby potvrdil a
odvolani zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného broji zalobce podanou zalobou.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaneho

Zalobce je osobou zastupujici vlastniky bytovych jednotek vymezenych v budové Mod¥any, &.p.
3166, 3167, 3168, 3169, 3170, 3171, byt. dim, na pozemcich p.¢. 4359/45, 4359/46, 4359/47,
4359/48, 4359/49, 4359/50, jejich soucasti jsou podily na spolecnych ¢astech uvedené budovy a na
uvedenych pozemcich v k.G. Modrany, obec Praha, zapsano v katastru nemovitosti u
Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita, ze:

() odstranénim objektu dojde k negativnimu ovlivnéni zivotnich podminek a snizeni pohody
bydleni nékolika tisic obyvatel sidlisté, pricemz zaroven nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze
zadny pravni predpis nestanovi povinnost zajistit (resp. zachovat) v uzemi urcity pocet
obchodu, resp. napf. minimalni rozsah obc¢anské vybavenosti, a.

(i) na zachovani objektu Sizava existuje dilezity vetejny zajem, kdyz predmétem odstranéni ma
byt vefejné prospésna stavba, kterou je centrum obchodt a sluzeb, vybudované za Géelem

zajistovani a uspokojovani potreb obyvatel sidla (urcitou paralelu lze spatfovat se situaci
zakonného omezeni vlastnického prava vlastnika vetejné uzivané cesty).

(i1i) je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot z néj nelze seznat na zakladé, jakych
skutkovych zjiSténi zalovany dospél k zavéru, ze ,zamérem stavebnika neni pouze odstranéni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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predmétného objektu Sizava, nybrz i vystavba nového bytového objektu s parterem komercniho
charakteru”. Z napadeného rozhodnuti neni patrné, ze by stavebnik platné ohlasil jakykoliv
stavebni zamér (mimo odstranéni objektu), pfip. ze by stavebniku byl jakykoliv konkrétni
stavebni zamér povolen pravomocnym rozhodnutim stavebniho ufadu, pfi¢emz spravni
organ neni v ramci své Gvahy opravnén posuzovat budouci stavebni zaméry vlastnika [srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 54/2010 - 121 (¢. 211/2011 Sb. NSS)].

(iv) odstranéni objektu Sazava bude predstavovat vyrazné negativni zasah do stabilizovaného
/ 4 4 *V_V v i M *,. 0 M M v 4 4 4 v 4
Uzemi sidlisté Modrany a z hlediska limita rozvoje je zde mozné pouze zachovani, dotvoreni
a rehabilitace stavajici urbanistické struktury. Zalobce poukazuje, ze jde o namitku zcela
relevantni, kdyz sméfuje do oblanské vybavenosti, ktera je dle stavebniho zakona jednou ze
zakladnich funkénich slozek sidel (vedle bydleni, vyroby, rekreace, dopravy a technického
vybaveni).

(v) v posuzovaneé véci nebyla splnéna podminka § 128 odst. 2 stavebniho zakona, nebot stavebni
4 v v 4 / v / 4 Voo \4 M ’ v Ve
zamér se tfetich osob vyznamné dotyka, kdyz jen zalobce reprezentuje vice nez sto tficet
dotéenych vlastnikt bytt na sousednim pozemku.

(vi) jeho nimitka tykajici se zasahu do pohody bydleni nebyla vypotadana spravné. Zalobce v
prubéhu spravniho fizeni neakcentoval zatizeni okoli v pribéhu stavby, presto prave takto
zalovany tuto namitku nespravné vyporadal. Pohoda bydleni dana kvalitou jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi, mezi néz patfti i zajisténi sluzeb a obcanské vybavenosti v daném
misté.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé poukézal na to, Ze v soutasné dobé probih4 fHzeni ve véci

umisténi stavby polyfunkéniho objektu s prevladajici bytovou funkei nazvaného ,Bytovy dim

RILSKA®. Parter v 1. NP navrhovaného objektu je vyhrazen pro komeréni plochy kromé

nezbytnych ploch pro vstupy do obytnych bloktu. Odstranénim objektu Sazava tedy nedojde k

deficitu sluZeb, obchodt a oblanské vybavenosti. Zidny pravni predpis ptitom nestanovi

povinnost obchodnich moznosti v ,dochazkové vzdalenosti“ (interni norma - Metodika standarda

dostupnosti ,,TACR Beta - TBO50MMROO1 Standardy dostupnosti vefejné infrastruktury® z

prosince 2016, kterou vypracovalo Ceské vysoké uleni technické v Praze - prikladem uvadi

dochazkové vzdalenosti napt. pro 1. stupett ZS 800 m, pos$tu 2 km aj., coZ bezpochyby Zalobcem
uvedené jiné obchodni moznosti spliuji). Vlastnik stavby muze byt ve svém pravu stavbu odstranit
omezen jen ve vyjimecnych pripadech (napft. je-li stavba pamatkové chranéna, coz vsak neni
projednavana stavba - ta zadné ochrané nepodléha, k pravu stavbu odstranit téz napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 7 As 54/2010 - 121). Centrum obchodt a sluzeb

neni vefejné prospé$nou stavba ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zikona. Zalovany jiz

v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze neposuzoval budouci stavebni zamér (napft. str. 36 napadeného

rozhodnuti). SkuteCnost, ze v soucasné dobé probiha fizeni ve véci umisténi stavby nazvané

,Bytovy dim RILSKA®, je Zalovanému znima z G¥edni &innosti. Zatravnéni a urovnani pozemku

predstavuje bézny jev po odstranéni stavby, a to v pfipadech, kdy na misté pivodni stavby ma v

budoucnu vzniknout stavba nova. Ke srovnani se situact jesli v ulici Levského zalovany uvedl, ze

ke dni sepisu vyjadieni zalovaného nebylo vydano pravomocné rozhodnuti. Vysledek fizeni nelze
predjimat a neni tedy zfejmé, zda vibec, pfipadné za jakych podminek bude demolice objektt
byvalych jesli stavebnim radem povolena a zda vibec bude probihat soudasné s odstranénim
objektu Sazava. Namitky tykajici se zasahu do stabilizovaného Gzemi vécné patfi do fizeni

Gzemniho ¢i povolovaciho, nikoli do fizeni o odstranéni stavby. Ptedmétné pozemky (s funkénim

vyuziti: SV - vSeobecné smisené) Ize pritom dle platného Gzemniho planu Hl. m. Prahy, ve znéni

zmény Z 2832/00, a regulativou funkéniho a prostorového usporadani tzemi hl. mésta Prahy dle
opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018, prilohy ¢. 1, vyuzit pro umisténi polyfunkénich staveb nebo
kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vybavent, sport a sluzby, pti zachovani polyfunkénosti Gizemi. Zalovany souhlasi, %e Gzemni plan
ve stabilizovaném Uzemi, v némz se predmétné pozemky nachazeji, umoznuje skutecné pouze
zachovani, dotvoreni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury. Zamérem stavebnika vsak neni
pouze odstranéni predmétného objektu Sazava, nybrz i vystavba nového bytového objektu s
parterem komeréniho charakteru (viz napt. bod B. 1. g) Souhrnné technické zpravy ,Vécné a
lasové vazby - podminujici, vyvolané, souvisejici investice® Souhrnné technické zpravy).
Odstranéni stavajictho objektu Sazava je tedy nevyhnutelnou podminkou realizace navrzené
novostavby polyfunkéniho bytového domu. Pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat a
urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pficemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlive
pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li pfimérené pomérim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 4 As 134/2015 - 50). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu, ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005, je pohodou bydleni nutno rozumét souhrn Ciniteld a
vliva, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodneé pro vsechny kategorie uzivatela.
Obyvatelé v méstské zastavbé nemohou spoléhat na neménnost okolniho Gzemi, a ze pokud je
zamér v souladu s platnymi predpisy, ma se rovnéz za to, ze neomezuje prava a zajmy soukromych
osob nad pripustnou miru (viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢&. 7 As 23/2014-57, a ze dne 28.
1. 2016, ¢j. 5 As 31/2014-49).

III. Ustni jednani

Na ustnim jednani dne 21. 10. 2024 zalobce shrnul obsah zaloby a podstatu uplatnénych namitek.
Zejména zduraznil, ze se zalovany nevyporadal se stézejni namitkou, ze odstranénim stavby dojde
k zasahu do stabilizovaného Gzemi nad miru povolenou tzemnim planem hl. m. Prahy. V
dtsledku odstranéni objektu Sazava totiz dojde k zasadni zméné stavajici urbanistické struktury
tvorené funkcné spjatym jednopodlaznim objektem obcanské vybavenosti s okolni bytovou
zastavbou. To zasadné ovlivni i rozsah a obsah namitek, které bude zalobce opravnén uplatnit
v navazujicim uzemnim, resp. stavebnim fizeni, kdyz stavebnik ma v imyslu na uprazdnéné misto
umistit bytovy dtim RILSKA o vysce jedenacti pater (okolni bytova zastavba pritom &ta toliko
sedm pater). Uzemni rozhodnuti o povoleni umisténi Bytového domu Rilsk4 jiz bylo vydano.
Zalobce v této souvislosti navrhl vypracovani znaleckého posudku, a to konkrétné za Glelem
posouzeni, zda odstranénim objektu Sazava dojde k zachovani, dotvoreni ¢i rehabilitaci stavajici
urbanistické struktury sidla & nikoli. Zalovany odkazal na obsah svého vyjadfeni k Zalobé, uved],
ze zalobce smésuje jednotlivé namitky, pricemz k vétsiné z nich neni ani aktivné procesné
legitimovan. Zalobu proto povaZuje v celém rozsahu za nedivodnou.

Soud na Ustnim jednani k dukazu neprovedl Zalobcem navrzené listiny, které jsou soudasti
spravniho spisu, nebot soud pfi prezkumu zikonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi ze
spravniho spisu a spravnim spise se zasadné dokazovani neprovadi (rozsudek nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 12009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS); pri¢emz zalobce nesporoval
vérohodnost téchto listin. Soud k dikazu provedl stanovy Spolelenstvi vlastnikd Angelovova
3166 - 3171, ze kterych zjistil rozsah pusobnosti zalobce. Z divodu nadbytecnosti pro
nerelevantnost soud zamitl navrh Zalobce na provedeni dikazu znaleckym posudkem za éelem
posouzeni, zda odstranénim objektu Sazava dojde k zachovani, dotvoreni ¢i rehabilitaci stavajici
urbanistické struktury sidla ¢ nikoli.

IV. Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud”) prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni
povinnosti [§ 75 odst. 2 véta prvai a § 76 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. .
s.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Z.aloba neni ddvodna.

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze podle ustilené judikatury jak spravnich soudd, tak
Ustavniho soudu, povinnost ¥adného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoZfiovat s
povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument.
Podstatné je posoudit jadro pripadu a poskytnout odpovéd’ na zakladni namitky, které v sobé
mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013,
& j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 &. j. 1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch ndamitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri
je sama o sobé dostatecnd* [nalez sp. zn. IIL US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)].

V posuzované véci jde o soudni prezkum rozhodnuti stran povoleni odstranéni stavby
jednopodlazniho objektu obcanské vybavenosti Sazava umisténého ve stfedu bloku domu
ohranicenych ulicemi Rilska, Angelovova a Poljanova, vse v Praze 12, k. 4. Modrany. V objektu
se nachazi supermarket, bar, kadernictvi a dal$i obdobné provozovny. Objekt je zasazen do tzemi
se zvlastni ochranou zelené, v ramci stabilizovaného Gzemi sidlisté Modrfany. Podstatou véci je
posouzeni otazky, zda odstranénim tohoto objektu dojde k zasahu do prava zalobce na zajisténi
dostupnosti sluzeb obcanské vybavenosti, k zasahu do pohody bydleni a k naruseni urbanisticko-
architektonického usporadani sidla. Samostatnou kapitolu tvori namitky procesniho charakteru.
Soud jednotlivé namitky vyporadava v ramci tematickych okruht uvedenych nize.

Uvodem pravniho hodnoceni soud predesila, e roziifeny senit Nejvy$iho spravniho soudu jiz
v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,soudni 7ad
spravni je svoji povahou ,obrannou‘ normou. Neni normou kontrolni', kterd by umoZriovala
komukoliv iniciovat, prostiednictvim poddani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv
sikonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovini pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava
vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci
je pravé tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd Cinnost (pripadné veskeré
pochybeni) vetejné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze
ta, kdy Cinnost spravy presabne do jejich vetejnych subjektivnich prav.“ Opaény postup by totiz vedl
k tomu, ze ,by kazdy mobl vystupovat jako univerzilni dobliZitel na zikonnost postupu a rozhodnuti
spravnich organi a z titulu tvrzeného poskozeni vereného zajmu by tak mobl kdokoliv vyvolat soudni
prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho konkrétni verené
subjektioni pravo® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 9 As 67/2014-48,
bod [34]). Soud ve spravnim soudnictvi v rizeni podle § 65 a nasl. s. t. s. chrani subjektivni verejna
prava zalobce aprezkoumava rozhodnuti zalovaného z hlediska namitanych konkrétnich
poruseni téchto prav. Rozsah skutecnosti, které je zalobce jak v fizeni pfed spravnimi organy, tak
1 v tizeni pred spravnim soudem, opravnén namitat, se pritom odviji od divodu jeho Glastenstvi
v fizeni pfed spravnim organem (rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 23. 2. 2021, &. §. 9 As 262/2020-
30, bod [16]).

Soudy ve spravnim soudnictvi v fizeni podle § 65 a nasl. s. t. s. chrani subjektivni vefejna prava
zalobce a prezkoumavaji rozhodnuti zalovaného z hlediska namitanych konkrétnich poruseni
téchto prav. Rozsah skute¢nosti, které je zalobce jak v fizeni pred spravnimi organy, tak i v fizeni
pred spravnim soudem, opravnén namitat, se pritom odviji od divodu jeho Gcastenstvi v fizeni
pred spravnim organem (rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 9 As 262/2020-30, bod
[16]). Spravni soudnictvi tedy nepfipousti s vyjimkou § 66 s. f. s. podavat zaloby ve vefejném
zajmu, poprt. aby se zalobce domahal soudni ochrany prav tfetich osob.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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S vyjimkou negativaiho vymezeni okruhu Gcastnikt (dle § 128 odst. 4 a 6 stavebniho zakona
Ucastniky fizeni o odstranéni stavby nemohou byt najemci sousednich staveb ¢i pozemkd) neni
okruh ucastniku fizeni o povoleni odstranéni stavby v § 128 stavebniho zakona nijak vymezen.
V souladu s § 192 odst. 1 stavebniho zakona proto soud pti urceni ucastnikt fizeni o povoleni
stavby vychazi z vymezeni uvedeného v § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni
ad“) (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 1 As 62/2015-32, ¢. 3285/2015 Sb. NSS).

Podle § 27 odst. 1 spravniho radu jsou tcastniky fizeni

a) v Yizeni o Zidosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s
Zadatelem musi vztahovat rozhodnut{ spravnibo organu;

b) v ¥izeni z moci wredni dotéené osoby, jimZ md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemay.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou Glastniky téz dals? dotlené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Zalobce v tizeni vystupuje v pozici ucastnika rizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu jako zastupce
vlastnikl sousedni stavby ¢i pozemku a muze tak vznaset namitky pouze v rozsahu, jakym je
ptimo dotlen ve svych pravech a povinnostech. Procesni prava spolecenstvi vlastnikt jednotek
jsou Uzce navazana na omezeny ucel existence spoledenstvi vlastnikt jednotek. Spolecenstvi
vlastnikl jednotek se mtze stat Glastniky tehdy, mohou-li byt pfimo dotleny spoleéné ¢asti
spravované spoleCenstvim. Jeho postaveni je vtomto smyslu specifické aGzce ohranidené,
nikoli na stejné drovni a ve stejném rozsahu, jako maji vlastnici nemovitosti. Ucast spolecenstvi
4 o M v/ 4 . /v 4 . 4 i v v . v v Ve
vlastnikG jednotek v fizeni je Ucelna zejména tehdy, nelze-li presné ajednoznacné urdit,
zda se urcity zasah tyka pouze jednotlivych bytovych jednotek, domu jako celku nebo spoleénych
v/ 4 v 4 4 o oV 4 / 4 bd 4
¢asti domu. Spolecenstvi vlastnikl se mize domahat ochrany hmotnych prav, nebot pod spravu
spolecnych casti domu lze zahrnout vSe, co bytovému domu slouzi k uspokojeni
potreb vlastnikl jeho bytl, véetné dostatecné kvalitnich podminek pro bydleni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢j. 10 As 167/2023-99, b. 38 a v ném citovanou
M i v/ 4 v 4 v v v/ v 4 o 4 M i M M 4
judikaturu). Pfimym dotCenim lze rozumét predevsim dotCeni rGznymi imisemi, napriklad
stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koutrem, vibracemi, svétlem apod., adale
v/ / Vv 4 ., VV/ v/ 4 v 4 N v/ /4 i 4 v 4
napriklad zvySenou dopravni zatézi. Primé dotleni tedy neznamena jen primé fyzické dotcent
na spole¢nych castech domu ¢i pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢j. 10 As 167/2023-99 a v ném citovanou judikaturu).

Zalobci dale neprisluseji namitky, jejichz prostfednictvim by se dovolaval ochrany prav tretich
osob, popf. respektovani vetejného zajmu, aniz by tento aspekt jakkoliv pfimo souvisel s ochranou
. v/ v ’ 4 v v 4 4 . Vv 4 . 4
jeho primo dotéeného prava. Pokud by se soud vécné zabyval namitkami zalobce, ktere nesouviseji
. v/ v ’ Vo /4 . . 4 4 ’ v .
s ochranou jeho pfimo dotleného verejného subjektivniho prava, dostal by tim zalobce z pozice
osoby domahajicich se ochrany vlastnich vetejnych subjektivnich prav do pozice dohlizitele nad
zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt. Takové postaveni ale zalobci coby soukromeé
pravnické osobé nenalezi, a tudiz mu nelze pfiznat postaveni garanta zakonnosti rozhodovani
’ 4 4 o . . 4 v ’ \4 vV . ’ 154 Vv
spravnich organt a ani subjektu opravnéného podat zalobu ve vefejném zajmu (§ 66 s. 1. s.).

V daném pripadé je zjevné, ze zalobci nalezi procesni zalobni legitimace, ale rozsah toho, co je
opravnén v soudnim fizeni namitat, je determinovan jeho postavenim v fizeni o odstranéni stavby,
resp. tim, jaka jeho verejna subjektivni prava mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti pfimo
dotcena (viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.
j- 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Méstsky soud pristoupil ke kazdé namitce uplatnéné
zalobcem s ohledem na tyto limity. Dospél-li k zavéru, ze zalobce je opravnén uplatnit namitku
daného obsahu, vécné se ji zabywval.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



20.

21.

22.

23.

24.

7 5 A 110/2021

Soud soucasné k nékterym obecné formulovanym zalobnim bodim uvadi, ze rozsah a kvalita
soudniho prezkumu se odviji od formulace zalobnich bodd. Jsou to zalobci, kteti se domahaji
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Uplatni-li namitku toliko v obecné roviné, soudu
nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz
neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body jakkoli usuzovat nebo je dovozovat. K
obdobnému zavéru dospél 1 rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78. Mira precizace zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobctim dostane. Cim je Zalobni bod (byt i vyhovujici) obecn&j$i, tim obecnéji
k nému muze soud pristoupit a posuzovat jej. Neni pritom Glohou soudu, aby za zalobce zalobni
argumentaci jakkoli dotvarel, nebo aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by soud prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobct.

Podle § 128 odst. 1 stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen obldsit stavebnimu vivadu zimér
odstranit stavbu, s vyjimkou staveb uvedenych v § 103, nejde-li o stavbu podle § 103 odst. 1 pism. f)
bodii 4 aZz 8 nebo stavbu, v niZ je obsaZen azbest. Oblaseni obsahuje zdkladni sdaje o stavbé,
predpokladany termin zapoceti a ukonceni pract, zpiisob odstranéni stavby, identifikaci sousednich
pozemkii nezbytnych k provedeni bouracich praci, statistické ukazatele u budov obsabujicich byty. Jde-
li o stavby, které vyZaduji stavebni povoleni nebo oblaseni podle § 104 odst. 1 pism. a) aZ e), pFipoji k
ohldseni dokumentaci bouracich pract, zivaznd stanoviska, popripadé rozhodnuti dotéenych orgdnii ke
zpuisobu odstranéni vyzadovand zvlastnimi pravnimi predpisy, vyjadreni dotéenych viastnikd verejné
dopravni a technické infrastruktury; doklad prokazujici vlastnické pravo ke stavbé pripoji, nelze-li
vlastnické pravo ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem. Dokumentace bouracich praci,
kterd obsahuje situaci odstrariované stavby, jeji strucny popis, organizaci bouracich pract, informaci o
dodrZeni pozadavkii dotcenych orgdani, se predklidd ve dvojim vyhotoveni, a neni-li obecni irad v
misté stavby stavebnim uradem, vyjma staveb v pisobnosti vojenskych a jinych stavebnich iiradu,
predklada se trojmo. Obldseni zaméru odstranit stavbu se poddvd u stavebniho radu, ktery stavbu
povolil; zanikl-li, podavd se u stavebniho iiradu, ktery by byl p¥islusny k povolent.

Podle § 128 odst. 4 stavebniho zakona dojde-li stavebni sivad k zivérn, Ze obldseni neni viplné nebo
nejsou splnény podminky pro vydani soublasu, rozhodne usnesenim, Ze oblaseny zamér odstranit stavbu
projednd v rizeni; toto usneseni se oznamuje pouze stavebnikovi; proti tomuto usnesent se nelze odvolat.
Podané obldseni se povazuje za Zddost o povoleni odstranéni stavby, vizeni je zabhdjeno pravni moci
usneseni. Pokud je to pro posouzent odstranéni stavby nezbytné, vyzve stavebni #itad soucasné vlastnika
k doplnéni Zdadosti o dalsi podklady. Bude-li vlastnikem stavby v uvedenych pripadech podana primo
Zddost o povoleni odstranéni, usneseni se nevyddvd; pro obsah Zddosti se pouZije odstavec 1 obdobné.
Utastnikem #izeni neni ndjemce bytu, nebytového prostoru nebo pozemku. Povoleni k odstranéni
stavby obsabuje kromé naleZitosti soublasu podminky pro odstranéni stavby, kterymi se zajisti ochrana
vereinych zdjmi nebo prav ucastniki rizen.

Podle § 128 odst. 6 véta druha a nasl. stavebniho zakona plati, ze 77zeni o povoleni odstranéni se
vede také v pripadé, kdy se obldseny zamér odstranit stavbu tykd nemovitosti, v niz je obsazen azbest, a
zdvazné stanovisko organu ochrany vereiného zdravi stanovi podminky pro provedeni tohoto zaméru.
Podané obldseni odstranéni se v uvedenych pripadech povazuje za Zddost a dnem jeho podant je zahajeno
Fizeni o povolent odstranéni stavby. Ulastnikem ¥izeni neni ndjemce bytu, nebytového prostoru nebo
pozemku.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2009, ¢j. 7 As 10/2009-86, konstatoval, ze ,[i]nstitut
oblasent stavby vychdzi ze zdsady, Ze omezovat svobodu jedince pri vykonu jeho vlastnického prava
nebo jiného prava, jez mu z hlediska soukromopravniho zaklada mozZnost stavét, lze verejnopravnimi
poZadavky (v procesni roviné napr. vyZzadovanim stavebniho povoleni nebo jiného obdobného soublasu
ke stavbé) jen v té mire, v jaké je to nezbytné k ochrané vereiného zajmu.“ Na uvedené Nejvyssi spravni
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soud navazal v rozsudku ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 7 As 54/2010-121, kde uvedl, ze ,[tlento zdvér Ize
vztdhnout i na postup vlastnika stavby, ktery se rozhodne stavbu wve svém vlastnictvi zbourat.
Nezpochybnitelnou soucisti vlastnického prava je pravo naloZit s predmétem vlastnictvi i zpisobem,
jenz spociva v odstranéni toboto predmétu (demolice stavby). Stavebni ivad pak miize na zakladé
zdkona do realizace vlastnického priva autoritationé zasibnout, a tim zdkladni privo omezit,
ovsem jen z divodii specifikovanych ve stavebnim zdikoné, jimiz jsou obroZeni verejného zdjmu a prav
jinych osob. Stavebni zakon za iicelem ochrany verejného zdjmu a dotlenych prav jinych osob upravil
rezim postupu stavebnibo iiradu, ktery odpovidd priorité soukromého vlastnického prava pred
ingerencemi stdtu, které nejsou ve velké radé pripadiu potiebné. Stavebni zikon tedy nezakotvil u vsech
staveb napr. pouze povolovact reZim, ale naopak s obledem na povahu vlastnického prava jako jednobo
ze zdakladnich prav zakotvil reZim oblasovaci spojeny se vznikem prava odstranit stavbu bez povolent,
pokud stavebni iivad v zakonné lhiité nedojde k zavéru, Ze jsou v pripadé predmétné stavby dany divody
pro uplatnéni reZimu povolovaciho. Stavebni uvad je proto povinen na zikladé obliseni vlastnika
stavby ve vymezené lhité posoudit, zda je nutno odstranéni stavby projednat s dotcenymi organy pro
moznost naruseni verejného zajmu, napy. ochrana pamdtek, p¥irody a krajiny, a s osobami, jejichZ
prava by byla vykonem vlastnickébo prava (demolice nemovitosti) zasazena, napt. osoby, jimZ
svédc? zdstavni & jind vécnd prava k predmétné stavbé. Rozhodné ovsem stavebni iivad neni v ramci
své tvaby opravnén posuzovat budouci stavebni ziméry vlastnika, jenZ se rozhodne svoji stavbu
zbourat. Ochrana verejného zajmu prislusi v pravnim staté pouze stitnim organidm, které k prosazeni
ochrany vereiného zajmu disponuji pravomocems, které vykondvaji v souladu se zdsadami zikonnost,
rovnosti, proporcionality a dobré spravni praxe.“ Ackoli se zakonna Gprava ve stavebnim zakoné
v prubéhu let zménila, citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou na projednavany pripad
aplikovatelné i nyni (srov. napt. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023, ¢j. 15 A
21/2022- 63).

IV. 1 Namitky procesnibo charakteru
IV.1.1 Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Spravai soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda (¢i pro
nesrozumitelnost)  skuteéné  nelze  spravni  rozhodnuti  meritorné  prezkoumat.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodi muze byt podle ustalené rozhodovaci
praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody,
typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec néjaké dukazy v
fizeni byly provedeny. Méstsky soud v tomto sméru pro stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadiené
myj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.
7.2004, ¢. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005
- 245, ze dne 17. 1. 2008, &. 5 As 29/2007 - 64). Dle méstského soudu vsak zadna z téchto
skutednosti v posuzované véci nenastala. Odtivodnéni obou rozhodnuti spravnich organi jsou
vystavéna na jasném, srozumitelném a uceleném argumentaénim systému. Vytyka-li zalobce
zalovanému, ze v napadeném rozhodnuti absentuji skutkova zjisténi vazici se k jeho zavéru, ze
wzdmérem stavebnika neni pouze odstranéni predmétného objektu Sazava, nybrz i vystavba nového
bytového objektu s parterem komercnibo charakteru®, soud odkazuje na str. 29 a 36 napadeného
rozhodnuti na kterych Zalovany vysvétlil, Ze k uvedenému tvrzeni dopél na zakladé predlozeného
materidlu - Souhrnné technické zpravy, konkrétné bodt B. 1. g) ,Véné a casové vazby -
podmiriujict, vyvolané, souvisejici investice* a bodu B. 4. a) STZ ,Upravy terénu a vesent vegetace po
odstranéni stavby - Terénni sipravy po odstranéni stavby“. V téchto bodech je uvedeno, ze ,Vécné a
casové bude demolice koordinovina s vystavbou nového objektu.“ Soulasné ovsem zalovany
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v napadeném rozhodnuti opakované (viz napf. str. 36 napadeného rozhodnuti) uvedl, ze budouct

4 4 v bl /4 4 v v v/ 4 v 4 Ve M
stavebni zamér neposuzoval, nebot uvedené neni predmétem fizeni o odstranéni stavby. Pouzil-li
tedy zalovany argumentaci budoucim stavebnim zamérem, uéinil tak pouze pro dokresleni
faktickeé situace v misté a nikoli coby ve véci rozhoduyjici dtvod. Navic je soud presvédcen, ze
existence soubézného fizeni o umisténi stavby musela byt zalovanému znama i z Gfedni
povinnosti.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost, nebot oduvodnéni
napadeného rozhodnuti svédéi o skutkovych a pravnich davodech, které vedly zalovaného
k vydani rozhodnuti a je srozumitelné, pfi¢emz vyrok neni rozporny s odivodnénim a ma oporu
v zakoné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢. . 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS).
Vytyka-li zalobce v této souvislosti zalovanému, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporne,
kdyz k budoucimu zaméru zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadrtil a postavil na
4 v i M VeV \4 / v/ v i M M 4 M
této skutecnosti svou argumentaci, pficemz v obdobném ptipadé (demolice objektu jesli v ulice
Levského) se zalovany odmitl k tomuto budoucimu zaméru vyjadrit, jelikoz ve véci nebylo
4 / 4 /4 /7 vV .V 7/ 4
vydano pravomocné rozhodnuti, soud uvadi, ze vnitfni rozpornost rozhodnuti neshledal.

Soud v této souvislosti predné poukazuje na str. 25 az 27 napadeného rozhodnuti, na nichz
zalovany vyporadal odvolaci namitku odvolatelt odlisnych od zalobce, kteti vytykali zalovanému
chybéjici kumulativai hodnoceni zaméru se sousedni demolici jesli v ulici Levského. V ramei této
namitky odvolatelé vyjadrili obavu z nadmérného zatizeni dotceného izemi dvéma soubézné
7 /7 N Vv 4 . o /7 7 M Vev_V /7 v’ v 7 7
probihajicimi odstranovacimi procesy, zpusobujicimi hluk a znecisténi ovzdusi z odstranovani
vVv 4 *V 4 / 4 4 . ’ . .
stavby a tézké stavenistni dopravy, ubytek parkovacich mist, komplikace v dopravni situaci a
zadali zpracovat studii hodnotici vliv téchto zaméri kumulativné jak z hlediska stavenistni
dopravy a bezpecnosti chodct, tak z hlediska zatizeni prostredi hlukem a prachem. Pfi vyporadani
/4 4 . \4 / v/ /4 4 4
této namitky pak zalovany krom dalsi argumentace (absence zakonného podkladu pro provedenti
kumulativniho hodnoceni, nepredlozeni dikazi o nutnosti provedeni studie) zcela spravné
argumentoval tim, ze s ohledem na absenci pravomocného rozhodnuti nelze predjimat, zda vibec,
pripadné za jakych podminek bude demolice objektt byvalych jesli stavebnim Gfadem povolena a
zda vibec bude probihat soucasné s odstranénim objektu Sazava. Z uvedeného je zcela zejmeé, ze
otazka demolice Jesli byla posuzovana v jinych skutkovych 1 pravnich souvislostech nez otazka
budouciho zaméru umisténi novostavby.

Tato zalobni namitka neni dtvodna.
1V.1.2 Nenaplnéni podminky § 128 odst. 2 stavebniho zikona (dotceni tretich osob)

Podle § 128 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze je-li oblisent iipiné, zimér se nedoryka prav tretich
o0sob nebo neni treba stanovit podminky pro odstranéni stavby nebo podminky k zajisténi ochrany
vereinych zajmi a nejde o pripad podle odstavce 6, stavebni #ivad vydd soublas s odstranénim stavby do
30 dnii ode dne podini oblasent.

Podle § 128 odst. 4 stavebniho zakona véta prvni plati, Ze dojde-li stavebni vivad k zdvéru, Ze obldseni

/ 7/ / . v /. / / / v /v / / v
neni uplné nebo nejsou splnény podminky pro vydini soublasu, rozhodne usnesenim, Ze oblaseny zamér
odstranit stavbu projednd v ¥izeni; toto usneseni se oznamuje pouze stavebnikovi; proti tomuto usneseni
se nelze odvolat.

Procesni postup stavebniho afadu pti vydani souhlasu/povoleni k odstranéni stavby vychazi ze
zasady, ze omezovat svobodu jedince pfi vykonu jeho vlastnického prava nebo jiného prava, jez
mu z hlediska soukromopravniho zakladd moznost predmét svého vlastnictvi odstranit lze
verejnopravnimi pozadavky jen v té mite, v jaké je to nezbytné k ochrané vefejného zajmu ¢
ochrany prav jinych osob. Jak vyplyva z judikatury citované v bodé 24, stavebni zakon nezakotvil
u vSech staveb napt. pouze povolovaci rezim, ale zakotvil 1 rezim ohlasovaci spojeny se vznikem

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

10 5 A 110/2021

prava odstranit stavbu bez povoleni, pokud stavebni fad v zakonné 1htté nedojde k zavéru, ze
jsou v pfipadé predmétneé stavby dany dtvody pro uplatnéni rezimu povolovaciho.

Stanovi-li ust. § 128 odst. 2 stavebniho zakona, ze je-li obldseni viplné, zamér se nedotykd prdav tretich
osob nebo neni tieba stanovit podminky pro odstranéni stavby nebo podminky k zajisténi ochrany
verejnych zdajmii a nejde o pripad podle odstavce 6, stavebni svad vyda soublas s odstranénim stavby,
pak toto souvéti je treba vykladat tak, ze splni-li zadatel stanovené podminky, stavebni Gfad vyda
souhlas s odstranénim stavby, aniz by predtim vedl stavebni spravni fizeni.

V posuzovaneé véci stavebni urad nijak nepopiral, ze ohlasenim zaméru muze dojit k dotcenti nejen

4 v 4 /v v 4 Vv . / /. o o / */ / 4 Ve v /4
prav tretich osob, ale téz naruseni verejnych zajmu riznych kategorii. Jak vyplyva z prilozené
dokumentace bouracich praci, v odstranované stavbé se nachazi azbest, coz je podle § 128 odst. 6
stavebniho zakona samostatnym dtvodem pro vedeni stavebniho spravaniho fizeni. Stavebni Gfad
proto usnesenim ze dne 15. 4. 2019 rozhodl o zahajeni spravniho fizeni o povoleni k odstranéni
stavby, jelikoz nebyly plnény podminky pro vydani souhlasu podle § 128 odst. 2 a § 128 odst. 6
stavebniho zakona.

Pro uplnost soud dodava, ze v ramci vedeného fizeni stavebni Grad zkoumal, zda zamérem nenti
dotéen dulezity verejny zajem, posoudil stanoviska dotCenych organa statni spravy (stanovisko
silniniho spravniho ufadu, odboru zivotniho prostredi z hlediska ochrany ovzdusi, krajinného
razu, vody, zemédélského pudniho fondu, nakladani s odpady, ochrany drevin, ochrany zvlasté
4 Vv / o / 4 . . . . / 4 .
chranénych druhd - roryse a netopyra, z hlediska myslivosti, z hlediska posuzovani vlivu na
zivotni prostredi, odboru pamatkové ochrany z hlediska pamatkové péce a hygieny z hlediska
N 4 4 4 Vv VO 4 /N . ’ 4 /10 / o / 4
ochrany vetejného zdravi), pfipadné o véci sam uvazil (z hlediska sledovani cilt a tkolt Gtzemniho
planovani v dané lokalité). Na zakladé uvedeného vydal napadené rozhodnuti, v némz soudasné
. 4 sV _V /’ sV _V / VA / /. o
stanovil podminky k zajisténi ochrany zjisténych verejnych zajmau.

Soud dale pripomina, ze v rozsudku sp. zn. 7 As 54/2010 Nejvyssi spravni soud zduraznil prioritu
soukromeého vlastnického prava pred ingerencemi statu, majici za dusledek, ze az na vyjimky dané
dulezitym verejnym zajmem nelze nikoho nutit, aby zachoval svoji stavbu, nema-li na tom zajem
a chce-li ji odstranit, a to at jiz z jakychkoli divodi. V posuzované véci zalovany neshledal
existenci duleziteho vefejného zajmu, a proto odstranéni objektu Sazava v fizeni vedeném podle §
128 odst. 4 stavebniho zakona povolil. Skutecnost, ze odstranénim stavby mohou byt dotéena
prava tretich osob, hraje roli pouze v tom sméru, ze ve véci nelze vydat zjednoduseny souhlas, ale
je tfeba vést spravni fizeni, v némz stavebni Ufad, v zavislosti na zjisténé zajmy a dotceni prav
tretich osob stanovi podminky odstranéni stavby ¢i zadost zamitne.

Tato namitka neni dvodna.
IV.2 Zdsab do stabilizovaného tizemi

Zalobce namita, ze povolenim demolice objektu Sazava dojde k zasahu do stabilizovaného zemi,
V7 7/ v/ /4 v v /7 /7 /7 . . /4 4 *V_V v 4
spoCivajici v nepripustné zméné stavajici urbanistické struktury sidlisté Modrany. Dle nazoru

v v / / M 4 */ 4 /7
zalobce zalovany svym postupem schvaluje snahu stavebnika obejit zakon, kdy se stavebnik v
samostatném fizeni snazi dosiahnout povoleni o odstranéni stavby, aby nasledné v
predpokladaném fizeni o povoleni novostavby (ktera dle informaci ma dosahovat zcela
Ve VvV / VvV o M ’ / v /v v vV / v . /
neprimérenych rozméra a objemu a ma byt prevazné zamérena na vystavbu nékolika set novych
bytl v lokalité, ktera neni na takové rozsiteni bytové vystavby dimenzovana a prizplsobena)
’ o Ve 4 . v / /1.0 /7 o . . /
timto zpusobem vyloudil namitky dotéenych vlastnikt sousednich pozemkt na urbanisticky
charakter lokality, kdy lze predpokladat, ze stavebnik bude nasledné argumentovat skute¢nosti,
ze tento urbanisticky charakter byl v disledku odstranéni stavby jiz zménén. Struktura sidlisté
Modftany je pravidelné tvofena tak, aby bytové domy ve vymezenych blocich obklopovaly
objekty obcdanské nebo vefejné vybavenosti, tak je uréena zakladni kompozice posuzovaného

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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sidliStntho celku. Urbanisticka struktura sidlisté, hierarchizace a typizace prostoru a jejich

i v v 4 v 4 4 4 o4 A v 7 v 7.
kompozice, vCetné hmotového uréeni zastavby ve stavajicich kapacitach a funkéniho urcent jsou
pritom potvrzeny platnym Uzemnim planem. Stavebni ¢innost, spocivajici v odstranéni objektu
Sazava, ktera je popsana v zadosti stavebnika, se uvedenému zjevné vymyka a nema v uzemnim
planu oporu.

Podle § 90 stavebniho zakona v #zemnim Fizeni stavebni sivad posuzuje, zda je zimér Zadatele v
souladu s pozadavky a) toboto zikona a jeho provadécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi
poZadavky na vyuZivini vizemi, b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a
zpusobu napojeni nebo k podminkdm dotlenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, c) zvlastnich
pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotcenych orgdni podle
zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zikona, popripadé s vysledkem reseni rozpori. (vytuénéni
ptidano soudem)

< / 4 4 4 4 M 4 v eV e 4 / 4 i 4 Ve 7

Uprava uzemniho planovani primarné zajistuje, aby zastavba v Gzemi byla realizovana v urcité
b / i v o / /10 4 v 4 /1 4 4 4 7 .
harmonii soukromych i vefejnych cilt, soulad zaméru stavebnika s cili tzemniho planovani je
primarné posuzovan pri vystavbé. Omezeni vyplyvajici z cilt tzemniho planovani dana vefejnym
zajmem na harmonickém vyuziti Gzemi tak vesmés pusobi in futuro, tedy do budoucna pfi
planovani nove (¢1 rekonstrukei stavajici) vystavby. Skutecnost, ze uvedené plati 1 pro posuzovani
miry zasahu do urbanistické struktury vyplyva iz oddilu 8. bodu (3) Uzemniho planu hl. m. Prahy
4 o] Ve 4 / / /. ve 7 7/ / N N +, 0 N

podle kterého ,, Ve stabilizovaném sizemi neni stanovena mira vyuZiti izemd; z hlediska limitii rozvoje
je mozné pouze zachovini, dotvoreni a rehabilitace stdvajici urbanistické struktury. (vytucnéni
ptidano soudem)

Pfi odstrariovanti staveb jiz existujicich tak neni vlastnik stavby Gzemnim planem, resp. limity miry

Ve 1 / 4 4 /4 oV / v /71 4 o Ve / v - / /- M4
vyuziti Uzemli, vazan, stavba mize byt odstranéna, neni-li shledan dilezity vefejny zajem na jejim
zachovani. Existenci dulezitého verejného zajmu spravni organy v provedeném rizeni neshledaly
(podrobnéji viz body 50 az 52 tohoto rozsudku).

Provedeni znaleckého posudku za Ucelem posouzeni, zda odstranénim objektu Sazava dojde
k zachovani, dotvoreni ¢i rehabilitaci stavajici urbanistickeé struktury sidla ¢i nikoli, soud povazuje
za stavajici situace nadbyteéné, a proto tento dikazni ndvrh zamitl. Zalovany pak dle ndzoru soudu
postupoval spravné, pokud odvolaci namitku tykajici se nesouladu zaméru s urbanistickou
strukturou sidlisté Modrany vyhodnotil jako nerelevantni, jdouci nad ramec stavebniho zakona a
provadécich predpist.

Namital-li zalobce, ze povolenim odstranéni objektu Sazava dojde ke zméné urbanisticke
struktury sidlisté a nemoznosti uplatnit namitky tykajici se dosavadni urbanistické struktury
Gzemi, soud upozornuje na soudni judikaturu, podle které bude v ramci hodnoceni souladu
budoucitho zaméru s urbanistickou strukturou provedeno srovnani plochy zaméru s jednotnou
strukturou a vySkovou hladinou, a to v ramci tzv. $irsiho okoli zaméru (srov. rozsudek ze dne 8.
2.2023,¢.3. 3 As 247/2022-62, ¢i ze dne 30. 10. 2014, €. . 10 As 54/2014-69). Z hlediska izemniho

4 4 /. 4 4 /7 v 4 v /4 / 4 ’ . 4 4 v 4
planovani je dale zasadni, ze misto oznacené na Gizemnim planu jako misto k poskytnuti obcanske

M A4 v Vv /) /7 V4 4 / 4

vybavenosti 1ze vyuzit pouze ke stavbé splrujici toto funkéni vymezeni. Z pohledu tzemniho
rozvoje je tak dostate¢né zajisténo, ze uskute¢ni-li vlastnik pozemku v budoucnu na tomto tzemi
vystavbu, bude tak ucinéno v souladu s jejim funkénim vymezenim.

Argumentuje-li zalobce snahou stavebnika o obejiti stavebniho zakona, soud uvadi, ze jde o

argumentaci velice obecnou. Ve stejné roviné obecnosti soud uvadi, ze z prostého oddélent fizeni

o odstranéni stavby a fizeni izemni nelze dovozovat snahu o obejiti zakona. Spole¢né fizeni podle

§ 140 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, lze vést tehdy, pokud se jedna se o fizeni, k nimz je
v/ v /. v Vo 4 v . / ’ 4 4 4 / 4 4 \4 v v v/ 4

prislusny (vécné 1 mistné) stejny spravni organ a ktera se tykaji téhoz predmétu rizeni nebo spolu

jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz Géastnikd. Podminkou dale je, ze vedeni spoleéného

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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fizeni nebrani povaha véci (napr. velka riznorodost téchto fizeni), Gcel fizeni anebo ochrana prav
4 v / /e o /V 4 o o/ 4 v 4 v/ 4 / 7 . Vv v
nebo opravnénych zajma Glastnikl. Rizeni o odstranéni stavby a fizeni Uzemni jsou odli$né
upravenymi typy fizeni, sodliSné vymezenym predmétem rizeni (ten je skute¢né vymezen
/ V7 MR v v i /7 IV oV /v 4 o v
podanymi zadostmi, jejichz zménu si stavebni ifad nemtze vynucovat) a okruhem Gcastnika. Obé
fizeni tak mohou byt vedena jak oddélené, tak pri naplnéni podminek § 140 spravniho fadu, ve
spolecném fizeni.
Ani tato namitka tak neni davodna.

IV.3 Probloubeni deficitu oblanské vybavenosti vizemi, naruseni verejného zdjmu, zdsah do pobody

bydleni

Zalobce namita, ¥e demolici objektu Sazava dojde k prohloubeni deficitu ob¢anské vybavenosti
Uzemli, a tedy ke zhorseni pohody bydleni zalobce, resp. jednotlivych vlastnikt bytd, a poruseni
duleziteho verejného zajmu, spocivajictho v dostupnosti centra sluzeb, které je obecné prospésnou
stavbou, pro obyvatele sidlisté.

Soud pfipomina, ze rozsah toho, co je zalobce opravnén v soudnim fizeni namitat, je determinovan
jeho postavenim v fizeni o odstranéni stavby, resp. tim, jaka jeho verejna subjektivni prava mohla
byt vydanim napadeného rozhodnuti ptimo dotCena. Procesni prava spolecenstvi vlastnika
jednotek jsou Uzce navazana na omezeny ucCel existence spolelenstvi vlastnikt jednotek a
spolecenstvi vlastnikl jednotek se muze stat Gcastnikem tehdy, mohou-li byt primo dotleny
v /7 V7 . / Vv /’ 4 Vv 4 v/ 4 Vv
spolecné ¢asti spravovaneé spoleCenstvim. Pod spravu spoleénych casti domu lze pak zahrnout vSe,
co bytovéemu domu slouzi k uspokojenti potfeb vlastnikt jeho bytu, véetné dostateéné kvalitnich
4 4 4 / Vv 4 Vv Vv 24 Vv 4 o 4 . . . .
podminek pro bydleni. Pfimym dotCenim lze rozumét predevsim dotleni ruznymi imisemi,
v/ / Vv 4 4 Vv . . Vv
napfiklad stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod.,
a dale napriklad zvysenou dopravni zatézi. V podrobnostech soud odkazuje na body 17 az 19
tohoto rozsudku.

Meéstsky soud neshledal, ze by napadenym rozhodnutim, resp. stavebnim zamérem, mohlo byt
zasazeno do prav zalobce. Jak jiz bylo opakované uvedeno, spolecenstvi vlastniku jednotek muze
byt stavebnim zamérem dotéeno pouze v pripadé, pokud stavebni zamér muze primo zasahnout
spole¢né ¢sti nemovitosti spravované spoleéenstvim. Zalobce sice v podané Zalobé tvrdi, Ze byl
dotéen na svych pravech, toto své tvrzeni vsak specifikuje obecné pouze ve vztahu k pohodé
bydlent, resp. naruseni vetejného zajmu, svych ¢lena - vlastnikt jednotlivych bytovych jednotek.
Zaloba neobsahuje 74adn4 konkrétné prokazatelni tvrzeni, z nich? by byl patrny pHmy vliv
stavebniho zAméru na spoleéné ¢asti domu a pozemku ve spravé Zalobce. Zalobce nemtiZe Gisp&iné
tvrdit zasah do prav vztahuyjicich se k jednotlivym jednotkam, nebot by tim vstupoval do role
jednotlivych vlastnikti jednotek a jejich ulohu suploval. Stejné tak zalobce nemuze
argumentovat negativnim ovlivnénim zivotnich podminek nékolika tisic obyvatel sidlisté, kdyz
7alobce se miZe domahat poruSeni pouze svych vlastnich vefejnych subjektivnich prav. Zalobci
nepfisludi postaveni dohlizitele nad zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt. Soud
tedy na zakladé zalobnich tvrzeni Zalobce neshledal, Ze by stavebnim zamérem mohla byt ptimo
dotéena jeho prava a byl by tedy aktivné procesné legitimovan k podani této zalobni namitky.

Jiz pro tyto divody soud shledal v této kapitole projednavany okruh namitek za nedivodny pro
nepfipustnost.

Jako obiter dictum nad ramec nutného odivodnéni soud v obecné roviné k témto namitkam uvadi
nasledujic:

Pro fizeni o odstranéni stavby plati, Ze stavebni Gfad zaméru odstranit stavbu zasadné vyhovi,

neni-li tento v rozporu s dilezitym vetrejnym zajmem (viz shora citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 7 As 54/2010-121, ¢. 2211/2011 Sb. NSS). Uvedené vychazi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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z priority vlastnického prava zarueného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ptficemz
obsahem vlastnického prava ke stavbé je také pravo s ni nakladat, tedy 1 pravo stavbu odstranit.
Stavebni Urad pak muze na zakladé zdkona do realizace vlastnického prava autoritativné
zasahnout, a tim zakladni pravo omezit, ovsem jen z duvodu specifikovanych ve stavebnim
zakoné, jimiz jsou ohrozeni verejného zajmu (napt. ochrana pamatek, ptirody a krajiny), a prav
jinych osob. Ochrana vefejného zajmu pfislusi v pravanim staté pouze statnim organum, které k
prosazeni ochrany verfejného zajmu disponuji pravomocemi, které vykonavaji v souladu se
zasadami zakonnosti, rovnosti, proporcionality a dobré spravni praxe. AZ na vyjjimky dané
ditlezitym verejnym zdjmem nelze nikoho nutit, aby zachoval svoji stavbu, nemd-li na tom zdjem a
chee-li ji odstranit, at’ jiZ z jakykoliv divodii (srov. zavéry rozsudku NSS sp. zn. 7 As 54/2010-121,
¢. 2211/2011 Sb. NSS).

V ramci fizeni o odstranéni stavby stavebni Gfad o véci uvazil 1 z hlediska sledovani cilt a tkolt
Uzemniho planovani v dané lokalité. Ve svém rozhodnuti odkazal na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, a uzavfel, ze omezeni
vlastnickych prav v podobé zemniho planu predstavuji v obecné roviné spravedlivé vyvazeni
Vo 4 ’ M . M ’ 4 . /. / /7 . /4 / ’ . v v /4
verejného zaymu s individualnimi zajmy tykajicimi se daného Gzemi. Jsou-li predmétné pozemky
v v 4 Ve / v v /v 4 . v s 4 Ve v/ /4
oznaceny funk¢nim vyuzitim vSeobecné smisené (SV), je tfeba toto vymezeni Gizemi pfi pfipadném
umistovani stavby respektovat. Soud ktomu dodava, ze zpohledu vetejného zajmu na
harmonickém vyuziti Gzemi je tak dostateCné zajisténo, ze uskuteéni-li vlastnik pozemku
v budoucnu na tomto zemi vystavbu, bude tak u¢inéno v souladu s jejim funkénim vymezenim.

Z zadného pravniho predpisu nevyplyva vefejny zajem na zajisténi objektu komercni vybavenosti
v dochazkové vzdalenosti od mista bydlisté. Objekt komerc¢ni vybavenosti rozhodné nepatti mezi
verejné prospésné stavby (jejich definici podava stavebni zakon v § 2 odst. 1 pism. n) jako stavby
pro vereinou infrastrukturu urenou k rozvoji nebo ochrané iizemi obce, kraje nebo statu, vymezenou
ve vydané vizemné planovaci dokumentaci, v kontextu § 2 pism. m) bodu 3. stavebniho zikona slouzici
napriklad pro vzdélavini a vychodu, socialni sluzby a péci o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, verejnou
sprdvn, ochranu obyvatelstva). V posuzované véci a s prihlédnutim k umisténi dotéenych pozemka
a adresy sidla zalobce v ramci Gzemi hl. m. Prahy nelze ani hovorit o nedostupnosti sluzeb
obcdanské (komercni) vybavenosti. O to vic uvedené plati v situaci, kdy ze samotného tvrzeni
zalobce vyplyva, ze i dalsi prodejny potravin se nachazi v relativné blizkém okoli bydlisté zalobce,
resp. jeho ¢lent (v rozmezi 1 km). Uvedena namitka pak pozbyva na relevantnosti 1 v souvislosti
se Siroce vzestupujici oblibou a dosazitelnosti internetovych obchodt, vietné téch, co se
specializujici na nakup a rozvazku potravin (Rohlik apod.).

Posouzeni zaméru odstranéni stavby z pohledu zajisténi dostate¢né obcanské vybavenosti pak ani

neni v kompetenci stavebniho Gradu. Ani v ramci Gzemniho fizeni stavebni zakon nestanovi

obecnou povinnost stavebniho Gfadu posoudit, jak jeho zamér zasahuje do oblanské vybavenosti

daného Gzemi. Uvedené se posuzuje pouze v ptipadé, vyplynul-li by tento pozadavek z obecnych
\4 o v/ / 7/ 4 4 4

pozadavku na vyuzivani Gzemi (§ 90 stavebniho zakona).

Argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, &j. 7 As 13/2010-145 a
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11.2009, ¢.j. 30 Ca 190/2008 - 56
prvoinstan¢ni spravni organ pouzil v souvislosti snamitkou naruseni urbanistického a
architektonického teSeni stavby, kdy, krom odkazu na skuteCnost, Ze namitané skutecnosti se
4 4 . / 4 . . v 4 v/ 4 */ Ve / /1 / 4
posuzuji v ramci Uzemniho a nikoli odstranovaciho fizeni, vyjadril Gvahu nad cili dzemniho
planovani a {zemnim planem jako prostfedkem proporcionalné fesicim stret vefejného a
/4 /. Ve / v /4 / 4 M 4 . 4 / 4 ’ v
soukromého zaymu na vyuziti dot¢eného uzemi. Toliko v ramci této Gvahy poukazal na zavery
obou rozsudkd, kdy v ramci prezkumu rozhodnuti vydaného v tzemnim fizeni soudy dovodily,
ze Udastnici fizeni nemohou mit subjektivni verejné pravo uréovat vyuziti sousedniho pozemku a
je Cisté na vili vlastnika pozemku, jakou pripustnou (z hlediska stavebniho zakona) stavbu na ném
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postavi. Soud souhlasi s zalobcem, ze skutkovy zaklad obou véci je od nyni prezkoumavaného
v/ ’ *V / 4 V v . \4 \4 /. v 4 4 * Ve V/

fizeni odlisny, zaroven vsak poukazuje na to, ze zalovany na né odkazal v ramci $irsi argumentace
a Gvah nad otazkou stfetu verejného a soukromého zajmu na vyuziti pozemku v Gzemi.

Pojem ,pohoda bydleni“ je v judikatute spravnich soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2006, §j.2 As 44/2005 -116) vykladan jako souhrn CinitelG a vliva, které
ptispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld, resp. aby
byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana
zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku (z
dopravy, vyroby, zabavnich podnika, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfimérenym
mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody
bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych ¢initela a jeho disledky, tedy objektivné
existujici souhrn Cinitelt a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych
souvislostech (srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 1. 11. 2012, €. j. 8 As 27/2012-113, publ.
pod ¢. 2776/2013 Sb. NSS).

Dle judikatorné zastavaného vykladt tvofi pohodu bydleni souhrn ¢initeld, tvofenych zejména
kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, vytvarejicich spole¢né atmosféru klidného
bydleni. Vtomto pojeti vykladu daného pojmu pak nelze zalovanému a zvlasté pak
prvoinstanénimu spravaimu organu vytykat, pokud tuto namitku hodnotily touto optikou a
namitany zasah do pohody bydleni posuzovaly zejména ve vztahu k rusivym Ccinitelim
vznikajicim v procesu odstranovani stavby, kdyz po odstranéni stavby tyto (initelé pusobit
prestanou.

Zalovany se Zalobcem tvrzenym dopadem zaniku stavby obdanské vybavenosti na Zivotni
podminky zalobce zabyval a otazku deficitu sluzeb oblanské vybavenosti dusledné zkoumaly
z ruznych uhlt pohledu (viz str. 39 az 42 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 27 az 37 napadeného
rozhodnuti). V 4vahach napliujicich spise znaky de lege ferenda se pak zalovany touto otazkou
zabyval 1 ve vztahu k pojmu pohoda bydleni.

V. Zavér

Zavérem méstsky soud uvadi, ze zadnou ze vznesenych namitek neseznal divodnou, a proto
z vy$e uvedenych divodu zalobu jako nedtuvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
v/ 4 M v/ /7 v/ 4 4 4 . / V 4 M M

fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni povinnosti, proto mu soud podle
§ 60 odst. 7 s. 1. s. nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Osobam z(c¢astnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, proto dle § 60 odst. 5s. 1.
s. nemaji pravo na nahradu naklada.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho dorulent.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Kasalni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplacent
soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21.10.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



