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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M.O.U.,

st. prisl. X
t. ¢. pobytem Havirska 514, 664 84 Zastavka,
adresa pro dorucovani: X

proti
Y , .. ,
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. OAM-280/ZA-ZA10-K02-2022,

I

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl tak,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 9. 3. 2022 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale téz ,CR®). Z daji poskytnutych k zadosti
a z pohovoru ze dne 16. 3. 2023 vyplyvaji nasledujici skuteénosti.

Zalobce sdélil, Ze jeho statni p¥slu$nost je nigerijska, hlasi se k nirodu Isoko. Dorozumi
se anglicky. Jeho nabozenskym presvédcenim je protestantské krestanstvi. Byl svobodny
a bezdétny. Jeho poslednim bydlistém bylo mésto Lagos. Z vlasti odcestoval dne 24. 8.
2021 letecky do Kyjeva, kde pobyval na $estimési¢ni turistické vizum. Na tzemi CR
vstoupil dne 9. 3. 2022. Zdravotné je v poradku. O mezinarodni ochranu zada proto, ze
se boji svého stryce. Ve vlasti se zivil jako profesionalni hrac fotbalu, chtél ziskat angazma
na Ukrajiné, a proto si pij¢il na cestu penize od kamaradt a prodal auto. Tim pravé
rozzlobil stryce, protoze auto prodal bez jeho svoleni.

Pfi pohovoru zalobce uvedl, ze béhem pobytu na Ukrajiné zadné problémy nemél a zemi
opustil zduvodu vypuknuti valky. Do CR wuprchl spolecné s pritelkyni, ktera je
Ukrajinka. V Nigérii zalobce nemél zadné problémy se statni spravou, soudy nebo
7 Ve v/ / Ve Vv Ve ’ ’ . >

armadou, zil tam sporadany zivot. Mél tam pouze rozepti se strycem, pohadali se. Zalobce
sel kvuli tomu na policii a skondil na jednu noc v cele. Rano ho pustili a nic dalstho se
nedélo. Stryc Filip si narokoval auto, které pattilo zalobci, a byl poté nastvany, kdyz
zalobce vz prodal. V ptipadé navratu do vlasti se zalobce stryce obava. Rodice uz zalobce
nema, zemfeli v roce 2019 a jejich majetek si narokuje praveé stryc, ktery byl bratrem
\4 v v/ 4 / 4
zalobcova otce. V Lagosu by zalobce zit nemohl, ma strach ze stryce a nedosahl by tam
svého snu o kariére profesionalniho fotbalisty.

Zalobce dale doloZil kopii pasu své soutasné manzelky A. T., potvrzeni o tom, e na
Ukrajiné ztratil svij cestovni doklad a potvrzeni o registraci zalobce jako platce dané na
Ukrajiné. Dale zalobce dolozil oddaci list, vydany dne 25. 3. 2022, potvrzujici uzavreni
manzelstvis A. A. C.

Dle zalovaného bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni

v .. . . ’ ’ v . . o v/
ochrany zalobce je jeho subjektivni obava ze stryce a snaha zalobce legalizovat si svtj dalst
pobyt v CR.

Zalovany pi posouzeni adosti Zalobce vychizel predeviim zjeho vypovédi a
z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigerijské federativni republice.
Konkrétné vychazel z Informace MZV USA - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok
2021 ze dne 12. 4. 2022, Informace OAMP Nigérie - Bezpelnostni a politicka situace
v zemi ze dne 20. 6. 2022 a Informace MZV CR, ¢&.j. 130596/2022-LPTP ze dne
23.11. 2022.

Zalovany vyhodnotil p¥ibéh Zalobce z hlediska mozného pronésledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak, ze zalobce neuvedl v pribéhu fizeni zadné
skutednosti, na zakladé nichz by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
sméfujici k uplatriovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim
zptsobem pronasledovan.

Zalovany rovnéZ nedospél k zavéru, e by Zalobce mohl ve vlasti pocitovat odévodnénou
obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce v Nigérii nelelil problémtm & jednani, které by byly podtaditelné pod pojem
pronasledovéani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalobce mél pouze rodinny spor
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se strycem, kvali kterému Gdajné stravil noc v policejni cele. Jiné potize s nigerijskymi
statnimi organy, policii, soudy nebo armadou nemél. Potize se strycem, jakozto
soukromou osobou, jsou ve smyslu zakona o azylu irelevantni. Zalobce rodinné spory
v . e v Ve , . . v 7 v o/
ostatné de facto ani nijak neresil, nadto spory nedosahly intenzity v podobé zavazného
v 4 4 v \4 M / i M o 4 4
poruseni prav zalobce, zalobce nic takového ani netvrdil. Za divod vycestovani do
Evropy pak zalobce neoznacil pouze rodinné spory se strycem, ale i snahu zajistit si
v .« ~ ’ o . Vv Vv \ i ’
v Evropé novou kariéru ve fotbale. Zalovany si je plné védom toho, Ze bezpeCnostni
4 M i v/ v / / V. 4 o /4 4 i v
aparat, justice a prislusné afady nedosahuji standardd zapadni demokracie, avsak
bezpeénostni aparat funguje a zalobce se na néj v pripadé probléma mohl obratit. Zalobce
vsak dostupné prostfedky vnitrostatni ochrany nevycerpal. Co se tyle bezpecnostni
M i R v / \4 \4 Ve M v / V/ i v
situace v Nigerii, zalovany konstatoval, Ze zalobce zil v Lagosu, tj. v bezpecné ¢asti zemé.
Byt situaci v Nigerii nelze povazovat za stabilni, zejména kvuli atokim skupiny Boko
Haram ¢i odnoze Islamského statu, zadné ze zprav nehovori o vazném ohrozeni obyvatel.
Nigerijska vlada vede s Boko Haram ozbrojeny boj a ¢leny této skupiny stiha. Zalobce
ani neuvadél, ze by v misté jeho bydlisté byla nestabilni bezpelnostni situace a tato
skute¢nost nebyla divodem, pro ktery Nigérii opustil. Mezinarodni ochrana je pak podle
zalovaného institutem, jehoz smyslem neni ochrana pted jakymikoliv negativaimi jevy
v zemi puvodu.

Zalobce dle Zalovaného rovnéZ nespliioval dtvody k udéleni azylu podle ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Géelem sloudeni rodiny.

Pfi posouzeni divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoventi § 14 zakona
\4 / v/ vV Vv v 4 v v .. i /v 4 v /
o azylu zalovany v pripadé zalobce dospél k zavéru, ze nezjistil zvlastniho zretele hodny
divod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zalobce je mlady, zdravy
v o *1.7/ i v b M v / 4 /7 Ve 4 v
muz, zpusobily si plné zajistit prosttedky pro své zakladni zivotni potreby.

K duvodim pro udéleni doplikové ochrany zalovany uvedl, Ze nenalezl Zadné
skutecnosti,

na zakladé nichz by zalobci mohla hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti.

Zalovany se zabyval i otazkou, zda Zalobci nehrozi v p¥ipadé navratu do vlasti nebezpet
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Konstatoval, ze pouha
moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropske
Gmluvy o ochrané lidskych prav. Zalobce v Hzeni netvrdil, Ze by se obaval muceni,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, a pouze poukazal na obavy
z negativniho jednani stryce, tj. soukromé osoby, se kterym se pohadal. Jiné potize
zalobce v zemi ptvodu nemél, ani netvrdil, ze by mu nebyla poskytnuta vnitrostatni
ochrana. Situace zadatelt o mezinarodni ochranu pti navratu do vlasti neni spojena
s diskriminaci ani jakymkoliv postihem. Obcané Nigérie se po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi bez problému zafadi do bézného zivota. V pfipadé zalobce tedy nebyla
zjisténa zadna skutecnost, ktera by nasvédcovala, Ze by byl po navratu do vlasti vystaven
skuteéné hrozicimu nebezpedi vazné 4ymy podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z diavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho

nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. K tomu zalovany uvedl, ze na izemi Nigérie
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neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz nasledky by bylo mozno povazovat smérem
k zalobci za vaznou Gjmu podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Nigérie
se z hlediska bezpecnosti potyka s utoky provadénymi teroristickou skupinou Boko
Haram, ale predevsim v severni Nigérii, a dale i skupinou ISIS-WA, ale v mensi mite.
Proti témto hrozbam viak nigerijska vlada aktivné bojuje. Zalobce ptitom nepochazi ani
nezil na Uzemi, které Celilo zvysenému nebezpedi Gtokt Boko Haram ¢i ISIS-WA
(severovychod Nigérie).

Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a skuteCnostech
sdélenych zalobcem neni dle zalovaného ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
Zalobce sice predlozil zalovanému doklady o manzelském svazku s obcanskou Ukrajiny,
ktera ma opravnéni na uzemi CR pobyvat v rezimu docasné ochrany. Zalovany vsak
v 4 v \4 v M 4 v v /v
nedospél k zavéru, ze by tato skuteCnost znamenala natolik zavaznou prekazku, pro
kterou by vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Cl. 8
Umluvy se totiz vztahuje pouze na skutecné rodinné vazby, tedy manzelstvi, které je
»nefiktivni“, jedna se o dlouhodoby a intenzivni vztah, dlouholeté manzelstvi ¢i rodinu
s détmi. Zalobce se vsak ozenil v dobé, kdy jeho pobytovy status byl nejisty a se svojt
v M M / Ve / M .. M v / / v /

manzelkou ani nevede rodinné souziti, jak zjistil zalovany na zakladé provedenych

4 v \4 U B b v i
pobytovych kontrol. Manzelka zalobce se od zari 2022 vratila na Ukrajinu a zalobce ani
nevedél, kdy se vrati. To podle zalovaného neodpovida tomu, ze by vycestovani zalobce
z CR mélo znamenat zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Samotna existence
rodinnych vazeb nemuze byt divodem k udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany proto dospél k zavéru, e Zalobce nesplnil zikonné podminky pro udéleni
doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zalovany posléze neshledal, %e by v CR byla udélena dopliikova ochrana nékterému
z rodinnych prislusnika zalobce, proto zalobci dopliikovou ochranu dle ustanoveni § 14b
zakona o azylu neudélil. Z uvedenych dtvodu zalovany neshledal divody pro udélent
mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem, a proto zadost zamitl.

II. Zaloba

V zalobé zalobce v prvé fadé uvedl, ze rozhodnuti zalovaného povazuje za nezakonné a

v / o1 4 v 4 /7 4 4 v/ 4 ~ / . M
neprezkoumatelné kvuli vadam predchazejicitho spravniho fizeni. Zalovany nezjistil
presné a Uplné skutecny stav véci a sve rozhodnuti nedostate¢né odtvodnil. Zalovany dale
podle zalobce nepouzil aktualni informace o zemi puvodu.

Zalobce dale namitl poruseni § 14a zakona o azylu, nebot je pfesvédden, ze v jeho ptipadé
byl naplnén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 odst. 2 pism. c) zakona o
> . ) /o IN 7 v /v . / 1o . . o

azylu. Zalobci v zemi pivodu hrozi vazné ohrozeni zivota a lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
Zalobce své obavy uvedl jiz v pribéhu pohovoru. Nesouhlasi pak s tim, jakym zptisobem
4 / . 4 v . M /4 ’ v M \4 /. V]
zalovany zhodnotil relevantni skutecnosti a jaké zavéry dovodil z zalobcovy vypovedi a
ze shromazdénych informaci. Zalobce je presvédCen, ze uvedl dostatek skutecnosti

7y / S v : o 7 v 1V
prokazujicich pronasledovani, jemuz byl v zemi pivodu vystaven. Zalobce uptesnil, ze
stravil jednu noc v cele kviili sportim se strycem a boji se opakovaného zatykani.

V Nigérii je obecné Spatny stav lidskych prav, dochazi k pouzivani neptimétené sily
bezpecnostnimi slozkami, svévolnému zatykani, korupci soudcti. Obvyklé je i muceni,
nelidské nebo ponizujici zachazeni s vézni, zadrzenymi a podeztelymi, ve véznicich jsou
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spatné podminky. V Nigérii je 1 zvysené nebezpeci teroristickych atokd, coz se tyka
. ’ ’ v < ’ 7 . ’ v v . v

zejména hlavniho mésta. Utoky a Gnosy hrozi 1 na severovychodé zemé, na jihu v delté

v . rVr e v ’ .7 . /

feky Nigeru a v severni ¢asti zemé, kde probihaji vojenské operace.

Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim spravniho organu, e napadené rozhodnuti nezasahuje
do jeho soukromého a rodinného zivota a ze vztah s jeho manzelkou neni dlouhodoby.
Manzelka zalobce je téhotna a zalobce si nedokaze predstavit, ze by s manzelkou a ditétem
jel do Nigérie, kvuli bezpecnostni situaci. Stejné tak nemuze zit na Ukrajiné kvuli valce.

S ohledem na vyse uvedeneé proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svem vyjadfeni poprel opravnénost zaloby a nesouhlasil s ni. V prabéhu

4 4 v/ 4 M v v / o v/ i i 4 4
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni ochranu
je subjektivni obava zalobce ze stryce. Dalsim zjevnym dGvodem je snaha zalobce
zlegalizovat si pobyt v CR.

Zalovany nedospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze by zalobce v zemi ptivodu
mohl pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
4 4 Ve V / 4 / 4 i v/ v /4
pism. b) zakona o azylu, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do
vlasti. Zadné takové potize zalobce neuvedl. Zalobce ma pouze obavy z negativni reakce
stryce, ktery si tdajné narokoval automobil zalobce, ktery zalobce prodal z divodu
*eV_V 7 [ v 7/ v o / 4 a4 A v v
zajisténi financnich prostredkt na cestu do Evropy. Konkrétni vazné 4jmé vsak vystaven
nikdy nebyl, ani nedokazal blize popsat nebezpeci, které by mu ve vlasti realné hrozilo.
Svoji situaci zaroven zalobce neresil za pomoci prostredkt vnitrostatni ochrany. Nelze
tedy dospét k zavéru, ze by mu tato ochrana nebyla poskytnuta, popt. ze by mu nebyla
. v/ v 7 Ve v [ /v
poskytnuta, kdyby o ni pozadal, nebo ze by mu byla poskytnuta netcinné. Jiné potize
zalobce ve vlasti nemél, netvrdil ani, ze by mu navrat do Nigérie zptsobil vaznou Gjmu.
Zalovany zadost zalobce povazuje za ucelovou, ve snaze legalizovat si pobyt v CR.

Pokud se jedna o doplikovou ochranu, jeji neudéleni zalovany rovnéz podrobné
oduvodnil v napadeném rozhodnuti. Namitky zalobce o nebezpeci, které by mu pfipadné
hrozilo v pripadé navratu do Nigérie, povazuje zalovany za spekulativni.

Obstarané informace o zemi ptivodu pak povazuje zalovany za aktualni, jsou to informace
/4 ’ 4 . 4 M V4 . v / 4 4 4
naposled vydané. Jedna se o nezavislé informacni zdroje, zalovany nevybiral zadné
tendencni informace proti zalobci, jedna se o uceleny a vyvazeny pohled na spoleenské
v ORI o1 V / / v/ / J . .
pomeéry v Nigeérii. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni obstarané informace ani nijak
nezpochybnil.

Zalovany se rovnéz vyporadal s tvrzenimi zalobce, jednotlivosti popsal a vyhodnotil. Pti
posuzovani zadosti zalobce se zalovany nedopustil zadné nezakonnosti, zalobce nebyl
postupem zalovaného zkracen na svych pravech.

S ohledem na uvedené proto zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobu v plném
rozsahu zamitl.

IV. Pribeéh tstniho jednani
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Zalobce pti jednani predevsim uvedl, Ze v zemi puvodu je ohrozen na zivoté, nebot tam
ma problém se strycem. Rovnéz se potiebuje postarat o manzelku a dité. Nedokaze si
predstavit, ze by se vratil zpatky. Manzelka je Ukrajinka a dité je staré 1 rok a 5 mésicu.
Dale uvedl, ze by chtél pokracovat ve fotbalové kariéfe. Jiz prisel o radu prilezitosti, nebot
*/ /e 4 v / v 4 \4 /4 o i v
mohl svou kariéru rozvijet v zahranic¢ni. V soucasné dobé to neni mozné. Zdtraznil, ze
/N e . VeV v ~ L Ve v . / 7V
musi zivit svou rodinu, pficemz v CR pracuje jako ucitel télocviku na zakladni skole a
plati dané.

Zalovany pak uvedl obdobné skuteénosti jako v napadeném rozhodnuti a ve vyjadteni

k zalobé.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz 1 fizent, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dredni
povinnosti.

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost Clenskych statl zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny
prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ucinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iiplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochramy
podle smérnice 2011/95/EU[J* S ohledem na promeskani transpozicni lhity ze strany
Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni
zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim
ptimym ulinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni
1k pfipadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud predné uvadi, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyflené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu

a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013,
¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Piednostné se zdej$i soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy ztfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, Ize jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / oV . M M 4 4 v . Vv 4 4 M
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni diivodnosti dalsich zalobnich namitek, coz v$ak v daném ptipadé
nenastalo.
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35.

36.

37.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi soud
1 z konstantni judikatury vztahujici se k neptrezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011 - 170 (vsechny rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery napt. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn.
L. US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze oduvodnéni
rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze
zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym pozadavkum kladenym na obsah odtvodnéni a v konelném
dusledku takovée rozhodnuti zasahuje
do zakladnich prav tcastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovné% v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné
odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, proc¢ se urcitou namitkou icastnika vizeni nezab)fwly
(ndpr proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhiité). Pokud tak nepostupujt, porusuji
pravo na spravedlzvy proces garantované ¢1. 36 odst. 1 Listiny.“V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,,... je-li povinnosti krajskych soudsi vyplyjvajici z prava na spravedlivy proces
podle cvla’n/eu 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami zalobcii uplatnénymi opozdéné, a to z pobledu
véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je diana povinnost krajskych soudi vyporidat se s
namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy ¥idné a vias. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také
vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt
pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi
nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s. Z odavodnéni rozsudku musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazu na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v

dtsledku libovile

a zpUsobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Krajsky soud neshledal ziddnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny vyrok,
jde

o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek dtivoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona
oporu, odiivodnéni postrada rozhodny dtivod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnocenti
provedenych dikazd a zavér z nich uéinény). Je pouze na zalovaném, aby namitky ¢i
dtikazy vyporadal, logicky oddvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich
duvoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd¢it zalobci
ani v jednom z jeho odkazi na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdtivodnil a srozumitelné uved], co jej vedlo
k zavéru napadeného rozhodnuti.
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39.

40.
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43,

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych avah, jez v napadeném rozhodnuti

1 v , . v ’ ’ ’ . ’ v .
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

K namitce zalobce, ze zalovany pouzil neaktualni informace o zemi puvodu a nezjistil
tedy skuteény stav véci, krajsky soud v prvé radé posoudil, z jakych informaci o zemi
puvodu zalovany vychazel a zda jsou ¢i nejsou aktualni.

Podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného maji byt dle ustanoveni § 23¢ pism. c)
zakona o azylu presné a aktualni informace z raznych zdroja o statu, jehoz je zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany ob¢anem. Tyto informace o zemi ptvodu museji byt v
maximalni mozné mire 1) relevantni, 2) dGvéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a ovérené z
ruznych zdroji a 4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Za nalezité
zjisténi informaci o zemi puavodu je odpovédny zalovany (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs 116/2005 - 58, a ze dne 25. 4. 2019, ¢.}. 5
Azs 207/2017 - 36). Zpravy, které si spravni organ opatti, tedy musi byt mj. adresné
(relevantni) a aktualni. Zastaralost zprav pfitom ,nelze posuzovat pouze na zdikladé faktu,
Ze od vypracovini, resp. vyddani takové informace uplynul wréity Cas; zastarala je takovd
zprdva, kterd obsabuje informace, které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje,
je jiZ zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miuze byt zastarald i zprdva stard pouhy
tyden a pokud je situace stabilni, miize byt pouZitelna i zprava stard nékolik let.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019 - 74). Bylo tedy treba
posoudit, zda si zalovany opatril dostatecné a aktualni informace o zemi puvodu, coz
zaroven predstavuje nezbytnou podminku pro fadné zjisténi skutkového stavu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zpravy o situaci v Nigeérii, které zalovany pouzil, byly
dostate¢né aktudlni a skutkovy stav byl ve spravnim ¥zeni zji$tén dostateéné. Zalobce
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 9. 3. 2022, napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 13. 1. 2023. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalovany vychazel z
Informace MZV USA - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2021 ze dne 12. 4. 2022,
z Informace OAMP Nigérie - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 20. 6. 2022
a z Informace MZV CR, & j. 130596/2022-LPTP ze dne 23. 11. 2022.

Ackoliv napadené rozhodnuti bylo vydano zacatkem roku 2023 a zpravy o situaci
v Nigérii byly potizeny v pribéhu roku 2022, jedna se o dostate¢né aktualni zdroje.
Krajskému soudu neni z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze by bezpednostni situace v Nigérii
byla v posuzované dobé natolik proménliva, aby spravnim organem pouzité informace
neobstaly co do aktualnosti. Posoudit pouzité informace o zemi puvodu jako zastaralé by
tedy bylo mozné pouze v ptipadé, Ze by situace v Nigérii byla v dané dobé nestabilni.
Naopak ze zprav o zemi pavodu vyplyva, ze byt situace neni zcela idealni, je jiz po
néjakou dobu neménna. Ostatné sam zalobce ani zadné konkrétni nepfesnosti a
neaktualnosti v pouzitych informaénich zdrojich neuvedl, a pouze zcela obecné namitl,
ze informace pouzité zalovany jsou nejsou aktualni.
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Namitku vztahujici se k neaktualnosti pouzitych informaci o zemi pivodu proto
povazuje krajsky soud za nediivodnou.

Zalobce dale namital, %e vjeho ptipadé byl naplnén divod pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu. Zalobce je presvédlen, Ze mu
v Nigérii hrozi vazné ohrozeni zivota a lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

e a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje diivod
Dle § 14a odst. 1 y ry 7 y
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé
jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
rozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
hrozilo skut b imry podle odst 2 b hot
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalébo bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 tehoz zakona se za vazZnou sijmu podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z divodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Smyslem a dlelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl,
ale u nichz by bylo z divodt taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo
.. v/ ’ v s e N ~ / o v o/ v ’
jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se oduvodnéni neudéleni
doplnkové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval v napadeném rozhodnuti,
a to 1 neudéleni doplikové ochrany ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Spravni organ tedy posuzoval i otazku, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Nigeérii neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobcim pokladat za
vaznou Gjmu dle ustanoveni § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalovany z vy$e oznacenych
informacnich zdrojt nezjistil, Ze by takovy konflikt na tzemi Nigérie probihal. Krajsky
soud v projednavaném piipadé neshledal zadny divod k tomu, aby se od uvedeného
zhodnoceni aktualni situace v Nigérii odchylil.

Ackoliv z informaci o zemi puvodu vyplyva, ze bezpelnostni situace v Nigérii neni
idealni, velka ¢ast bezpednostnich incidentt se odehrava v jinych castech Nigérie, nez kde
%il Zalobce. Utoky teroristické skupiny Boko Haram, se kterymi se Nigérie potyké, hrozi
prevazné v severnich Castech zemé, kde vSak Zalobce nikdy nepobyval. V Nigérii rovnéz
hrozi Gtoky ze strany ISIS-WA, které se vsak soustteduji na severovychodé zemé.
V Lagosu, kde zalobce zil pred odchodem z vlasti, zadné zvysené riziko téchto Gtokt
nehrozi.

K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti zasahuje jeho rodinného a soukromého
zivota, uvadi soud nasledujici. Dfivéjsi judikatura pripoustéla, ze okolnosti soukromého
Ve .. / Ve / /o v / v/ 4 .

zivota cizince mohou byt v uréitych vyjimeénych pripadech relevantni z hlediska
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53.

54.

poskytnuti dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tj. z hlediska
v_ 7 v 7 7 ’ / o s 7 v g v o1: /
mozného poruseni mezinarodnich zavazky, zejména ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ovsem
v nedavném usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 7 Azs 186/2022-48 judikoval, ze uvedené
ustanoveni zakona o azylu je tfeba vykladat eurokonformné. To mimo jiné znamena, ze
vazna ujma, ktera cizinci v disledku poruseni mezinarodnich zavazkt CR hrozi, must
existovat v zemi jeho pavodu. Tim se vylucuje povinnost spravaiho organu zkoumat
rodinné ¢i soukromé vazby zadatele na Gzemi CR ¢i dopad pripadného vycestovani na
tyto vazby. Z tohoto pohledu proto neni pro posouzeni uvedeného ustanoveni zakona o
/N ’ 7 A ’r7 v v o e / 17,V
azylu podstatné, ze na izemi CR pobyva manzelka zalobce a jejich malé dité.

Zavérem soud uvadi, ze institut mezinarodni ochrany je treba vnimat jako skutecné
vyjimecny prostredek, kterym je mozné v mimoradnych pfipadech zajistit pomoc lidem
z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. To vsak
p¥ipad Zalobce neni. Pokud mé Zalobce v imyslu sviij pobyt v CR legalizovat, je tfeba
postupovat podle predpist cizineckého prava, zejména dle zakona ¢. 326/1999 S., o
pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-
94, uvedl: ,,Azylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich statd,
kter? jsou na vizemi statu piivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu toboto zdakona nebo kteri
maji odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zikonodarce nekonstruoval
toto #izend jako prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat
zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Z4dd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude
se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi, které tento
upravuje.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho tizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci,
zalovany rovnéz odavodnil,
pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany, pochybeni soud
neshledal ani v pfipadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni.
Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a IIL. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni
éinnosti

v 4 7/ vV / vV Vv / ’ ’ 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne

jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
’ 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV

spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za

néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.


aspi://module='JUD'&link='JUD43326CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD43326CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Pokracovani 11 32 Az 5/2023

V Brné dne 24. tijna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



