¢ j. 16 Az 22/2024- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. K.,
nar., st. pfisl. Republika Uzbekistan,
bytem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. OAM-741/ZA-ZA11-ZA21-
2024,

takto:

L Zaloba se zamita.
o Zadny z (i¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se domah4 zrudeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“) zamitnuta jako zjevné
nedtvodna.
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Zalobce namita, e Zalovany postupoval v rozporu se zakonem, ¢im? porusil § 2 odst. 1, § 3,
§ 50 odst. 2,3 a4, § 52s. t. spravniho fadu a § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Dle zaloby je
rozhodnuti nedostatecné odtivodnéno. O mezinarodni ochranu pozadal dne 2. 6. 2024. Do
Ceské republiky ptisel z divodd stuptiujicich se vyhruZek proti jeho osobé ze strany
vériteld, jimz dluzi 20 000 dolarti, uzbecka policie mu neni schopna v pfipadé ohrozeni jeho
zivota {1 zdravi poskytnout ochranu. BézZnym jevem v zemi pavodu je korupce policie a
policejniho nasili. Bezpecnostni situace v zemi puvodu byla zakladnim dtvodem pro podani
zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce netvrdil, Ze by mél s témito organy domovské
zemé jakykoliv problém, pouze zminil, ze pokud dluh nesplati, obrati se jeho véftitelé na
policii.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve
véci sameé:

Zalobce v Zadosti o azyl uvedl, Ze jeho niboZenské presvédeni je islam, o politiku se
nezajima. Je svobodny a bezdétny. Jeho zdravotni stav je bez omezeni. Uzbekistan opustil
dne 15. 8. 2024. Mél chorvatské vizum s platnosti do 27. 9. 2023, které se snazil prodlouzit
pres zprostredkovatele, ktery jej ale podvedl. Poté zadal pres jiného zprostfedkovatele o
litevské vizum, ale ani to neziskal. K davodim podani zadosti uvedl, ma hodné dluhg,
jmenovité 20 000 dolart z podnikani. Chtél odjet do Evropy a vydélat na splaceni dluhu zde,
v Uzbekistanu jsou nizké platy, z nichz by to nebylo mozné. Dale zminil, ze prodal dim,
aby mél penize na letenky a viza (Ceské, chorvatske, litevskeé). Dluh z podnikani must splatit
do srpna roku 2025, jinak jej véftitel nahlasi na v Uzbekistanu na policii, proto musi pracovat
v CR.

Pfi pohovoru dne 5. 6. 2024 sdélil, ze si piycil 15 000 dolart na podnikani. K dotazu, pro¢ o
mezinarodni ochranu zada az nyni, kdyz do CR pricestoval v srpnu 2023, uvedl, ze mu to
poradil pan X. Ma v planu se do Uzbekistanu vratit a pozadat si o povoleni znovu béznou
cestou, ale nejdrive tu chce pracovat a splatit dluhy. Jinak uvedl pfi pohovoru stejné udaje
jako v pripadé poskytnuti udaju k zadosti.

Soucasti spisu je téz protokol o seznameni se s podklady k rozhodnuti ze dne 2. 7. 2024.
Z néj se podava, ze se k nim zalobce vyjadrit nechtél, ani nenavrhl jejich doplnéni. Pouze
obecné zopakoval, ze ma v Uzbekistanu dluh a must jej splatit. Dale je ve spise zalozena
Informace MZV CR, & j. 131903-6/2024-MZV/LPTP, ze dne 10. ledna 2024, Uzbekistan -
situace netspéSnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti - navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahraniéi. Konelné je soucasti spisu téz Informace OAMP,
Uzbekistan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 13. brezna 2024.

Dle odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce uvedl pouze ekonomické divody,
neuvedl, ze by mu hrozilo pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo vazna 4jma podle
§ 14a téhoz zakona.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bod a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udél?, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
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odiivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, nabozenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu, jestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvldstnibo zretele udeélit
narodni humanitdrni azyl (dale jen ,pumanitarni azyl)) z humanitarnibo divodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvldstniho zietele udéli humanitarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije

obdobné.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o
- , ’v. 7 v s v Ny R . . ’ o . .
mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o azylu Zddost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne jako zjevné
nedivodna, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mobl byt vystaven prondsledovini z divodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma
podle § 14a, a zarover a) uvddi pouze ekonomické divody.

Podle § 71 odst. 1 s. t. s. Zaloba kromé obecnych naleZitosti podini (§ 37 odst. 2 a 3) musi
obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznimeni Zalobci,
b) oznaceni osob na vizeni ziicastnénych, jsou-li Zalobci zndmy, c) oznaceni vyroki rozhodnuti,
které Zalobce napada, d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné, e) jaké ditkazy
k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku.

Soud ma za to, ze podana zaloba je na samé hranici projednatelnosti, nebot obsahuje pouze
obecné namitky poruseni v zalobé uvedenych ustanoveni, aniz by zalobce v souladu s § 71
odst. 1s. f. s. uvedl konkrétni okolnosti, ze kterych dovozuje dané poruseni zakona.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci tak, aby bylo zfejmé, z jakych dtvoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 2 Afs 255/2020-17, resp. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).
Dle pravni véty rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58: ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych "obuvyklych" nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je té%
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, iikond, sivab, hodnoceni &
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zavérii se mél spravni organ vilci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svilj pravni nabled na to, proc se
mad jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji &i okolnosti povazuje
Zalobce za zaklad jim tvrzené nezikonnosti.

S ohledem na uvedené je tedy potrebné, aby liceni skutkovych okolnosti v zalobé bylo vzdy
provedeno s uvedenim individualnich skutecnosti daného ptipadu tak, aby bylo mozné
p¥pad daného Glastnika odlisit od jinych véci. Zaloba Zalobce vSak téchto naleZitosti v &sti
obecnych namitek poruseni zakona nedostala, nebot obsahuje pouze obecna tvrzeni o tom,
v ¢em zalobce spatruje pochybeni zZalovaného. Neni pak tkolem soudu, aby zalobni tvrzeni
zalobce domyslel, nybrz je naopak na zalobci, aby soudu prelozil své namitky dostateéné
konkrétné, aby bylo ztejmé, v Cem presné spatfuje pochybeni zalovaného a éeho se zalobou
domaha. Jde pouze o zcela obecné vznesené namitky, o kterych lze fici, ze by bylo mozné
znéni zaloby bez dalstho prevzit a aplikovat jej na dalsi cizince, kdy dle soudu nelze vyloudit,
ze takto tomu zfejmé i ve skuteCnosti je, nebot soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze napriklad
zaloba ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 16 Az 11/2024, sp. zn. 16 Az 16/2024, se
rovnéz tyka statnich obcant Uzbekistanu a obsahuji do vysoké miry shodné znéni. Tim
soud nevylucuje moznost, aby zaloby v riznych vécech obsahovaly tytéz argumenty a
shodna tvrzent, avsak dané musi byt vzdy ¢inéno dostatecné individualizované, a nikoli tak,
ze je vytvoren ¢i odjinud prebran obecny text, ktery umoznuje pouziti pro jakéhokoli
cizince, aniz by byl dale jakkoli upfesnén. Dané nemusi rovnéz znamenat, ze by zaloba
musela byt podavana v néjaké minimalni délce apod., jde vsak o to, ze se musi jednat o
individualizovany obsah, nikoli pouze o neurcité formulace, které jsou prebirany do dalsich
véci. Dle soudu nelze zalobu podat ve verzi natolik univerzalni, ze je zcela bez vztahu ke
skutkovym okolnostem dané konkrétni véci, nyni véci zalobce, nebot podstatnou nalezitosti
obsahu zaloby je, jak bylo uvedeno, dostate¢na individualizace textu. Opacény pristup by
znamenal rezignaci na konkrétni skutkove okolnosti daného pripadu a moznost
opakovaného prebirani stile téhoz konceptu zaloby, tedy rezignaci na konkretizaci
zalobniho obsahu.

Zaloba obsahuje pouze alobni body o tom, Ze mu policejni organy v zemi ptivodu nejsou
schopny poskytnout ochranu proti véfitelim, ze dochazi k policejnimu nasili a korupci, kdy
je bezpecnostni situace zakladnim divodem pro podani zadosti 0 mezinarodni ochranu.
Takové tvrzeni se vSak miji s obsahem spravniho spisu, nebof Zzalobce uvedl pouze
ekonomické jako jediny divod jeho zadosti.

Soud ma za to, ze zaloba je zjevnym zneuzitim azylového prava, ¢emuz odpovida i
nekontaktnost alobce v soudnim Hzeni. Ulelem podani Zidosti o mezinirodni ochranu i
zaloby bylo ziskat fikci pobytového opravnéni. Zalobce p¥i pohovoru uvedl, e divodem
podani zadosti o azyl je jeho dluh v zemi puvodu, proto pottebuje v Evropé pracovat.
Pestoze do CR pticestoval v srpnu 2023, pozadal o mezinirodni ochranu a% v éervnu 2024,
protoze mu to poradil jeho krajan, pfitom ma v planu se do Uzbekistanu vratit a pozadat si
o povoleni znovu béznou cestou, ale nejdtive tu chce pracovat a splatit dluhy. Z daného
plyne, Ze obavu z navratu do zemé puvodu nema. Tudiz nejen Ze nepfipustné nové tvrdi
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okolnosti, které mohl tvrdit jiz dfive v zalobou napadeném spravnim fizeni, ale zejména je

tvrdi vrozporu se svym predchozim tvrzenim, proto soud zalobce povazuje za
v ’ . v . J . Jx : o ’

nevérohodného natolik, ze mu jakakoliv tvrzena Gjma v zemi ptivodu nehrozi.

Zalovany zcela spravné aplikoval § 16 odst. 1 a) zakona o azylu a své Givahy radné oduvodnil,
namitka neprezkoumatelnosti neni duvodna. V dusledku rozporu tvrzeni zalobce ve
4 4 4 v/ 4 v M v v / M 4
spravnim a soudnim fizeni soud nepovazuje zalobce za vérohodného, jeho tvrzeni ve
spravnim rizeni bylo autentickeé, tudiz byly dany podminky pro aplikaci § 16 odst. 1 a)
zakona o azylu, nebot ekonomické divody nejsou povazovany za azylové relevantni

okolnosti.

Z duvodu shora uvedenych soud zalobu zamitl pro nedtvodnost (§ 78 odst. 8 s. t. s.).

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., zalovany sice mél
v 7/ v v v/ 4 / M
ve véci uspéch, avsak zadné naklady mu nevznikly.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 25. 10. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
Soudce
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