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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: K. Z.
statni prislusnik Republiky U.
bytem X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. OAM-444/ZA-ZA12-ZA17-
2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Odivodnéni:
Rizeni o prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Zalobce podal dne 15. 4. 2023 prvni #adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice.

. Dne 20. 4. 2023 pti poskytnuti tdaji k zadosti uvedl, ze pred 4 lety vycestoval na U., kde zil
2,5 roku a podnikal tam. Po zacatku valky na U. odjel s celou rodinou (manzelkou a tfemi
détmi) do P.. Po 10 dnech se manZelka s 2 détmi vratily do U.. Zalobce se synem v dubnu
2023 piejeli autem do CR. K déivodtim Z4dosti alobce uvedl, Ze na U. byli cel4 rodina, on
tam mél svij podnik. Ale pak zacala valka. Ted nic nema. V U. prodal dtim a na U. si koupil
pozemek a postavil tam vyrobni halu. V U. nic nema, chtél zit a pracovat na U., ale ted tam
taky nic nema a nema kam jit. Pfi pohovoru dne 20. 4. 2023 zalobce uvedl, Ze do U. nemuze,
ma tam problém. PUjcil si od nékoho penize, ty vratil, ale pfesto ma stale problémy s touto
osobou, ktera mu vyhrozuje.

. Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2023, ¢.j. OAM-466/ZA-ZA11-VL14-2023, zalovany zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitl podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®).

Usnesenim ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 34 Az 29/2023-58, Krajsky soud v Brné odmitl zalobu
zalobce proti tomuto rozhodnuti, a to pro neodstranéni vad zaloby.

Usnesenim ze dne 1. 2. 2024, €. j. 9 Azs 274/2023-24, Nejvyssi spravai soud (dale ,INSS)
odmitl kasaéni stiznost zalobce, a to pro neodstranéni nedostatku povinného zastoupeni.

Rizeni o druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Zalobce dne 20. 3. 2024 podal druhou ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany.

. Pti poskytnuti 4daji k zadosti dne 28. 3. 2024 uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada kvili
tomu, ze v U. prodal dim a koupil si na U. garaz, kde podnikal a mohl tam 1 bydlet. V U.
ma manzelku a déti a chtél by je privést. Chtéji pozadat o vizum a pak o azyl. V CR by chtél
v/ . . . / ;.
zit se svoji rodinou. Na U. je valka, a proto se tam nechce vratit. K dotazu, zda tyto
v N eV v/ 4 /7 VN7 i v vV 1V \4 \4 v/ 4 4
skutecnosti uvedl jiz v fizeni o prvni zadosti, zalobce odpovédél, Ze ano a ze zadné nové
dtvody nema.

Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 27. 8. 2024 (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany
prohlasil zadost zalobce za nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a tizeni
zastavil podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu.

.V odavodnéni konstatoval, ze srovnal davody uvadéné zalobcem v fizeni o prvni a o druhé
v/ M v 4 M 4 4 v \4 4 v M . 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a shledal, ze zalobce nyni uplatnuje naprosto stejné
. 4 .. v/ v 4 v/ 4 4 o°*V 4 i
motivy svého odchodu z vlasti jako v pripadé prvniho rizeni, tedy problémy s pijcenymi
v . i 4 4 \4 /4 eV 4 v/ /7 v Ve \4
penézi a s podnikanim na U. Podle zalovaného jiz v prvnim rizeni zalobce hovoril o tom, ze
si zde chce legalizovat pobyt a Ze ve své vlasti prodal dim a nasledné zacal na U. podnikat.
V obou ftizenich zalobce hovotil o problémech s ptjcenymi penézi v U. a s podnikanim na
U. Soucasné zalovany s odkazem na zpravy o U. zalozené ve spravnim spise konstatoval, ze
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v zemi nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu §
11a odst. 1 zakona o azylu. Byly tak naplnény podminky pro postup podle § 10a odst. 1
pism. €) a § 25 pism. i) zakona o azylu.

Shrauti zaloby

10. Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
»S. I. 8.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

11. V ni namita, ze zalobce v prvni zadosti uplattioval predevsim socialni a ekonomické divody,
pro které se odmitd vratit do U., zatimco druhou zidost postavil na skutecnosti
bezpeénostniho razu, ze se z U. pfemistil na U., odkud byl vyhnan z dtvodu valky. Tudiz
se nachazi v bezvysledné situaci, kdy nema penize na navrat do zemé ptivodu, kde ma navic

4 / v VVe / 4 b A 4
pohledavky, které by po ném véritelé vymahali i cestou nasili.

12. Navic je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné, nebot se nijak nezaobira moznosti udéleni
humanitarniho azylu, potazmo dopliikové ochrany, nedostate¢né posuzuje bezpecnostni
situaci v U. a nevyvraci tvrzeni zalobce ohledné nebezpelnosti pobytu na U.. Nasledné
odkazuje na rozsudek NSS z31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007-66, k pozadavkim na
oduvodnéni spravniho rozhodnuti a dodava, Ze neni zfejmé, co si zalovany mysli o divodech

v / 4 M v /4 4 / ’ .
uplatnénych zalobcem. Stejné tak z napadeného rozhodnuti nevyplyva ani komparace
s prvotni zadosti zalobce.

Vyjadfeni zalovaného

13. Zalovany setrval na svém zavéru, Ze alobce v obou Fzenich své Zadosti optel o stejné
dtvody. Byly tak naplnény zakonné podminky k postupu podle § 10a odst. 1 pism. €) a § 25
pism. i) zakona o azylu.

Posouzeni véci soudem

14. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

15. Zaloba neni dtivodna.

16. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

17. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, které

4 4 S V. v /7 o o v 4
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a
b) svéddi o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.



18.

19.

20.

21.

22.

4 57 Az 14/2024

Ze znéni § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou
skutednosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni
o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té dobé viibec neexistovala nebo o které zadatel
objektivné bez své viny nevédél. Tato skutecnost pak musi nasvédcovat tomu, ze zadateli
hrozi pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo vazna Gjma podle § 14a zakona o
azylu. Z rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,,aby mobla byt
novd skutecnost podkladem pro 7izeni o mezindrodni ochrané, musi mit z blediska udéleni
mezindrodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpisobilym
podkladem pro nové rizeni.“. Obdobné NSS (is prihlédnutim ke smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany) konstatoval, ze za nové skutecnosti nebo zjisténi je
nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takove, které by
prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele (viz rozsudek NSS
zedne 11. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni NSS ze dne 4. 10. 2018,
&.i. 5 Azs 181/2018-45).

Dle rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, je spravni
organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované
v/ M v 4 i 4 4 4 o v / / v v v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést oduvodnény zavér o tom, ze,1)Zadatel

/ vV 7/ N Vv / N / / / / VvV / Ve Ve Vv * Ve V.V /
v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvadi Zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové

/ / v v . . o / / v / vV 7/ .

zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mohla zaklidat opodstatnénost nové Zdadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.*.

Soudni prezkum rozhodnuti o zastaveni fizeni opirajici se o nepripustnost opakované
zadosti podle § 11a odst. 1 zakona o azylu se soustfedi na otazku, zda byly splnény podminky
dle tohoto ustanoveni k posouzeni zadosti jako nepfipustné. Soud se nemuze zabyvat tim,
zda zadatel splruje ¢i nespliuje podminky pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany (viz
napf. usneseni NSS ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 110/2020-35, odst. 16).

Soud vprvé fadé nesouhlasi sobecnym tvrzenim zalobce o neprezkoumatelnosti
4 4 v v / o 4 v 4
napadeného rozhodnuti s poukazem na to, ze zalovany neporovnal duvody uvadéné
\4 4 /4 v/ 4 . v/ v 4 M 4 4
zalobcem v prvnim a druhém fizeni o jeho zadostech o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany na str. 2 napadeného rozhodnuti pfipomnél, o jaké divody zalobce opiral svoji
prvni zadost o mezinarodni ochranu. Na str. 1 napadeného rozhodnuti zrekapituloval
dtvody, které zalobce uvadél v nyni posuzovaném druhém fizeni. Na zikladé toho pak
dovodil, ze jde o totozné divody (str. 2 napadeného rozhodnuti). Zalovany tedy tuto
komparaci provedl a svijj zavér o naplnéni podminek pro zastaveni fizeni podle § 10a odst.
1 pism.e), § 11a odst. 1 a § 25 pism. i) zakona o azylu sice struné, ale srozumitelné a
prezkoumatelné odtvodnil. Zalobce mohl tento zavér zalovaného zpochybnit poukazem na
konkrétni novy divod uvedeny v druhé zadosti, ktery by zalozil ptipustnost opakované
zadosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, jenz zalovany prehlédl a nezohlednil.

Nic takového se vsak zalobci nepodatilo. Pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze druhou zadost
postavil na tom, ze jej z U. vyhnala valka, tak ptehlizi, ze prvni zadost podaval v dubnu
2023, tedy jiz po zahdjeni r. invaze na U. Objektivné mu tedy nic nebranilo v tom, aby tuto
skuteénost uplatnil jiz v prvnim fizeni. Navic on na tuto skuteCnost v prvnim fizeni
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upozornoval a uvadél, ze kvili vypuknuti valky na U. musel z U. odejit a nic nema a nema
kam jit. Nejde tedy o dtvod, které nemohl byt uplatnén bez zavinéni zalobce jiz v prvnim
fizeni ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. A ostatné uplatnén byl. Stejné tak
tvrzené problémy s vyhrozovanim ze strany soukromé osoby kvili pajcce penéz zalobce
uplatnil jiz v prvnim rizeni (srov. str. 2-3 rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2023 o jeho
7 N/ i i oV v / o 4 M4 v/
prvni zadosti). Ani tato okolnost nemuze predstavovat novy duvod zakladajici pripustnost
opakované zadosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Ani namitka zalobce, ze se v napadeném rozhodnuti zalovany nezabyval otazkou udéleni
humanitarniho azylu, dopliikové ochrany, a Ze neni zfejmé co si mysli o uplatnénych
divodech, neni divodna. Zalovany se sice témito otazkami v napadeném rozhodnuti
skuteéné nezabyval, to je vSak postup zcela souladny s § 10a odst. 2 zakona o azylu, podle
v A2 v/ v 4 M 4 4 v/ 4 M v
néhoz je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel o
v 4 i / 4 v M o v 4 v /

udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu nebo doplinkové ochrany.
V takovém ptipadé se totiz vubec zadost a v ni uplatnéné duvody a argumentace vécné
neposuzuji (viz jiz citované usneseni NSS €. j. 5 Azs 110/2020-35, odst. 16).

Soud dale konstatuje, ze se zalovany fidil zavéry vyse citovaného rozsudku rozsireného
senatu €. j. 3 Azs 6/2011-96 a zabyval se téz tim, zda nedoslo v zemi ptivodu k takové zasadni
zméné situace, ktera by mohla zalozit pripustnost druhé zadosti zalobce. Za timto éelem
zalovany opatril do spisu nékolik aktualnich zprav k situaci v U. (véetné zpravy z brezna
2024 k bezpecnostni a politickeé situaci v zemi), na jejichz zakladé konstatoval, ze k takové
zasadni zméné nedoSlo. Zalobce v Zalobé jen bez dal$tho tvrdil, Ze alovany bezpe¢nostni
situaci nedostatecné posoudil, aniz by jakkoli specifikoval, v cem konkrétné se bezpe¢nostni
situace od skonéeni predchoziho fizeni tak zasadné zménila, aby byl divod vécné posoudit
1jeho opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ze zprav zalozenych ve spravnim
spise nic takoveho nevyplyva a zalobce k tomu sam nic nepfedlozil. Ani v tomto ohledu tak
soud neshledal pochybeni zalovaného.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl (§ 78
odst. 7 s. . s.). Protoze soud rozhodl bezodkladné o samotné zalobé, nerozhodoval jiz
samostatné o navrhu na priznani odkladného G¢inku zalobé (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 14. 4. 2022, ¢. . 5 Azs 89/2022-24, odst. 27).

O nakladech fizeni Géastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 bl v / vV / ~ /4 4 v v .

nahradu nakladt rizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Zalovanému, ktery mél ve véci

Gspéch, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani must

v 4 4 M v v VvV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. listopadu 2024

Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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